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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor silnicniho hospodaistvi (dale jen ,,Krajsky turad
Libereckého kraje* nebo ,,odvolaci organ®), jako spravni orgdn vécné a mistné ptislusny podle
ustanoveni § 40 odst. 3 pism. e) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), k rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti a proti rozhodnutim
obci, na zaklad¢ odvolani ucastnika fizeni /podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad)/, kterym je
Mésto Raspenava, ICO: 00263141, Fuéikova 421, 464 01 Raspenava (dale jen ,Mésto
Raspenava“ nebo ,,odvolatel”), proti rozhodnuti M¢éstského tufadu Frydlant, se sidlem
T.G.Masaryka 37, 464 01 Frydlant (dale jen ,,Méstsky ufad Frydlant), ze dne 17.01.2024 pod
C.j.: PDMUFT 1573/0D/Bu sp. zn. MUF 1390/2023/0D/Bu-009, kterym jako vécné a mistné
ptislusny silnini spravni ufad, podle ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikacich na
zakladé Zadosti Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym je Sprava Zeleznic, statni
organizace, ICO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, Oblastni feditelstvi Hradec
Kralove, U Fotochemy 259, 501 01 Hradec Kralové (dale je ,,Sprava Zeleznic* nebo ,,zadatel*)
ze dne 24.04.2023, rozhodl o zruseni zelezni¢niho piejezdu P2837, rozhodl podle ustanoveni
§ 90, odst. 1 pism. c) spravniho Fadu takto:

Vyrok rozhodnuti Méstského wFadu Frydlant ze dne 17.01.2024 pod C.j.: PDMUFT
1573/0D/Bu sp. zn. MUF 1390/2023/0OD/Bu-009, se v ¢éasti, ktera zni: ...v souladu se
zdvaznym stanoviskem Policie Ceské republiky ze dne 27. 9. 2023, &.j. KRPL-82792-2/CJ-
2023-180506-1800DP,...

Méni takto: 5 5
...v souladu se zdvaznym stanoviskem Policie Ceské republiky ze dne 27.09.2023, C.j. KRPL-
82792-2/CJ-2023-1800DP,...
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Ve zbytku rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 5 takto:

Odvolanim napadené rozhodnuti Méstského uradu Frydlant ze dne 17.01.2024 pod
C.j.: PDMUFT 1573/0D/Bu sp. zn. MUF 1390/2023/OD/Bu-009 se potvrzuje a odvolani
Mésta Raspenava se v celém rozsahu zamita.

Oduvodnéni

Dne 29.02.2024 obdrzel Krajsky ufad Libereckého kraje odvolani Mésta Raspenava
ze dne 30.01.2024 a spravni spis Méstského Gfadu Frydlant pod C.j.: PDMUFT 1573/0OD/Bu sp.
zn. MUF 1390/2023/0D/Bu-009. V ramci tohoto spravniho fizeni M¢stsky urad Frydlant, jako
véené a mistné piislusny silniéni spravni Ufad, podle ustanoveni § 37a zdkona o pozemnich
komunikacich, rozhodnutim ze dne 17.01.2024 pod C.j.: PDMUFT 1573/OD/Bu sp. zn. MUF
1390/2023/0D/Bu-009 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve vyroku rozhodl o zruSeni
zelezni¢niho ptejezdu P2837.

Napadené rozhodnuti Méstského tradu Frydlant bylo Méstu Raspenava doruc¢eno dne 19.01.2024,
to proti nému podala odvolani dne 30.01.2024 obdrzené Méstskym ufadem Frydlant
dne 05.02.2024. Jedna se o odvolani podané fadn¢ a vcas.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky ufad Frydlant neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho tadu, spis i s odvolanim ptedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
dne 26.02.2024 a spis byl dorucen na Krajsky trad Libereckého kraje dne 29.02.2024.

Meéstsky urad Frydlant na zékladé podané zadosti vydal Usneseni ze dne 03.05.2023 pod
C.j. PDMUFT 11777/2023/0D/Bu, kterym zastavil Fizeni zdiivodu vlastnictvi drahy
spolecnosti Ceské drahy, a.s., ktera nebyla zadatelem, proti tomuto Usneseni podala Sprava
Zeleznic odvolani a Mé&stsky tfad Frydlant postupem dle ustanoveni § 87 spravniho fadu
napadené usneseni zrusil a pokracoval v fizeni.

Dne 18.05.2023 pozadal Méstsky tifad Frydlant o zavazné stanovisko Policie CR v souladu
s ustanovenim § 37a zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz toto obdrzel dne 12.06.2023 pod
C.j. KRPL-51200-2/CJ-2023-180506-11. Zavazné stanovisko je nesouhlasné, pficemz Policie
CR sviij nesouhlas odtvodiuje takto, cit.: ,, Navrhovand objizdnd trasa nevyhovi z pohledu
nemotorové dopravy, zejména chodcii a cyklistu. Délka objizdné/obchuizné trasy, ktera cini
zhruba 4,3 km z pohledu vzdalenosti vyhovuje pozadovanym 5 km, ale z pohledu chodce
povazujeme tuto vzdalenost za neumérnou. Objizdna/obchiizna trasa nevyhovi ani z pohledu
jeji vhodnosti (bezpecnosti provozu) a to zejména s ohledem na nemotorovou dopravu (cyklisté,
chodci...) jako nejzranitelnéjsi ucastniky silnicniho provozu, protoze jeji cast zhruba 2 km vede
po silnici I11I/2904 (ul. Liberecka) a 11/290 (ul. Fucikova) z toho zhruba 1,1 km bez chodniku.
Intenzita dopravy na této silnici bude bezesporu daleko vyssi nez na ucelové komunikaci.

Na zaklad€ vyse uvedené¢ho Méstsky ufad Frydlant v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3
spravniho fadu neprovad¢l dalsi prokazovani a zaddost zamitnul. Proti tomuto rozhodnuti se
odvolala Sprava zeleznic. Krajsky ufad Libereckého kraje nasledné napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému projednani Méstskému ufadu Frydlant.

Z odvolani mimo jiné vyplynulo, Ze Sprava Zeleznic zaroven napada zavazné stanovisko Policie
CR. Na zakladé toho Krajsky ufad Libereckého kraje v odvolacim fizeni zazadal dne
14.08.2023 Policii CR o pfezkum tohoto stanoviska a dne 27.09.2023 obdrzel piezkum
zédvazného stanoviska pod ¢&islem jednacim C. j. KRPL-82792-2/CJ-2023-1800DP, pfi¢emz
toto piezkumné stanovisko méni ptivodni stanovisko vydané Policii CR na kladné.
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Meéstsky urad Frydlant dale dolozil do spisu vypisy z katastru nemovitosti.
Dne 27.11.2023 oznamil Géastnikiim fizeni pokra¢ovani v fizeni.

Déle je dne 30.11.2023 do spisu vloZzen protokol o nahlizeni do spisu starostou Mésta
Raspenava, dne 04.12.2023 vyjadieni Mésta Raspenava, na jehoz zdkladé Mestsky urad
Raspenava dne 07.12.2023 pozadal o soudinnost Policii CR ve véci prijezdni vysky na
alternativni trase. K tomu Policie CR vydala vyjadieni dne 05.01.2024 pod C.j. KRPL-82792-
4/CJ-2023-1800DP.

Dne 10.01. 2024 vydalo Méstsky ufad Frydlant oznameni o ukonceni dokazovani a seznameni
s podklady rozhodnuti.

Dne 17.01.2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2 spravniho
fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze
mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
poptipad¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dot¢eno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym tfednim postupem.

Predné Krajsky utrad Libereckého kraje uvadi, Ze ruseni Zelezni¢nich piejezdt upravuje zakon
o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 37a. Podle platného ustanoveni povoli ptislusny
spravni ufad zruSeni ptejezdu na zakladé zadosti, splnéni podminek a zavaznych stanovisek
drazniho spravniho ufadu a Policie Ceské republiky.

Zadost o zruSeni piejezdu podala Sprava Zeleznic soudasnd s vyznadenim objizdné trasy
a odivodnénim, cit.: ,, Diuvodem ruseni prejezdu je zvySeni bezpecnosti na drdze i pozemni
komunikaci, kdy prejezd tvori mozné kolizni misto, kde s ohledem na horsi rozhledové pomeéry
je realné nebezpeci mimoradné udalosti. *“ Pticemz dale popisuje objizdnou trasu, kterd neni
delsi nez 5 km.

JelikoZ odvolani Mé&sta Raspenava sméfuje téz do zavazného stanoviska Policie CR, které viak
bylo jiz v ptedchozi fazi odvolaciho fizeni pfezkoumano a zménéno na kladné, nezbylo
Krajskému ufadu Libereckého tifadu nic jiného, nez bud’ zazadat o novy piezkum Policie CR
nebo nadfizeny orgéan, a to Policejni prezidium. O pfezkum zazadal Krajsky ufad 12.03.2024
a odpovéd’ obdrzel dne 18.04.2024. Néasledné odvolaci organ seznamil ucastniky fizeni
s novymi podklady fizeni, a to vyjadienim Policejniho prezidia a poskytnul ji lhlitu k sezndmeni
se s podklady a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Této lhity zadny z ti¢astnikli nevyuzil.

Odvolatel dale uvadi, Ze Méstsky urad Frydlant neposkytnul ucastnikiim tizeni lhiitu pro fadné
seznameni se s podklady rozhodnuti, coZ sam vSak zaroven popira konstatovanim, Ze tato lhiita
byla ptili§ kratka. Co se tykd omezeni lhit podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, neni
tato lhiita Casové omezena. PiestoZze odvolaci organ souhlasi, Ze byla ve véci urCena kratka
lhiita, nepoklada tuto lhiitu za prekazku fizeni. Spravni fizeni je vedeno od 24.04.2023, tedy po
pomérné dlouhou dobu, pfi¢emz lhita k vyjaddieni byla ucastnikim poskytnuta opakované
a Mé&stsky ufad Frydlant neprovadél zadné dodatecné dokazovani, ptfipadné sezndmeni se
s podklady rozhodnuti bylo v tomto pifipadé¢ pouze o jednom dokumentu, ktery odvolatel
zaroven napada ve svém odvolani do napadeného rozhodnuti, nelze se tedy domnivat, Ze s timto
dokumentem nebyl seznamen. Dne 10.01.2024 po doplnéni podkladi, kterymi bylo zejména
vyjadieni Policie CR k prijezdnimu profilu Zelezni¢niho nadjezdu Méstsky uiad Frydlant
oznamil ukonceni dokazovani a seznameni se s podklady rozhodnuti.
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Déle Mésto Raspenava namita, Ze stanoveni lhit dle ustanoveni § 36 odst. 3 nemuize byt
oznameno soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni, tato situace je feSena napiiklad ve vykladu
spravniho fadu In: Sprdvni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 403. ISBN 978-80-7273-166-4, cit.: ,,Jiz ve vztahu ke stavajicimu spravnimu radu
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu z roku
2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni rizeni stanovi jednal lhitu, ve
ktere Ize navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se ucastnici
mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik
v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan ¢i nikoli, a zda tak
ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.” (Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243 ze dne 26.2.2010, Sb. NSS sv. 7, rocnik
2010, s. 605, ¢. 2073/2010.)

Vyse uvedena citace tak zaroven odpovidd na namitku odvolatele ve smyslu, ze po vyjadieni
k podkladiim fizeni, m¢li byt ostatni i€astnici znovu informovani o novych podkladech fizeni.
K tomu odvolaci organ jest¢ dodava, ze namitky a vyjadfeni ucastnikl fizeni nejsou novymi
podklady pro vydani rozhodnuti, témi by bylo pfipadné dokazovani provedené na zakladé
navrhu Gcastnikd, ptipadné dolozeni novych dikazi jako jsou listiny, fotodokumentace apod.

Mésto Raspenava také namita, Ze neni mozné upustit od Gstniho jednani a mistniho Setfeni
a M¢éstsky urad Frydlant nemé dostateCnou znalost. Dale namita, Ze je nutné zachovat tento
ptejezd pro piipad povodni atd., aniz by dolozil dikazy pro své tvrzeni, napiiklad
fotodokumentaci. Mistni Setfeni by nade vS§i pochybnost nebylo provadéno v dobé povodni
nebo jiného zavazného stavu. Krajsky urfad Libereckého kraje je presvédcen, Ze mistni znalost
Meéstského uradu Frydlant je dostateCna a komentovana literatura, kterou odvolatel uvadi se
tyka stavebniho fizeni, které nelze na zakon o pozemnich komunikacich aplikovat.

Odvolaci organ dale nesouhlasi s ndmitkami odvolatele ve véci komentovaného znéni § 37a,
komentat jisté nemuze stanovit jakékoliv pravidlo, to stanovuje pouze zakon. Z pohledu
silni¢niho spravniho organu byly doloZené podklady dostate¢né, ptfi¢emz odvolaci orgén také
nesouhlasi s uvedenym komentatfem, ze je silni¢ni spravni organ stanovit podminky piipravy
arealizace zejména s ohledem na pozadavky stavebniho zdkona. Opravnéna osoba silni¢niho
spravniho ufadu neni opravnénou osobou ve vécech stavebnich, t¢zko tak mize rozhodovat
v mezich, které ji nejsou vécné piislusné. Nad ramec toho Krajsky ufad Libereckého kraje
pfipomind, Ze Méstsky tfad Frydlant do napadeného rozhodnuti zaclenil také podminky zruSeni
prejezdu, tak aby nemohl byt nahodné vyuzivan, nebot’ bude postradat veskeré bezpecnostni
prvky, nefesil tyto podminky v ramci stavebné technického tfesSeni (tak jak budou jednotlivé
podminky splnény stavebni upravou), ale pouze z hlediska kone¢ného vysledku, coz je
v souladu s jeho kompetencemi.

Zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 37a odst. 1 stanovi, cit.: ,, Na Zadost vilastnika
drahy nebo pozemni komunikace povoli prislusny silnicni spravni urad zruseni prejezdu, pokud
k pristupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou
vhodnou trasu, ktera

a) neni delsi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s nizsim stupnem zabezpeceni. “ Z vyse uvedeného vyplyvaji pro silni¢ni
spravni orgadn dvé podminky pro nahradni trasu, pficemz ob& byly splnény, nelze tedy
odvolateli pfisvedcit, ze se spravni organ dostatecn¢ nezabyval nahradni trasou, kdyz tento
zarovei vzal v uvahu posouzeni bezpeénosti z hlediska Policie CR. Pfitom odvolaci organ jiz
nebude dale polemizovat se stanovenim zdkona, kdy tento ptimo urcuje ,, ...povoli...
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Dale odvolaci organ souhlasi se zdiivodnénim napadeného rozhodnuti, ze Mésto Raspenava
nepiedlozilo ke svému vyjadieni zadné dikazy na podporu svych tvrzeni, nebot’ to sdm jiz
zminoval v souvislosti s mistnim Setfenim a Gstnim jednanim.

K poslednim namitkam tykajicim se zdvazného stanoviska odvolaci organ pouze cituje spravni
rad, konkrétné § 149 a konstatuje, Ze zavazné stanovisko neni vydavano ve spravnim fizeni.

Cit. ustanoveni § 149 spravniho tadu: ,, (1) Zavazné stanovisko je uikon ucinény sprdavnim
organem na zaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

(2) Zavazné stanovisko obsahuje zdavaznou c¢ast a odiivodneéni. V zavazné casti dotceny organ
uvede reseni otdazky, kterd je predmétem zavazneho stanoviska, ustanoveni zdkona, které
zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti
zaloZzen. 'V odiivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zdvazné casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen.

(3) Spravni organ usnesenim prerusi rizeni, jestlize se dozvédel, Ze probiha rizeni, v némz ma
byt vydano zavazné stanovisko.

(4) Spravni organ prislusny k vydani zavazneho stanoviska vyda zavazné stanovisko bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska
pozadan. K této lhiite se pripocitava doba az 30 dni, jestlize je zapotrebi naridit ohledani na
misté nebo jde-li o zvlast slozZity pripad.

(5) Nema-li Zadost o vydani zavazného stanoviska predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, vyzve spravni organ zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primerenou lhiitu
a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii zZadosti. Neodstrani-li zadatel vady zZadosti,
ktere brani vydani zavazného stanoviska, spravni organ pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné
stanovisko nemiize byt vydano. Po dobu odstranovani vad Zadosti lhiita pro vydani zavazného
stanoviska nebezi. Ode dne odstranéni vad Zadosti pocne béZet nova lhiita pro vydani
zdvazného stanoviska.

(6) Jestlize bylo v pritbéhu rizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemozZnuje zZadosti
vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

(7) Jestlize odvolani smeéruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od sprdavniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdanu
zasila odvolani spolu s vyjadirenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnikii.
Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadrizeny spravni organ
potvrdi nebo zmeni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyzadani jeho potvrzeni
nebo zmeny. K této lhiité se pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit ohledani
na miste nebo jde-li o zviast' slozity pripad. Po dobu vyrizovani veci nadrizenym spravnim
organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88
odst. 1 nebézi.

(8) Nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném Fizeni, k némuz je
prislusny nadrizeny spravni organ sprdavniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Prezkumné Fizeni Ize zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno,; zavazné stanovisko nelze v prezkumném rizeni zrusit nebo zménit po
uplynuti 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.
Jestlize spravni organ pri své uredni cinnosti zjisti, Ze jiny sprdavni organ ucinil nezakonné
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zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému rizeni a vycka
jeho rozhodnuti.

(9) Zruseni nebo zmeéna zavazného stanoviska je v pripade, ze rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéeno, jiz nabylo pravni moci, ditvodem obnovy rizeni. *

Nespravné uvedené Cislo zdvazného stanoviska Policie CR opravil odvolaci organ ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

K odvolani se vyjadiila Sprava zeleznic, jeji vyjadieni je v souladu s timto rozhodnutim, nebude
zde tedy dale citovano.

Krajsky urad Libereckého kraje, jako odvolaci organ, v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2
spravniho tadu piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi piedpisy. Déle piezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni Mésta Raspenava, pricemz dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vydané v souladu se spravnim fadem a zdkonem o pozemnich komunikacich
a Méstsky urad Frydlant nemohl zvolit jiné feSeni. Déle posoudil opravnénost namitek Mésta
Raspenava véetné zadosti o piezkum zavazného stanoviska Policie CR. Vzhledem k tomu, Ze
Policie CR nezménila své zavazné stanovisko, nemohl Krajsky tfad Libereckého kraje jinak
neZ napadené rozhodnuti ze dne 17.01.2024 pod C.j.: PDMUFT 1573/OD/Bu sp. zn. MUF
1390/2023/0D/Bu-009 potvrdit a odvolani M¢ésta Raspenava v celém rozsahu zamitnout.
V ptipadé¢ drobné nepfesnosti zplsobené pravdépodobné kopirovanim Krajsky ufad
Libereckého kraje zaroven v ¢asti zménil vyrok napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru
dospél odvolaci organ na zdkladé shora uvedenych skutecnosti.

Poucdéeni

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému odvolat (viz. ustanoveni § 91, odst. 1
spravniho fadu).

Ing. Zdenck Borovicka, MBA
vedouci odboru silni¢niho hospodaistvi

Rozdélovnik:
Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27, odst. 1, pism. a) spravniho fadu:

Sprava zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, Praha I,
Oblastni teditelstvi Hradec Kralové, U Fotochemy 259, 501 01 Hradec Kralové
(datovou schrankou).

Mésto Raspenava, ICO: 00263141, Fudikova 421, 464 01 Raspenava (datovou schrankou).
Na védomi:
Meéstsky ufad Frydlant, Odbor dopravy, nam. T.G.Masaryka 37, 464 01 Frydlant

(datovou schrankou).

Déle obdrzi (po pravni moci rozhodnuti o odvolani se spisem):
Meéstsky trad Frydlant, Odbor dopravy, nam. T.G.Masaryka 37, 464 01 Frydlant

(doporucené postou).



