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l. | Uvod

Od vydani sborniku stanovisek vefejného ochrance prav s nazvem Ve-
rejné cesty uplynuly vice nez Ctyri roky. Praxe ombudsmana proka-
zala, Ze sbornik splnil svi3j ti€el a obce si zac¢aly uvédomovat svou pu-
sobnost na poli ochrany pfistupu k nemovitostem. TaktéZ obc¢ané
jsou vice informovani o svych pravech a aktivné se jich domahaji.
V dusledku uvedenych zmén mi jiZ nedochézeji podnéty obsahujici
pouze stesky na lidskou nespravedlnost a na to, Ze soudy jsou dlouhé
a drahé. Obcané se zacali svych narokti spravné domahat u obecnich
uradt a urady, nékdy lépe, nékdy htire, dostavaji svym povinnostem
a aktivné resi spory o vyuZivani pozemku jako pristupovych cest.

Otazkou tak jiZ neni, kdo by mél spory resit, ale jak by to mél
spravné délat. Této problematiky se mij predchudce prav JUDr. Ota-
kar Motejl v ptivodnim textu sborniku pouze dotknul. RoztriSténost
v postupech uradu, rozdily v pravnim nahliZeni na stejné otazky
a ostatné i posun v soudni judikaturfe mé nyni vedou k tomu, Ze bych
meél vydany sbornik aktualizovat a uverejnit nova stanoviska z agen-
dy pozemnich komunikaci, zobecnit pravni zavéry, ke kterym jsme ja
¢i mj predchtidce v konkrétnich kauzach dospéli, a kone¢né jako
v prvnim sborniku provést reSerSi relevantni soudni judikatury,
o kterou je zadouci se v praxi opirat.

Zakladni voditko pro rychlou orientaci ve sborniku podava kapitola
Otazky a odpovédi, kterda obsahuje stru¢na vysvétleni a v podrobnos-
tech odkazuje na dalsi kapitoly. Podobnost s ptivodnim zamérenim ota-
zek je zcela zamérna. Aktualizace sborniku totiZ reaguje na stejné pro-
blémy jako sbornik ptivodni, jen jde v jejich feSenich vice do hloubky.

Vérim, Ze ma snaha najde priznivou odezvu jak u uradu, tak i ob-
¢ant a Ze touto cestou prispé&ji ke zlepSeni ¢innosti verejné spravy,
cozZ je ostatné hlavnim tikolem verejného ochrance prav.

V Brné, cervenec 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky
Verejny ochrance prav
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Il. ' Otazky a odpovedi

1. CO JSOU POZEMNi KOMUNIKACE?

Jsou to dopravni cesty uréené k uzivani vozidly a chodci chranéné
zdkonem o pozemnich komunikacich. Nékteré vznikaji prokazatel-
nym a dlouhodobym uZivanim vefejnosti, jiné spravnim rozhodnu-
tim uradu. Vice v kapitole Ucelové a mistni komunikace.

2. KDO ROZHODNE O TOM, CO JE
A NENi POZEMNi KOMUNIKACI?

V pripadé nejasnosti a sporti o existenci pozemni komunikace (ve-
rejné cesty) mezi jejimi vlastniky a uZivateli rozhoduje silni¢ni
spravni urad. Tim je kazdy obecni urad. Silni¢ni spravni urad dis-
ponuje také rfadou dalSich pravomoci. Vice v kapitole Pfedchazeni
sportim a feSeni konfliktt1.

3. COPAK SPORY O OMEZENIi VLASTNICKEHO
PRAVA NEROZHODUJE SOUD?

Ano, jisté. Vlastnik pozemku uZivaného jako cesta ma dvé mozZnos-
ti, jak se k soudu dostat. Proti neopravnénému uZivani pozemku se
Ize branit tzv. negatorni Zalobou u civilniho soudu. Lze vSak také
Zadat silniéni spravni tirady o konstatovani neexistence komunika-
ce. Pokud se urady s nazorem vlastnika neztotozni, 1ze se jesté ob-
ratit na spravni soud. Vice v kapitole Vybrana soudni rozhodnuti.

4. DOSTANU OD UZIVATELU CESTY ZA UZIVANI
SVEHO POZEMKU FINANCNi NAHRADU?

Ne, uzivani vefejnych cest je v Ceské republice bezplatné (s vyjim-
kou zpoplatnénych tsektr dalnic a rychlostnich silnic). Proto vSak
také verejna cesta mutiZze vzniknout jen se souhlasem majitele po-
zemku. Vice v kapitolach Ucelové a mistni komunikace a Vybrana
soudni rozhodnuti.

—
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OTAZKY A ODPOVEDI

5. JAK A KDE SE BRANIT PROTI ZAHRAZENI CESTY?

Nejlépe navrhem na odstranéni pfekaZek podanym obecnimu ura-
du jakoZto silniénimu spravnimu uradu. Ve vétSiné pripadu je pra-
vé on prislusnym organem k reSeni takovych situaci. Jinak je
povinen Zadost postoupit. Vice v kapitole Predchazeni sportiim
a reSeni konfliktu.

6. KDO POVOLUJE UMISTOVANiI DOPRAVNICH ZNACEK?

Dopravni znacky predstavuji tzv. mistni dpravu provozu, a tu
schvaluje urad obce s rozsirenou pusobnosti. Pokud znac¢ka ome-
zuje pristup na ucelovou komunikaci, musi se projednat i se sil-
niénim spravnim uradem. Vice v kapitole Specifické situace.



VC_zlom 30.8.2011 11:42 sStréanka 10 $

I1l. - Ulelové a mistni
komunikace

1. CO JE POZEMNi KOMUNIKACE A JAK VZNIKA

Uvodem této kapitoly se stru¢né zastavim u terminologie, kterou pou-
Ziva zakon a kterou v tomto sborniku a svych zpravach a stanoviscich
uzivam ja. Hovori-li zakon o cesté, ktera je opravnéné verejnosti uzi-
vana, pouziva termin ,pozemni komunikace®. Ja pro lepsi pochopeni
laickou verejnosti pouzivam ¢asto vyraz ,vefejna cesta®“. Tim chci dat
diraz na rozdil mezi verejnymi cestami a cestami soukromymi — uZzi-
vanymi na zakladé smlouvy, vécného bremene apod. Spory vzniklé pri
uzivani soukromych cest totiZ neresi silni¢ni urady, ale civilni soudy.
Dale je tfeba si uvédomit, Ze nékteré cesty jsou stavbami (ve smys-
Iu obcéanského zakoniku, tedy samostatnymi vécmi), takze jejich
vlastnik mtize byt odliSny od vlastnika pozemku pod nimi. Jiné ces-
ty, typicky pouhé koleje vyjeté v travé nebo vysypané Stérkem, jsou
vSak soucasti pozemku, po kterém vedou. Vlastnik pozemku bude te-
dy i vlastnikem takové cesty. O vlastnictvi vefejnych cest pojednava
podrobneéji kapitola Vlastnictvi mistnich a ti€elovych komunikaci.
Pozemni komunikace (verejné cesty) upravuje zakon o pozemnich
komunikacich! a definuje je jako dopravni cesty uréené k uZiti silnic-
nimi a jinymi vozidly a chodci. Dale je pak déli do ¢tyT kategorii:
— dalnice;
— silnice;
— mistni komunikace;
— ucelové komunikace
— vefejné pristupné,
— v uzavieném prostoru ¢i objektu.
Vznik ucelové Verejna cesta vznikd mnohdy Zivelné, tedy dlouhodobym uZivanim,
komunikace takZe k jejimu vzniku neni potreba Zadny akt organu statni spravy.
Pozemni komunikace také nemusi byt zapsana jako komunikace

1V soucasné dobé u¢inny zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, a drive platny zdkon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komu-
nikacich (silni¢ni zakon).

10
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UCELOVE A MISTNi KOMUNIKACE

v katastru nemovitosti,2 i kdyZ z dtivodu spravnosti tidajii v katastru
a pravni jistoty ticastnikti je lepsi, pokud tomu tak je. Komunikace tedy
vznika za urc¢itych podminek samovolné a v takovém pripadé se bude
vzdy jednat o ti€elovou komunikaci. Vznikne-li pozdéji zajem na prera-
zeni této cesty do vySsi kategorie, pak uZ rozhodnuti tifadu potreba je.
Z této skutecnosti v8ak vznikaji pozdé&jsi problémy. Jestlize o vzni-
ku tcelové komunikace neni potieba vydat rozhodnuti, logicky exis-
tuje nejistota o tom, zda vznikla, ¢i nikoliv.
Také mistni komunikace nejsou v tomto sméru zcela bezproblé-
mové. Predchozi zakon o pozemnich komunikacich totiZ i u nich po- Vznik mistni
¢ital s automatickym vznikem. Postacovalo, aby cesta naplnila jistd komunikace
kritéria, a automaticky se stala mistni komunikaci. Pak uZ jen byla
zapsana do pasportu (evidence) mistnich komunikaci. Souc¢asny za-
kon jiz pro vznik mistni komunikace vyZaduje spravni rozhodnuti.

K platnému vzniku ucelové komunikace neni tfeba vydani
spravniho rozhodnuti. Ke vzniku ostatnich komunikaci v sou-
¢asné dobé rozhodnuti treba je.

Silnicim a délnicim se v tomto sborniku nevénuji. O jejich vzniku
ani vlastnictvi spory obvykle nevznikaji a rezim jejich uzivani je veétsi-
nou bez vétSich obtiZi spravné feSen silniénimi spravnimi ufady na
urovni krajii a ministerstva dopravy.

2. UCELOVA KOMUNIKACE

Znaky ucelové komunikace:

— zretelna (v terénu patrnd) cesta uréena k uziti vozidly a chodci pro Znaky
ucel dopravy; Ucelové

— spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikti nebo komunikace
spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo slouzici k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt;

— souhlas vlastnika s uZivanim cesty neomezenym okruhem osob
(vefejnosti);

— nutna komunikaéni potieba.
Prvni dva znaky definuje zdkon o pozemnich komunikacich,3 zby-

vajici dva jsou dovozeny judikaturou nevySSich soudnich instanci.

2 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, ¢. j. 5 As 20/2003-64.
3 §2odst. 1 a§7odst. 1zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné&-
ni pozdé&jSich predpist.

11
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VEREJNE CESTY

Souhlas
vlastnika

Nutna
komunikacni
potieba

12

Pro vznik a existenci ui¢elové komunikace museji byt splnény vSech-
ny. S posuzovanim splnéni prvnich dvou znakti tifady ve své praxi
vétsi obtiZe nemaji. Jinak je tomu u dalSich dvou.

Souhlas vlastnika cesty (pfip. pozemku) nemusi byt vyslovny, po-
sta¢i i mléky udéleny (tzv. konkludentni), tedy projeveny tim, Ze vlast-
nik vefejnosti v uZivani cesty nijak nebranil.4 Jakmile vSak komuni-
kace na pozemku jednou vznikne, nemuiZe byt svévolné z vtle
vlastnika zruSena. Vlastnik pozemku je tedy svym souhlasem vazan
a stejné tak i ti, ktefi od né&j pozemek s cestou ziskaji. Zakon vSak na
druhou stranu pamatuje také na situace, kdy dochazi v souvislosti
s uzivanim komunikace k porusovani prav jejiho vlastnika, a v tako-
vém pripadé se muiZe vlastnik obratit na silniéni spravni urad se Za-
dosti o omezeni ¢i tpravu verejného pristupu na tucéelovou komuni-
kaci.5 Takto Ize vSak pristup nejvySe ¢aste¢né omezit (napf. omezeni
vjezdu vozidel nad urcitou hmotnost); komunikaci nelze timto postu-
pem zcela zrusit.

O verejnou cestu se tedy nebude jednat v pripadé, kdy sice na ur-
¢itém pozemku je rozpoznatelna cesta v terénu, ale tu uZival vZdy
pouze majitel pozemku, ktery ostatnim osobam v jejim uzivani od po-
¢atku branil (napf. umistovanim ceduli ,zadkaz vstupu®, vykazovanim
osob z pozemku nebo jinym zptisobem). Na druhou stranu verejnou
cestou bude takova cesta, ktera vznikla a byla verejnosti uzivana se
souhlasem pradédecka soucasného majitele, ackoliv ten s jejim uZi-
vanim nyni nesouhlasi.

Znak nutné komunikaéni potfeby znamena, Ze cesta musi byt ne-
zbytna pro dopravni obsluhu ¢i obhospodarovani konkrétni nemovi-
tosti nebo skupiny nemovitosti. Ne kazda zkratka neboli cesta z po-
hodli, je proto pozemni komunikaci. Obzvlasté v pripadech, kdy
k nemovitostem je zajiStén srovnatelny pristup po verejné cesté ve
vlastnictvi statu, obce nebo kraje, neni jisté nutné zatéZovat téZ sou-
kromé vlastnictvi. Na druhou stranu ale neplati, Ze by nutna komu-
nikac¢ni potreba cesty nebyla v konkrétnim pripadé dana jen proto, Ze
k cili vede i jina trasa. VZdy je tfeba zjistit a rozumné posoudit, jestli
alternativni cesta je zptisobila nahradit cestu, o kterou se vede spor.
Nepochybné je totiZ zapotfebi zajistit kvalitativné jiny pristup k re-
kreaéni zahradce neZ k rodinnému domu.

4 Naopak nesouhlas musi byt projeven véas a aktivnim jednanim — podrobnéji rozsu-
dek NSS ¢. j. 1 As 76/2009-60.

5 §7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

—
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UCELOVE A MISTNi KOMUNIKACE

Dlezitymi kritérii, ktera by urad mél ptfi hodnoceni nutné komu-
nikac¢ni potfeby vzit v potaz, jsou predevsim:
- kjakému cili cesty vedou (louka, les, zahradka, chata, rodinny dtim),
— jak se od sebe lisi dané alternativni cesty (délka, Sifka, povrch,
sklon, uhly zatacek),
— zda a jak rozsahle by bylo tfeba cil cesty (pozemek nebo budovu) sta-
vebné upravovat, aby byl mozny alternativni pristup nebo prijezd,
— zda jedna z nich vede po soukromém a druha po obecnim pozem-
ku apod.

3. MiSTNi KOMUNIKACE

Znaky mistni komunikace podle souc¢asného zakona:6 Znaky mistni
— slouzi prevazné€ mistni dopravé na tizemi obce (§ 6 odst. 1), komunikace
— byla zarazena spravnim rozhodnutim do kategorie mistnich ko-
munikaci (§ 3 odst. 1 a 2),
— vlastnikem je nebo se stava obec (§ 3 odst. 3 a § 9 odst. 1).
Podle pfedchoziho silniéniho zdkona? postacovalo, pokud cesta
naplnila jednu z nasledujicich podmineks:
— byla na tizemi zastavéném nebo uréeném k souvislému zastavéni,
— vzajemneé spojovala dvé obce, popripadé ¢asti obce a byla pro toto
spojeni dopravné vyznamna,
— spojovala obec se Zelezni¢ni stanici, Zelezniéni zastavkou, letiStém
nebo pristavem, pokud jako ti€elovda komunikace neslouZila pre-
vazné provozu nebo spravé téchto zarizeni,
— spojovala obec se hrbitovem.
Rozdil mezi sou¢asnou a minulou pravni tipravou tedy tkvi prede-
vSim v tom, Ze zatimco podle minulé pravni ipravy ke vzniku mistni
komunikace postacovalo samotné naplnéni jedné z podminek (bez
nutnosti vydat spravni rozhodnuti), podle sou¢asného zadkona je po-
treba ke vzniku mistni komunikace spravniho rozhodnuti.9

6  Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon).
Tyto podminky byly vymezeny v provadéci vyhlasce k silni¢nimu zakonu - $lo o vy-
hlasku federalniho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 135/1961 Sb.

9  Predchozi zdkon znal od roku 1984 také zarazovani do sité mistnich komunikaci roz-
hodnutimi, a to u cest, které Zadnou zakonnou podminku nesplrovaly, ale presto
bylo potiebné, aby v siti mistnich komunikaci byly.

13
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Jak tedy nyni nahliZzet na komunikace, které podle predchoziho
zdkona z roku 1961 byly mistnimi komunikacemi, ale po u¢innosti
nového zdkona nedoS$lo k jejich uifednimu zarazeni spravnim rozhod-
nutim? Staly se z nich pouhé ticelové komunikace, nebo ztstaly ko-
munikacemi mistnimi? V této otdzce existuje nazorovy rozpor mezi
ochrancem a Nejvy$sim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j.: 4 Ao 1/2009-58
ze dne 29. 5. 2009 formuloval nazor, podle kterého, cituiji:

,Byly-li podle dfivéjsi pravni dpravy mistni komunikace urceny napinénim
kritérii stanovenych pravnimi pfedpisy, aniZ by o jejich charakteru byl vy-
dan verejnopravni akt, jenz by byl nositelem viastnosti zvané presumpce
spravnosti, nelze pfi zméné pravni Upravy bez daldiho pfihlizet k tomu,
zda ta ¢i ona pozemni komunikace byla podle staré pravni dpravy mistni
komunikaci. K tomu by bylo za situace, kdy zarazeni pozemni komunika-
ce do kategorie mistni komunikace resi novy zakon, kterym byl zaroven
zrusen pfedchozi zakon ¢. 135/1961 Sb., koncepcné Upiné odlisné a vZdy
k tomu vyZaduje spravni rozhodnuti, zapotrebi pfechodnych ustanoveni
obsaZenych v novém zakoné. Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, vsak Zadné prechodné ustanoveni, které by resilo stfet nové
a drivéjsi pravni upravy ve vztahu k tomu, co podle staré pravni Upravy by-
lo mistni komunikaci, neobsahuje. V posuzované véci je proto treba pri
hodnoceni toho, zda predmétné parkovisté je mistni komunikaci (Casti
mistni komunikace), vyjit toliko z pravni Gpravy soucasné, tedy ze zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.“

Ochrance vS$ak na zdkladé zasady, Ze pravni vztahy je tfeba posu-
zovat podle predpisti platnych a G¢innych v dobé jejich vzniku, za-
stava opac¢ny nazor. Podle né&j cesty, které byly mistnimi komunika-
cemi na zaklad€ splnéni zakonnych kritérii a jako takové evidovany
v pasportu mistnich komunikaci, ztustaly mistnimi komunikacemi
i po ucinnosti nového zakona.

Je vhodné na tomto misté podotknout, Ze NejvySsi spravni soud
v uvedeném pripadé rozhodoval o mistni komunikaci — ploSe parko-
visté, ktera se nachazi na soukromém pozemku. Skutkové okolnosti
pripadu byly z hlediska problematiky mistnich komunikaci ne zcela
typické. Je otazkou, jakym smeérem se dalsi judikatura NSS vyda.

Ackoli ochrance nezastava stejny nazor jako NSS a veéri, Ze pri dal-
S$im rozhodovani dojde k posunu ¢i upfesnéni nazoru NSS na danou
véc, za stavajici situace ochrance doporucuje obcim, aby z dtavodu

—
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predchazeni sporiim provedly kontrolu evidence svych mistnich ko-
munikaci a pripadné vydaly chybéjici spravni rozhodnuti.

Za soucasné pravni upravy je vyznamnou skutecnosti ovliviiujici Majetkopravni
kategorii komunikace také vlastnictvi komunikace. Zakon totiZ sta- vztahy
novi, Ze vlastnikem mistni komunikace je vyhradné obec. Pred zara-
zenim komunikace mezi mistni tak musi dojit u cest v soukromém
vlastnictvi ke zméné vlastnika komunikace (pripadné vlastnika po-
zemku, je-li cesta z hlediska vlastnictvi jeho soucasti).

Dale ochrance upozoriuje, Ze obce by mély definitivné doresit ma-
jetkové vztahy k pozemktim pod mistnimi komunikacemi. Vedou-li po
soukromych pozemcich a jsou samostatnymi stavbami, je tfeba po-
zemKky pod nimi odkoupit nebo k nim nechat tfedné zridit vécné bre-
meno podle § 17 zdkona o pozemnich komunikacich. V opaéném pri-
padé riskuji obce Zaloby vlastnikti pozemkti.

4. ZANIK POZEMNIi KOMUNIKACE

Mistni komunikace zanika prefazenim mistni komunikace do jiné ka- Mistni
tegorie pozemni komunikace. Bud je nové zarazena do kategorie sil- komunikace
nic (jejim majitelem se stane kraj nebo stat), anebo se stane ,,pouhou*

ucelovou komunikaci (vlastnikem mutiZze a nemusi ztistat obec). Roz-

hodujici je vydani spravniho rozhodnuti o zméné kategorie, po némz

nasleduje jeji vySkrtnuti z pasportu mistnich komunikaci obce. Dale

muZe mistni komunikace teoreticky zaniknout také pokojnym vyjitim

z uzivani (napf. letité neuzivani nezpevnéné cesty zptisobi jeji priroze-

né zalesnéni).

U ucelové komunikace je situace slozité&jsi. Stejné jako o jejim vzni- Ugelova

ku, tak ani o zaniku nemutze byt vydano konstitutivni spravni roz- komunikace
hodnuti. I Gcelovd komunikace tak mutiZe pokojné vyjit z uZivani
a v terénu prirozené zaniknout. Postac¢i, prestane-li spliiovat kteryko-
liv ze svych ¢ty znakti. Dtivodem muzZe byt napf. vybudovani jiné ob-
sluzné komunikace k nemovitostem drive dostupnym jen po dané
ucelové komunikaci nebo stane-li se pozemek obsluhovany ucelovou
komunikaci nové dosaZitelnym pres jiny pozemek stejného vlastnika
apod. Je na silniénim spravnim uradu, aby tyto okolnosti v pripadé
potreby posoudil.

15



VC_zlom 30.8.2011 11:42 sStréanka 16 $

VEREJNE CESTY

5. SILNICNi SPRAVNiI URADY
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Pro ticelové a mistni komunikace je silniénim spravnim tradem urad
té obce, na jejimZ tizemi se dana cesta nachazi. Tedy i ty nejmensi
obce by meély reSit spory o existenci komunikaci, o umisténi pevné
prekaZzky na komunikaci apod.

Obce v8ak mohou mezi sebou uzavirat tzv. verejnopravni smlouvy
o preneseni puisobnosti. V pripad€ problematiky pozemnich komuni-
kaci se mi takové reSeni jevi jako velmi uZitecné, obzvlasté pokud od
menSich obci prevezmou jejich kompetence obce s povéfenym obec-
nim tradem nebo dokonce obce s rozsifenou ptasobnosti. Ty uzZ vétsi-
nou maji na uradé zkuSeného urednika ¢i pravnika, jejichZ pomoc je
v otazkach pozemnich komunikaci vice neZ uzite¢na.

Nadrizenymi organy jsou krajské urady a proti jejich rozhodnuti je
mozné podat spravni Zalobu ke spravnimu soudu nebo pozadat Mi-
nisterstvo dopravy o prezkum pravomocného rozhodnuti podle sprav-

niho radu.
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V. Vlastnictvi mistnich
a ucelovych
komunikaci

Zakon o pozemnich komunikacich stanovi, Ze vlastnikem mistni ko-
munikace je obec, na jejimZ tizemi se nachazi. Vlastnikem t¢elové ko-
munikace je pravnicka nebo fyzicka osoba (tedy kdokoliv — soukromé
osoby, ale i obec, kraj nebo stat).

Vlastnictvi komunikaci je presto sloZitou otdzkou, na kterou hle-
dal dlouho odpovéd i Nejvyssi soud. Jeho posledni judikatura nazna-
¢uje, Ze se ujednotil na jistém nazoru, nicméné s timto nazorem tak
zcela nesouhlasi Nejvyssi spravni soud, ktery prinasi jiné reSeni, jak
na celou problematiku nahliZet. Jaké jsou tyto nazory a kterym se
maji urednici ridit?

Prelomovym judikidtem Nejvyssiho soudu je rozsudek sp. zn. 31 Nazor
Cdo 691/2005, ze dne 11. 10. 2006. Zde poprvé Nejvyssi soud dospél Nejvyssiho
k zavéru, Ze v pripadé mistni komunikace (a také silnice a dalnice) soudu
»zdkon rozlisuje vlastnictvi pozemlku pod komunikacti od vlastnictui ko-
munikace samotné, a tudiZ je na tyto komunikace nutné v zasadé po-
hlizet jako na samostatné predméty obc¢anskoprdvnich vztahti“. To se
vSak dle Nejvyssiho soudu netyka ticelovych komunikaci, nebot na ty
se nevztahuje ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komuni-
kacich zabyvajici se vécnymi bremeny. Nové jsou tedy Nejvy$Sim sou-
dem v otazce vlastnictvi rozliSovany ticelové komunikace a ostatni ko-
munikace (mistni komunikace, silnice a dalnice). Judikat nelze
vykladat jinak, neZ Ze ohledné& uc¢elovych komunikaci plati dosavadni
soudni praxe (nejde o stavby z hlediska obé¢anského zakoniku, a pro-
to nejsou samostatnymi vécmi jako predmeéty pravnich vztaht), a na-
opak ostatni komunikace jsou chapany jako samostatné predmeéty
pravnich vztahti. Pro praktické uZiti je pak duleZity logicky zaveér, jejz
Ize vyvodit, Ze vlastnik pozemku s ticelovou komunikaci je zaroven
vlastnikem ucelové komunikace na ni (ta je pouhou soucasti pozem-
ku), avSak vlastnik pozemku s jinou komunikaci mtiZe byt odliSny od
vlastnika této komunikace.

17
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Timto smérem se pak vydala a obrat potvrdila i nasledujici judi-
katura Nejvyssiho soudu. Judikat sp. zn. 22 Cdo 261/2007, ze dne
17. 3. 2008, potvrdil, Ze z hlediska tc¢elovych komunikaci se nic ne-
meéni a tyto jsou nadale chapany jako soucasti pozemku. Naopak ju-
dikat sp. zn. 22 Cdo 1382/2007, ze dne 17. 3. 2008, zase potvrdil, Ze
silnice (tedy jina neZ ticelova komunikace) mtZe mit jako samostatny
predmét pravnich vztahu jiného vlastnika.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 As 62/2008 ze dne
11. 9. 2009 vyslovil odliSny nazor tykajici se tic¢elovych komunikaci.
Podle n€j bez ohledu na to, o jakou kategorii pozemni komunikace se
jedna, zaleZi spiSe na kvalité jeji stavby. Jestlize jde o takovou stav-
bu, ktera je ,vymezitelnym kusem vnéjSiho svéta spojena se zemi pev-
nym zakladem®, coz zaAmkova dlazba na nékolika vrstvach zpevnéné-
ho podlozi je, pak nic nebrani tomu, aby byla povazovana za
samostatnou véc zptsobilou byt predmétem vlastnictvi. A to bez ohle-
du na to, Ze jde ,jen" o ti€elovou komunikaci.

Ochrance nemutze dat iradtim jednoznacénou radu, kterym z uve-
denych nazort se maji ridit. Je pravda, Ze uvedeny judikat NSS je no-
v€jSi neZ vysSe citované judikaty NS. Na druhou stranu vSak spory
o vlastnictvi spadaji do civilni vétve soudnictvi, a tu zastfeSuje Nej-
vySSi soud. Rozhodnuti silniénich spravnich organti bude ovSem pre-
zkoumavat spravni vétev soudnictvi v ¢ele s Nejvy$Sim spravnim sou-
dem. Ktera varianta je spravna, ukaZe kazdopadné aZ budoucnost.

Ochrance ma vSak nazorové bliZze k rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu, se kterym souhlasi v tom, Ze o tom, jestli konkrétni stavba
komunikace je, nebo neni samostatnou véci, nemtiZze rozhodovat za-
razeni této komunikace do nékteré z kategorii pozemnich komunika-
ci. Dvé stavebné zcela shodna télesa dvou komunikaci — jedné mist-
ni, druhé ucelové — by meéla byt bud obé&é samostatnou véci pravné
oddélitelnou od pozemku, nebo obé soucasti pozemku. Jiné reSeni po-
strada podle nazoru ochrance vnitfni logiku. Zaroven ochrance prita-
kava také nazoru, Ze pro posouzeni komunikace jako samostatné vé-
ci odliSné od pozemku je rozhodujici, zda jde o vymezitelny kus
vnéjsiho svéta spojeny se zemi pevnym zakladem. Tuto podminku pak
vidi jako naplnénou kupft. u bé&Znych vicevrstevnych komunikaé¢nich
téles spocivajicich na zemni plani.
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V. | Predchazeni sporim
a reseni konfliktnich
situaci

O platném vzniku verejné cesty ¢asto panuji spory mezi vlastnikem
pozemku a uZivateli cesty. Obecni trad je povinen tento spor autori-
tativné vyresit. Jaky k tomu zvolit procesni postup?

Sporné situace lze rozdélit na dvé skupiny. Na ty, kde spor jesté
neprerostl v konflikt, a na ty, kde majitel pozemku jiZ prikrocil ke své-
moci a spornou cestu zahradil. Podle toho urad povede bud rizeni
o ur¢eni pravniho vztahu, nebo fizeni o odstranéni pevnych prekazek.

1. RIZENi O URCENI EXISTENCE KOMUNIKACE

Rizeni se vede podle § 142 spravniho fadu a je zahajeno podanim

osoby, ktera prokaZe, Ze rozhodnuti o sporné otazce je nezbytné pro

uplatnéni jejich prav. MutiZe se jednat o majitele pozemku, po kterém

vede sporna cesta, nebo o majitele nemovitosti, k nimz cesta zajistu-

je pristup. Neptijde vSak o kohokoli, kdo spornou cestu pouziva k pro-

chazkam apod.
Za tcastniky rizeni by mél urad vzit kromé Zadatele vSechny, kterych

se rozhodnuti dotkne na jejich zajmech. Témi jsou vySe uvedené osoby.
Vysledkem fizeni je rozhodnuti, ve kterém urad vyslovi, zda se na Deklaratorni

daném pozemku verejna cesta nachazi, nebo nenachézi (pripadné kdy rozhodnuti

vznikla) a jaka je jeji trasa. To znamena, Ze je v rozhodnuti potreba

cestu s urcitosti popsat tak, aby nebylo v budoucnu sporu o tom, v ja-

kém rozsahu uZivatelé cesty mohou zasahovat do soukromych prav

majitele pozemku. Pokud neni moZné cestu a jeji trasu v rozhodnuti

s ohledem na komplikované terénni podminky nebo sloZitost parcelni

mapy popsat slovné€, soucasti rozhodnuti mutize byt i geometricky

plan. Tento podklad si nechava pred vydanim rozhodnuti vypracovat

silniéni spravni urad, patrné na své naklady. Dodat jej vS8ak mohou

i sami navrhovatelé.

19
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Urady casto tapou pfi provadéni dokazovani a nejsou si jisty, jaké
dikazy maji v fizeni provést a jakou jim maji pfiznat diikazni hodno-
tu v pripadé jejich stretu. Na tuto otazku nelze podat jednozna¢nou
odpovéd, protoZe dtikazy je treba vykladat s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu. Jednoznaéné Spatnym postupem vsak je (a pie-
sto se Casto v praxi objevuje), kdyZ sporné strany predloZi ¢estna pro-
hlaSeni nékolika osob a urad pak da za pravdu tomu, kdo jich pred-
lozil vice. Spravnym postupem je v takovém pripad€ pozvat osoby,
které sepsaly ¢estna prohlaSeni, k podani svédeckych vypovédi.
Vhodné kladené otdzky mohou skute¢ny stav véci odhalit. Cilem do-
kazovani je s ohledem na prokazani alesponl konkludentniho souhla-
su zjistit co nejvice informaci o tom, kdy se zacalo pres predmétny po-
zemek chodit ¢i jezdit, v jakém rozsahu a zda tehdejSi majitel
pozemku s timto vyslovné souhlasil nebo tento stav alespon toleroval.
S ohledem na prokazani nutné komunikac¢ni potfeby je tfeba zjistit co
nejvice informaci o nezbytnosti posuzované cesty. Existuji-li alterna-
tivni spojeni, je také tato tfeba podrobné prozkoumat a zdokumento-
vat ve spise, napriklad planky a fotografiemi z mistniho Setfeni.

Podle § 142 odst. 2 spravniho radu spravni organ nevede rizeni
o urceni pravniho vztahu (zde o existenci komunikace), jestlize mutize
vydat osvédceni (tedy kdyZ neexistuje spor) anebo jestlize mtize tuto
otazku reSit v ramci jiného spravniho rizeni. Spravni rizeni dle § 142
je tedy vyjimeénym prostrfedkem danym k dispozici tiéastniktim a je-
ho smyslem neni nahrazovat fizeni jina. Praxe rady silni¢nich sprav-
nich uradu je vSak presné opac¢nd, kdy spravni urady namisto pri-
slusnych postuptl z moci uredni (napr. zahajeni rizeni o odstranéni
pevnych prekaZek z komunikace) nuti ticastniky k zahajovani rizeni
o existenci komunikace. Vyjimecnost postaveni deklaratorniho fizeni
potvrzuje i judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu (viz rozsudek
sp. zn. 1 As 76/200910 a rozsudek sp. zn. 6 Ans 2/2007-12811).

10 Vyvstane-li otazka charakteru ticelové komunikace v fizeni o navrhu na odstrané-
ni pevné prekazky z této komunikace, posoudi ji silniéni spravni trad jako otazku
predbéZnou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne. Ani pripadny zavér
silniéniho spravniho uradu o tom, Ze jde o neverejnou ti¢elovou komunikaci, nezba-
vuje silni¢ni spravni tfad pravomoci, a tudiZ ani povinnosti vydat rozhodnuti ve vé-
ci samé, jeZ mtiZe byt ostatné predmétem dal$iho prezkumu.*

11 Silni¢ni spravni ufad vydava samostatné deklaratorni spravni rozhodnuti tehdy,
byl-li podan takovy navrh na urceni charakteru verejné komunikace, zaroven je vsak
opravnén i povinen posoudit si tuto otazku jako otdzku predbéZnou, vystane-li
v ramci jiného spravniho fizeni.*

—
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2. RIZENi O OMEZENI PRISTUPU NA KOMUNIKACI

Povinnost vlastnika ticelové komunikace tolerovat jeji uzivani ma své
meze. Pokud uzivanim cesty dochazi k poskozovani jeho zajmt, mu-
Ze silniéni spravni arad po projednani s Policii CR upravit nebo ome-
zit pfistup na danou komunikaci.!2 To znamena zuZit rozsah jejiho
uzivani napf. jen na urcity druh vozidel nebo v krajnim pripadé mo-
torova vozidla vyloucit zcela apod. Fakticka realizace takového roz-
hodnuti v terénu se zpravidla provede instalaci zavory, sloupku, do-
pravniho znaceni apod.

Rozsah téastnikt fizeni by mél byt stejny jako u fizeni o existen-
ci komunikace.

3. RIZENi O ODSTRANENI PEVNE PREKAZKY Z KOMUNIKACE

Pokud vlastnik pozemku na cestu umistil prekaZky bez potfebného
uredniho povoleni, tifad nezahajuje rizeni o deklarovani existence ko-
munikace, ale na zakladé€¢ Zadosti uZivateli komunikace nebo
i z vlastni iniciativy zahaji fizeni o odstranéni pevnych prekazek z po-
zemni komunikace.

V ptavodnim vydani sborniku ochrance zastaval nazor, podle kte-
rého mely urady pri odstratiovani prekaZek z mistnich a tcelovych
komunikaci postupovat odliSnym zptisobem. Nejvyssi spravni soud
vSak vyslovil nazor odliSny, 13 ktery v praxi prevazil a ochrance jej pl-
né akceptuje. Odstraniovani prekazek z mistnich i z ti¢elovych komu-
nikaci se tedy narizuje v rezimu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich ko-
munikacich.

Ucastniky fizeni o odstranéni pevnych prekaZek z komunikace by
kromé majitele pozemku opét mély byt osoby, k jejichZ nemovitostem
komunikace vede.

V pripadech, kdy prekazky byly umistény na cestu, u které dosud
nebyl vyreSen spor o to, zda je nebo neni pozemni komunikaci ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich, tirfad nejprve posoudi tu-
to okolnost. Podle toho, k jakému zavéru dospéje, ma dvé moznosti:
1. ZAdost zamitne (fizeni vedené z moci tfedni zastavi) s odtivodné-

nim, Ze sporna cesta neni pozemni komunikaci, a tudiZ nemtze

12§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 S., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
13 Rozsudek NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007 ze dne 15. 11. 2007.

—
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narizovat odstranéni prekazek z ni. Prekazkami se tedy vutibec

nezabyva, nicméné musi detailn€ vyhodnotit, pro¢ se nejedna

o urcitou kategorii pozemni komunikace (u namitané verejné pri-

stupné ucelové komunikace musi popsat, ktery jeji konkrétni znak

neni naplnén a proc).

2. Naridi prekazku odstranit, pricemZ v odtivodnéni musi konstato-
vat existenci komunikace. U verejné pristupné tcelové komunika-
ce musi detailné popsat konkrétni naplnéni vSech ¢tyt defini¢nich
znaktl. V nékterych pripadech promitaji tifady otazku existence
komunikace pfimo do vyroku, kdyZ vedle vyroku o odstranéni pev-
né prekazky uvedou jesté i vyrok o existenci komunikace. Tento
postup vnima ochrance jako nadbyte¢ny (pokud o to navrhovatel
sam ve svém navrhu vyslovné nezadal). S existenci komunikace se
urad vyporadava zejména v oduvodnéni.

Nesplni-li ten, kdo prekazku na komunikaci umistil, ve lhtté po-
vinnost ji na své naklady odstranit, provede silni¢ni spravni tifad ved-
le prislusné pokuty téZ vykon rozhodnuti. Vhodnym nastrojem je tzv.
nahradni vykon (§ 112 spravniho fadu). Jde o odstranéni prekazky
uradem a nasledné uloZeni povinnosti zaplatit vynaloZené naklady
povinnému (tuto povinnost 1ze v pripadé nezaplaceni exekuovat jako
béZné penézité plnéni). V rdmci nahradniho vykonu lze také od po-
vinného vymoci zalohu predem (§ 119 odst. 4 spravniho radu).

Nevhodné je naopak provadéni vykonu rozhodnuti skrze donuco-
vaci pokuty. Tento prostredek zakon predpoklada u takového druhu
plnéni, které nemuiZe z podstaty véci vykonat nikdo jiny neZ povinny
(coZ je napr. omluva). Odstranéni prekazek z komunikace sem nepat-
i a znovuobnoveni uzivani cesty se pouze oddaluje.

Neciti-li se silni¢ni spravni tifrad na samostatné provedeni exeku-
ce, muZe pozadat o jeji provedeni soud nebo soudniho exekutora
(§ 105 odst. 2 spravniho radu).

4. POKUTA ZA UMISTENi PREKAZKY

22

Narizeni odstranéni prekadZky z komunikace a potrestani vinika po-
kutou jsou dvé odliSné véci. Silniéni spravni tifad musi o téchto dvou
otazkach vést dv€ samostatna spravni rizeni.

Pokutovani osob branicich uZivani vefejné cesty neni vhodné pre-
cenovat ani podcenovat. Pfi zvazovani vySe pokuty by mél ufad jinak
nahliZet na toho, kdo v dobré vife branil svllj majetek, protoZe meél
vSechny dvody vérit v neopravnénost jeho uzivani, a na toho, kdo

—
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opakované a obstrukéné brani v uzivani komunikace, jejiZ existence

byla drive potvrzena.

Pokuta mtize byt samostatné uloZena za:

— umisténi pevné prekazky (zde mutiZe byt ifad s ohledem na kon-
krétni okolnosti pripadu shovivavy k pachateli, §lo-li o prvni tako-
vé jednani pramenici z nevédomosti o existenci verejné cesty),

— mnesplnéni povinnosti odstranit nezakonné umisténou prekazku.14

14 Obé skutkové podstaty jsou obsaZeny v § 42a odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd€&jSich predpisu.

23
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VI.' Specifické situace

1. UCELOVE KOMUNIKACE V UZAVRENEM
PROSTORU NEBO OBJEKTU

Fakticka
uzavrenost

Specifickym druhem cest jsou tcelové komunikace v uzavieném pro-
storu nebo objektu.15 Takové komunikace slouZzi potrebé svych vlast-
nikt nebo provozovateld, jsou pristupné v rozsahu a zptisobem, kte-
ry vlastnici ¢i provozovatelé stanovi. V pochybnostech, zda se jedna
o takovou komunikaci, rozhoduje silni¢ni spravni urad.

Otazkou je, zda za uzavieny prostor lze povaZovat i takovy, ktery
neni obehnany plotem, ale jeho uzavienost hlasaji pouze nejriiznéjsi
tabule apod. Podle nazoru ochrance muiZe byt i takovy prostor pova-
Zovan za uzavieny, ale vlastnik musi zajistit, aby tabule byly umistény
od sebe v takové vzdalenosti, aby bylo realné je pri prichodu k arealu
z riznych stran vidét. DtleZité je, Ze se posuzuje uzavienost arealu
jako celku, nikoliv uzavrenost ¢i pristupnost konkrétni cesty. Pouze
je-1i areal uzavren jako celek, rozhoduje o rezimu pristupu na cesty
v ném vlastnik arealu.

2. STAVBA NA POZEMNi KOMUNIKACI

24

Dale povazuji za vhodné napsat nékolik poznamek k situacim, kdy
nepovolenou pevnou piekazku predstavuje stavba vyZadujici vydani
stavebniho povolni ¢i jiného obdobného aktu podle stavebniho zdko-
na.l6 V praxi mohou nastat dva pripady:
1) Stavba postavena na komunikaci je nepovolena i podle stavebnich
predpisu.
Kompetentni k reSeni takové prekazky jsou jak silni¢ni spravni
urad, tak i urad stavebni. Je v zadsadé€ jedno, ktery z nich jako prvni
projevi iniciativu. Zasah lze vyZadovat od obou.

15 § 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

16 Zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.
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2) Stavba postavend na komunikaci sice postrada povoleni silni¢éniho Kolize dvou
spravniho uradu, ale byla povolena stavebnim tifadem. rozhodnuti
V takovém pripadé€ by mél stavebni urad iniciovat zruSeni svého

nezdkonného rozhodnuti. Nezdkonného proto, Ze povolil stavbu na

pozemni komunikaci bez predchoziho povoleni silni¢niho spravniho

uradu. Pokud uZ vzhledem k propadlym lhtitam neni mozné vydané

stavebni povoleni zrusit, stale mize zasahnout silni¢ni spravni urad

a sam naridit odstranéni takové stavby jakoZto pevné prekazky. Do-

jde tim sice ke kolizi dvou spravnich rozhodnuti, ale takové situace se

obcas stavaji a judikatura se s timto problémem v jinych odvétvich

prava jiZ vyporadala.l?

3. POVOLENIi UMISTENIi DOPRAVNIHO ZNACENI

Zatimco k umisténi sloupku ¢i zavory postacuje pouze rozhodnuti sil-
ni¢nitho spravniho uradu o omezeni pfistupu na komunikaci,18
k umisténi dopravni znacky na tcelovou komunikaci je potreba mit
také souhlas tiradu obce s roz§ifenou pusobnosti podle zakona o pro-
vozu na pozemnich komunikacich.19 Na druhou stranu plati, Ze ne
kazda dopravni znacka predstavuje omezeni pfistupu na komunika-
ci. Proto dopravni znacky, které jen omezuji rychlost, maji informa-
tivni charakter ¢i prikazuji néjaky zptisob chovani ridi¢ta, aniz by
omezovaly pristup na komunikaci, logicky nevyZaduji Zadné rozhod-
nuti o omezeni pristupu na komunikaci. Rozhodnuti silni¢niho sprav-
niho uradu tak musi predchazet zejména v pripadech umisténi zna-
¢ek zakazujicich vjezd vSech €¢i nékterych druht vozidel, zakazujicich
vjezd vozidltim s urc¢itou okamzZitou hmotnosti apod.

Struény prehled nutnosti obstarat si rozhodnuti daného uradu
podava tabulka:

17 Rozsudky NSS €. j. 7 A 28/2000, ¢. j. 9 As 8/2008 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1 US 142/02.

18 Jde o jiz vySe zminované fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisti. MoZnou cestou je i vydani povo-
leni k umisténi pevné prekazky podle § 29 odst. 2 cit. zdkona. Urad by se mél zfej-
me fidit obsahem Zadosti.

19§ 77 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni po-
zdéjsich predpist.

25
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Rozhodnuti silnié¢niho Souhlas ufadu
spravniho Ufadu stanovujiciho znaceni
(ufad obce, na jejimz (obecni urad
Uzemi se komunikace | obce s rozsifenou
nachazi) plsobnosti)

Znacka neomezuijici
pfistup na komunikaci Ne Ano
(napf. omezeni rychlosti)

Znacka omezuijici pfistup
na komunikaci (napf. zékaz Ano Ano
vjezdu dvoustopych vozidel)

Umisténi jiné véci nez
dopravni znacky Ano Ne
(napt. zavora, sloupek)

4. STATNi DOZOR

Statni dozor

Jina feseni

26

Statni dozor predstavuje rychly a operativni zasah v pfipadech, kdy je
naruSeno ¢i ohroZeno uzivani komunikace, a to zejména zavadami
v jejim stavebnim nebo dopravné technickém stavu (napf. diry, vytlu-
ky, hromady materialu apod.). Ochrance se domniva, Ze statni dozor
by snad bylo moZno vyuZit téZ v pripadech, kdy je na pozemni komu-
nikaci neopravnéné umisténo dopravni znaceni - samotny zakon
o provozu na pozemnich komunikacich totiZ pro reSeni takové situace
procesni nastroj nema. Naopak neni priliS vhodné reSit vyzvami stat-
niho dozoru situace, kdy je mozno vydat ve véci spravni rozhodnuti,
zejména odstranéni neopravnéné umisténych pevnych prekazek20 a ji-
nych zdrojt ruSeni silniéniho provozu, napiiklad vétvi zasahujicich do
komunikace?2l. Také umisténi vozidla ¢i vraku tak, Ze brani v prijez-
du na komunikaci, je namisté fesit jinymi pravnimi nastroji.22

20 Resi se rozhodnutim silnicniho spravniho uradu podle § 29 odst. 3 zékona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jSich predpisu.

21 Resi se rozhodnutim silniéniho spravniho ufadu podle § 35 odst. 2 zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 Resi se rozhodnutim policisty nebo straznika obecni policie podle § 45 odst. 4 zéko-
na ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti; vrak lze navic fe-
§it téZ vyzvou vlastnika ddlnice, silnice nebo mistni komunikace podle § 19 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist.

—
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Dozor by mél probihat podle zdkona o statni kontrole.23 To zna- Kontrolni fad
mena, Ze osoba, ktera dozor provadi, by zejména méla o svych zjiSte-
nich vyhotovit protokol, ten predat osobé€, u niz zjistila poruSeni za-
konnych povinnosti, a méla by ji dat moZnost podat proti kontrolnimu
protokolu do péti dntt namitky. Osoba povérena vykonem dozoru mu-
si byt vybavena prukazem, ktery vydava ministerstvo dopravy. Vy-
sledkem jejich zjisténi muZe byt pisemny pifikaz k odstranéni zjisté-
nych nedostatki a jejich pri¢in ve stanovené lhuté.24 V pripadé
zavaznych zavad, které bezprostiedné ohrozuji uZivatele nebo pozem-
ni komunikaci, mtiZze povéfena osoba dokonce pisemné naridit vlast-
niku této pozemni komunikace okamZité zastaveni nebo omezeni jeji-
ho uZivani.25
VZdy jde o fakticky zasah ze strany osoby provadéjici statni dozor, Pofadkova
ktery ma sice pisemnou podobu, ale neni spravnim rozhodnutim pod- pokuta
le spravniho fadu.26 Nelze ho tedy pozdé&ji vykonat proti vali povinné-
ho formou exekuce. Za nesplnéni prikazu osoby provadéjici statni do-
zor je ale mozné uloZit poradkovou pokutu az do 100 000 K¢, a to
i opakovaneé (aZ do celkové vyse 300 000 Kc).27

5. UDRZBA UCELOVYCH A MISTNICH KOMUNIKACI

Ucelovou komunikaci neni jeji vlastnik povinen udrzovat sjizdnou Ugelova
(schtidnou). Obcané se ¢asto domnivaji, Ze tuto povinnost vlastnik ma komunikace
a Ze tedy i odpovida za Skody vzniklé v duasledku zavady ve sjizdnos-

ti; neni tomu ale tak. Vlastnik ucelové komunikace mtize odpovidat

nanejvy$ za to, kdyZ zanedba svou obecnou povinnost predchazet

Skodam vyplyvajici z obéanského zakoniku28 (napriklad neupozorni

Zadnym zpusobem uZivatele na zhorSeny stav komunikace apod.). Z4-

kon o pozemnich komunikacich feSi odpovédnost za Skody, véetné

Skod zpusobenych zavadami ve sjizdnosti a schudnosti, pouze

23 Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti.

24 §41 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

25 §41 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.

26  Ochrany proti takovému prikazu se 1ze domdahat spravni Zalobou u krajského sou-
du podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (ochrana pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu).

27 § 42 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.

28 § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti.

27
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Mistni
komunikace

28

u vlastnikt dalnic, silnic a mistnich komunikaci. Frekventované
ucelové komunikace, u kterych je zajem na jejich tidrzbé€, by se proto
obce meély snazit od jejich vlastniktn odkoupit.

Pro mistni komunikace obce vypracovavaji plan zimni adrzby.
Svym pravnim predpisem (narizenim) mohou rovnéz uréit, Ze na né-
kterych malo dopravné vyznamnych komunikacich nebo jejich tse-
cich nebudou sjizdnost a schtudnost odstrafiovanim snéhu a naledi
zajiStovat. Na tuto skutecnost obec upozorni uZzivatele zptisobem
v misté obvyklym.29

29 § 27 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., a § 42 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kte-
rou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.
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VIl." Vybrana soudni
rozhodnuti

Stejné jako pri prvnim vydani, i tentokrat sbornik obsahuje kapitolu
soudnich rozhodnuti, ktera jsou vyznamna pro spravné rozhodovani
uradt na poli pozemnich komunikaci. V prvnim vydani sborniku by-
ly k dispozici predevsim judikaty Nejvyssiho soudu, které potvrzovaly
skutec¢nost, Ze o existenci verejnych cest nepfislusi rozhodovat civil-
nim soudtim, ale uradam.

V mezidobi od vydani sborniku doslo k velkému nartstu vydanych
urednich rozhodnuti, a ta se diky podanym spravnim Zalobam dosta-
la k prezkumu aZ k NejvySSimu spravnimu soudu. Diky tomu je
v soucasné dobé k dispozici jiZ pomérné pestra judikatura tykajici se
samotné podstaty rozhodovani o existenci verejnych cest, o spravném
postupu pri odstraniovani prekaZek na nich i o trestani pachatela de-
liktti.

V této kapitole cituji predevsim dtileZité zavéry NejvySsitho sprav- Zdroje
niho soudu vc€etné sp. zn., pod kterou je moZné na webovych stran- judikatury
kach soudu www.nssoud.cz nalézt plné znéni rozsudkii.

Dalsim zdrojem judikatury mohou byt také webové stranky Nej-
vyssiho soudu www.nsoud.cz a také Ustavniho soudu www.usoud.cz
nebo www.concourt.cz.

Nejvyssi soud se sice coby vrcholna instituce civilntho soudnictvi
zabyva soukromopravnimi spory, nicméné hranice mezi verejnym
a soukromym je v oblasti pozemnich komunikaci velmi prostupna.
Judikaty Nejvyssiho soudu tak ¢asto davaji odpovéd na otazky uzce
souvisejici s verejnymi cestami.

Na civilni soud je také spravné se obratit v situacich, kdy spor ob-
¢ant o uzivani pozemku coby cesty nevyresi silni¢ni spravni urady,
protoZe dospéji k zavéru, Ze nejde o pozemni komunikaci. S podanim
konkrétnich Zalob nemtiZe pomoci verejny ochrance prav, je tieba se
obratit na advokata. Pujde o spory tykajici se vykonu prava vécného
bremene nebo jeho samotného vzniku apod.

Pokud jde o citaci dale uvedenych judikatt, upozornuji, Ze jde
o mnou provedeny vybér duleZitych zavérti souda a Ze tedy zminéné

29
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Souhlas
vlastnika

Nutna
komunikacni
potieba
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judikaty mohou obsahovat i jiné vyznamné informace; a naopak Ze ty
mnou vybrané je potreba pro jejich dalsi uziti zasadit do kontextu pri-
padu, na kterém byly formulovany. Ackoli jsem tedy pro jednodu-
chost a lepsi srozumitelnost laiktim provedl hrubé ziiZeni obsahu jed-
notlivych judikatt, apeluji na ¢tenare, aby si rozsudek, jehoZ zavéry
jej zaujmou, precetl v plném znéni na webovych strankach prislusné-
ho soudu.

Nejvyssi spravni soud, €. j.: 5 As 20/2003-64
ze dne 27. 10. 2004

Pravo obecného uZivani pozemnich komunikaci, byt muZe byt spojeno
s vlastnictvim soukromniku, neni institutem soukromého prava, ale jedna
se o verejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoliv v ob¢ansko-
pravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Pokud viastnik pozemku zfidi u¢elovou komunikaci nebo souhlasi-li, byt
i konkludentné, s jejim zfizenim (aniZ by slo o komunikaci v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé viastnika nebo provozovatele
uzavfeného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace verejné pfi-
stupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace.
Soukroma prava vlastnika jsou v tomto pfipadé omezena verejnopravnim
institutem obecného uZivani pozemni komunikace. Nucené omezeni
vlastnického prava je mozZné pouze ve verejném zajmu a na zakladé za-
kona (¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).

Vefejnou cestou se stava pozemek vénovanim, je-li vsak cesta vénovéana
vefejinému (obecnému) uZivani, nemuZe byt takové uZivani soukromo-
pravni dispozici viastnika odriato. Prikaznost verejnosti starych cest je
vZdy problematicka a sporna.

Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize uznat za verejnou cestu
jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovan bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢ind viastnika
byl k obecnému uZivani uréen, a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani
slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potfeby. (Boh A
10017/32).30 Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek
v pozemkovych knihach popr: v ostatnich listinach oznacovan.

30  Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 1932.
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Nejvyssi spravni soud, €. j.: 5 As 27/2009-66
ze dne 30. 9. 2009

Verejné pristupna tcelova komunikace muZe vzniknout proti vili viastni-  Kvalifikovany

ka dotceného pozemku pouze za poskytnuti nahrady. Jestlize vSak vlast- nesouhlas

nik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava omezena verej-

nopravnim institutem obecného uZivani pozemni komunikace, které

nemuZe byt vylouceno jednostrannym (konem vlastnika ani jeho pravni-

ho néstupce. JestliZze viastnik v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako

ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde

o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzi-

vani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o ak-

tivni jednani.

Vyslychat pfedchozi viastniky ohledné projeveni jejich souhlasu neni tfe- Cesta od

ba v pfipadech, kdy pozemek je jako komunikace pouZivan jiz ,od nepa- nepaméti

méti“. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je totiz podstatna objektiv-

ni skutecnost, tedy jiz samotna existence uZivané cesty ,od nepaméti”,

a nikoliv subjektivni sdéleni predchozich viastnikd.

Druhou podminkou verejného uzivani soukromého pozemku je existence Nutna

nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. komunikaéni
potreba

Nejvyssi spravni soud, €. j.: 1 As 76/2009-60
ze dne 22. 12. 2009

Souhlas viastnika se zfizenim ucelové komunikace nemusi byt projeven Souhlas
vyslovné, obvykle totiZz pujde o souhlas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnika
viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako verejné pri-

stupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,

jde o verejné pristupnou tcelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Sta-

Ci tedy, aby viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti to-

mu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZi- Cesta od
vani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem, nebo konklu- nepaméti
dentnim strpénim. Komunikace, u nizZ sice jiZ nelze zjistit, zda byla nékte-

rym z predchozich viastnik obecnému uZivani vénovana, jeZ vsak byla

jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby,

je verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Vznik komunikace nelze bez dalsiho zkoumani dovodit u cest, které pod- Vécna
le soukromého prava slouzi pouze opravnénym z vécného bfemene nebo biemena
z obligace. Skutecnost, Ze viastnik pozemku nebo jeho pravni pfedchudce

31
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upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene, totiz svédci spise to-
mu, Ze nemél v amyslu povolit neomezené uzZivani komunikace na jeho
pozemku neurcitym okruhem tretich osob. Verejna pfistupnost cesty ji tu-
diz jesté sama o sobé necini komunikaci verejnou. Podstatné pro uréeni
verejné pristupnosti bude, zda je komunikace vskutku tretimi osobami
alespori s konkludentnim souhlasem viastnika pozemku uZivana, a to nad
ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle svych soukro-
mopravnich zavazkd.

Vyvstane-li otazka charakteru ucelové komunikace v fizeni o ndvrhu na
odstranéni pevné pfekazky z této komunikace, posoudi ji silniéni spravni
urad jako otazku predbézZnou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné
rozhodne.

Ustavni soud, sp. zn. Il. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008

Souhlas viastnika pozemku prechazi i na jeho nastupce. Tento zavér vsak
nelze vztahovat na pripady, kdy predchozim vlastnikem byla verejnoprav-
ni korporace (restituce). Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podmin-
kou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a nic¢im
nenahraditelné komunikacni potreby.

Primarnim smyslem tcelovych komunikaci je zajistit pristup viastniki k je-
jich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa pfistupu a kde ten-
to pristup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem (napf. vécnym
brfemenem). Pouze v takto Gzkém rozsahu potreb vlastnik(i nemovitosti,
kteri nemayji jiny alternativni pfistup ke svym nemovitostem, je totiz mozné
spatfovat prosazeni vefejného zajmu.

Nejvyssi spravni soud, €. j.: 4 Ao 1/2009-58
ze dne 29. 5. 2009

Byly-li podle drivéjsi pravni apravy mistni komunikace urceny naplnénim
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, aniz byl o jejich charakteru vydan
verfejnopravni akt, nelze bez dalsiho prihliZzet k tomu, zda ta ¢i ona po-
zemni komunikace byla podle staré pravni dpravy mistni komunikaci. No-
vy zékon o pozemnich komunikacich vyZaduje spravni rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 Ans 2/2007-128
ze dne 15. 11. 2007

PrestoZe zakon o pozemnich komunikacich definuje pevné prekdaZky Piekazka na
v § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunika- uéelové
cim, ma tato Uprava sirsi platnost a Ize proto v mezich ust. § 29 odst. 3 komunikaci
zakona nafidit odstranéni prekazek i z vefejné pristupné ucelové komuni-

kace. Toto fizeni je navic mozné zahajit nejen z moci ufedni, ale i na na-

vrh uZivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim prekaz-

ky dotcen na svych pravech. Musi se vsak jednat o takového uZivatele,

ktery cestu pouZiva pravidelné z naléhavé komunikacni potreby, protoZze
komunikace zajistuje pfistup k jeho nemovitosti nebo umoZriuje urcity

Zplisob vyuZiti této nemovitosti.

Spravni organ nemuZe v pripadé pochybnosti o charakteru tcelové ko-

munikace vést dokazovani a nasledné, posoudi-li komunikaci jako neve-

fejnou, dospét k zavéru, Ze nema ve véci pravomoc rozhodnout a Ze tu-

diz Zadné spravni fizeni ani neved!, a vyridit véc mimoprocesnim
zpusobem. Tim by navrhovatele pripravil o adekvatni pravni ochranu.

Spravni organ ma tudiz povinnost o navrhu na odstranéni pfekazek z ve-

fejné pristupné ucelové komunikace rozhodnout — bud’ mu vyhovét, nebo

navrh zamitnout.

Krajsky soud v Plzni, €. j. 57 Ca 70/2009-67
ze dne 24. 2. 2010

Pisemny pfikaz viastnikiim a uZivatelim pozemnich komunikaci k odstra- Forma
néni zjisténych nedostatkt (§ 41 odst. 2 zakona o pozemnich komunika- pfikazu
cich) neni vysledkem spravniho fizeni, nelze jej charakterizovat jako pfi- statniho
kaz (§ 150 spravniho radu). Jde o fakticky zasah, proti némuz je pripustna dozoru
obrana Zalobou ke spravnimu soudu, a to pfi naplnéni podminek § 82
soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi soud, €. j.: 33 Odo 449/2005 ze dne 22. 2. 2006

Vykazuje-li zpevnéna lesni cesta, ktera je pozemkem uréenym k plnéni Lesni cesty
funkce lesa, znaky ucelové komunikace, vztahuje se na ni préavo obecné-
ho uzivani podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

33
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Nejvyssi soud, €. j. 31 Cdo 691/2005 ze dne 11. 10. 2006

Mistni komunikace miZe byt samostatnou véci v obcanskopravnim smys-
lu v pfipade, Ze je stavbou ve smyslu obcanského prava, 1j. stavbou ve
smyslu § 119 ObcZ, ktera jako samostatny pfedmét viastnictvi muze byt
predmétem obcanskopravnich vztahd. Na dalnice, silnice a mistni komu-
nikace je tfeba v zdsadé pohliZet jako na samostatné predméty pravnich
vztahd.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 As 62/2008-59
ze dne 11. 9. 2009

Ucelova komunikace miiZe byt samostatnou véci. Aby uéelova éi jina po-
zemni komunikace mohla byt povaZovana za samostatnou véc, musi se
jednat o tzv. ,vymezitelny kus vnéjsiho svéta“ spojeny se zemi pevnym za-
kladem. Tento zaklad pritom nesmi byt pouhou soucasti pozemku.

Tyto dvé podminky jsou podle soudu spinény napr:. tehdy, jedna-li se
0 zamkovou dlazbu poloZenou na nékolika vrstvach zpevnéného podloZi
(loZze kameniva, Stérk a stérkopisek).

Pozn.: Co je to pevny zéklad, se Ize doéist v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003,
sp. zn. I. US 483/01.

Zvlastni senat31, €. j.: Konf 42/2010-7 ze dne 12. 1. 2011

Rozhodnuti spravniho organu o ziizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich je pfislusny prezkoumat spravni soud
(nikoli soud civilni).

31 Zrizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich

sporu.

—
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V této kapitole jsou v plném znéni uvedena néktera stéZejni stanovis-
ka ochrance tykajici se predev&im problematiky posuzovani existence
verejné cesty a také spravnosti procesniho postupu silni¢nich tradu.
Cilem je, aby na konkrétnich pripadech, které jsou podrobné popsa-
ny od vzniku sporu aZ po zhodnoceni spravnosti postupu uradu
ochrancem, si mohli ¢tenari — Grednici i laici udélat lepsi predstavu
o tom, co vSechno hraje pri rozhodovani roli a jak je tfeba se spravné
s kauzou vyporadat.

Mnoho dalsich pripadu, at jiZz také popsanych podrobné, nebo jen
s uvedenim Kkli€ovych zaveért, je mozné najit na webovych strankach
ochrance www.ochrance.cz v sekci Stanoviska ochrance a poté vpra-
vo v abecedné sefazeném seznamu pod odkazem Verejné cesty.

35
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Ucelové
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Vefejné pristupna tcelova komunikace vznika fakticky pouhym naplnénim
Ctyr znaku: patrnost stalé cesty v terénu, cesta slouZi pristupu a/nebo pfi-
jezdu k urcitym cizim nemovitostem, alespori konkludentni souhlas viast-
nika cesty, existence nutné komunikacni potieby. Ve spornych pripadech
je silnicni spravni Grad povinen vést na Zadost dotcenych osob (viastnika
nebo uZivatele potencialni komunikace) deklaratorni fizeni dle ustanoveni
§ 142 spravniho fadu a rozhodnout, zda verfejné pristupna tcelova komu-
nikace existuje, Ci nikoliv.
V Brné dne 8. ¢ervna 2009
Sp. zn.: 6669/2008/VOP/DS

Zprava o Setieni
postupu Obecniho Gfadu Ch. ve spravnim fizeni
o existenci uc¢elové komunikace

A. - OBSAH PODNETU

36

Svym podnétem se na mé dne 9. 12. 2008 obratila pani T. a Zadala
o proSetreni ¢innosti Obecniho tifadu Ch. jakoZto silniéniho spravni-
ho uradu dle zakona o pozemnich komunikacich.

Z predloZenych podkladtl jsem zjistil, Ze dle nazoru stéZovatelky
mezi lety 1981 az 2005 existovala verejné pristupna ucelova komuni-
kace spojujici silnici S — Ch s pozemky zahradkaia p. €. ... aZ ...
v k. t. S. Mélo se jednat o jedinou prijezdovou komunikaci k témto
pozemkum. V roce 2005 vSak zapocal developersky projekt nové vy-
stavby rodinnych domu v lokalité, ktery zmeénil pomeéry v krajiné.
V roce 2008 byla tato cesta znicena bez nahrady.

StiZnost smeérovala jak vici postuptim obce Ch. v samostatné pti-
sobnosti, tak také v(i¢i postupu jejiho tifradu pri vykonu statni spra-
vy, jenZ na ni byl zdkonem prenesen. Svoji pravomoc mohu vic¢i or-
ganum obce uplatnit pouze v rovin€ vykonu ji svéfené statni spravy.
Statni spravou byla a je v Setfeném pripadé sprava pozemnich ko-
munikaci, kdy obecni tirad vystupuje v roli silni¢niho spravniho ura-
du,32 jenZ ma chranit nejen mistni komunikace (vétSinou obecni ma-
jetek), ale také verejné pristupné ucelové komunikace, c¢asto na
soukromych pozemcich.

Starosta obce (stojici z hlediska vykonu statni spravy v ¢ele obec-
niho uradu) byl dle vyjadreni stéZovatelky u pripadu od samého po-
¢atku, a obec tedy védéla, Ze se likvidace cesty pripravuje.

32 Viz ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

—
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Dne 16. 7. 2008 se zahradkari (véetné manzela sté€Zovatelky) obra-
tili na silniéni spravni urad navrhem na urceni existence verejné pri-
stupné ucelové komunikace, aby zabranili jeji likvidaci. V odpovédi ze
dne 15. 10. 2008 jim urad sdélil, Ze o zarazeni do kategorie uicelové
komunikace nelze rozhodnout, stejné jako o zfizeni vécného breme-
ne. Zahradkari byli odkazani na civilni soud.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o verej-
ném ochranci prav“), ve véci zahgjit Setreni, v jehoZ ramci jsem o sta-
novisko pozadal obecni urad.

Dne 16. 4. 2009 mi bylo dorucéeno vyjadrfeni obecniho uradu,
v némzZ se starosta obce vyjadril ke vSem poloZenym dotaztim.

Dle obecniho tifadu (tedy dle silniéniho spravniho tiradu) existuje
piijezdova cesta ze severni strany zahrad. Po této cesté objedou za-
hradkari celou kolonii, nechaji automobily na misté uréeném k par-
kovani a k zahradam dojdou pésky. Zahradkari v jizni ¢asti kolonie
(vEetné stézovatelky) si ,vyjezdili* kratsi jizni cestu, ktera vedla primo
k jednotlivym zahradkam, kde kazdy zahradkar mohl parkovat. Dle
uradu byla tato cesta vyjezdéna v prubéhu let 1990-2005, kdy po-
zemKky patrily Statnimu statku Ch.

K prvnim problémtm a stiZnostem zahradkart doslo jiZ v roce
2006, nicméné zahradkari méli stale moznost dojezdu a parkovani az
k jejich zahradam. Na podzim roku 2008 po ziskani stavebniho povo-
leni na diim na p. €. ... v k. 4. S ztratili zahradkari moZnost prijezdu
az ke svym zahradam.

Z hlediska faktické moZnosti piistupu a pfijezdu tak lze shrnout, Ze
dle uradu pristup vZdy existoval a existuje. Prijezd ze severni strany (ne-
vedouci vSak az k jiznim zahradam) pak také vZdy existoval a existuje.
Prijezd z jizni strany vedouci k jednotlivym jiznim zahradam existoval
pouze po omezenou dobu a od roku 2008 je znemoZnén bez nahrady.

Z hlediska pravni povahy jizniho prijezdu, o néjZ v Setfené kauze
jde, urad uvadi, Ze se domniva, Ze se nejednalo o verejné pristupnou
ucelovou komunikaci, nebot nebyl splnén znak souhlasu vlastnika
(realitni kancelare), ktera pozemky s vyjezdénou cestou ziskala od ob-
ce. Dale pak dle urfadu nebyl naplnén znak nezbytné komunikac¢ni
potreby. Dle tifadu se tak nejednalo o legalni pozemni komunikaci,
a proto nebyla feSena jeji likvidace.

37
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Z hlediska procesniho postupu proto z dtivodt1 nenaplnéni poza-
dovanych znakti komunikace odkéazal silni¢ni spravni urad zahrad-
kare na civilni soud. Silni¢ni spravni tirad po obdrZeni navrhu na ur-
¢eni existence verejné pristupné ucelové komunikace ze dne 16. 7.
2008 pouze navrhovateltim sdélil dopisem ze dne 15. 10. 2008, Ze ne-
ni vécné prislusny k rozhodovani o jejich podani, nebot je pfislusny
pouze k rozhodovani o zarazeni a vyrazeni do kategorie mistni komuni-
kace (v Setfeném pripadé se jedna o potencialni komunikaci ti¢elovou).

C. — PRAVNIi HODNOCENI

38

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit
k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne-
¢innosti, a tim prispivat k ochrané€ prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setreni proto zhodnotim postup spravnich or-
ganu v Setreném fizeni z hlediska dodrZeni pravnich predpist a prin-
cipt dobré spravy.

K celé véci si tivodem dovoluji konstatovat, Ze 1ze pozitivné hodno-
tit, Ze se obecni ifad nedisponujici patrné vlastnim pravnim zazemim
obratil pri vyrizovani navrhu zahradkait pro pravni radu na externi-
ho pravniho poradce, zjevné ve snaze neucinit pri vykonu statni spra-
vy chybu. Je skute¢nosti, Ze zejména mensi obce, které jsou taktéz
silniénimi spravnimi urady, jen obtiZzné zvladaji tuto naro¢nou agen-
du, pricemz dle mych zkuSenosti mnohé z nich az do vyskytu prvého
problému nevédi, Ze jsou silniénim spravnim uradem a Ze maji po-
vinnost chranit vedle mistnich komunikaci také komunikace tc¢elové.

PrestoZe se vSak obecni urad obratil na osobu prava znalou, oba-
vam se, Ze vysledek jeho konani, za néjZ nese vylu¢nou verejnou od-
povédnost, nelze akceptovat, a to v tuto chvili predevsim v roviné pro-
cesniho postupu.

1) Vznik ucelové komunikace

NeZ se budu zabyvat procesnim postupem uradu, zopakuji sviij usta-
leny pravni nazor na vznik ti¢elové komunikace podporeny judikatu-
rou vyssich soudt1 a dnes jiZ i prevazujici celostatni praxi.

Pravni tiprava vztahujici se k dané problematice je obsaZena v za-
koné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Zakon definuje jednotlivé druhy pozemnich komunikaci,

—
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stanovi prava a povinnosti jejich vlastnikt a také pravomoci a pu-
sobnost spravnich organu, v tomto pripadé tzv. silni¢nich spravnich
uradt. U vétSiny druhti pozemnich komunikaci zdkon stanovi pro je-
jich vznik nutnost vydani spravniho rozhodnuti - rozhodnuti o zara-
zeni komunikace do prislusné kategorie. Je tomu tak napriklad v pri-
padé mistnich komunikaci. V daném pripadé se o mistni komunikaci
patrné nejednalo, a tedy nebylo skuteéné mozné vést spravni rizeni
o zarazeni do této kategorie.

Jedinou kategorii pozemnich komunikaci, u které neni k jejimu
vzniku nutné vydani jakéhokoliv rozhodnuti, je nejnizsi kategorie —
ucelova komunikace. Jak spravni organy, tak i soudy se shoduji v na-
zoru, Ze ucelova komunikace nevznika na zakladé rozhodnuti
(konstitutivniho aktu) spravniho organu, nybrz fakticky na za-
kladé naplnéni znakw uvedenych v zakoné (¢i dovozenych - s ohle-
dem na vlastnicka prava - judikatorné).

Podle konstantni judikatury soudu je dale pro vznik pozemni ko-
munikace tfeba souhlas vlastnika pozemku.33 Tento souhlas vsak
nemusi byt vyslovny, postac¢i ml¢ky udéleny (konkludentni).34 Jakmi-
le komunikace na pozemku vznikne, nemuZe byt svévolné z vtile
vlastnika zruSena. Také kazdy dalsi vlastnik pozemku je souhlasem
svého predchtidce vazan.

Dalsim znakem pozemni komunikace, ktery v zakoné primo uve-
den neni, je podle Ustavniho soudus35 tzv. nutna komunika¢ni potie-
ba. Aby tedy byla urc¢ita cesta povaZovana za verejné pristupnou tce-
lovou komunikaci, musi jit o nezbytnou komunikaéni spojnici.
Existuje-li jina alternativa, nepostacuje k prohlaSeni za pozemni ko-
munikaci jen zjiSténi, Ze byla posuzovana cesta dlouhodobé uzivana
verejnosti ke zkraceni cesty. Samotna existence jiného moZného pfi-
stupu vSak na druhou stranu automaticky neznamena vylouceni nut-
né komunikaéni potfeby posuzované cesty. Nutnou komunikaéni po-
tfrebu je vidy treba pomeérovat v kazdém konkrétnim pripadé
a vyporadat se s ni v odtivodnéni rozhodnuti (viz dale).

V Setrfeném pripadé panuje vSeobecna shoda, Ze u jiZzniho prijezdu
byly naplnény dva znaky veifejné pristupné ucelové komunikace
pozadované zakonem o pozemnich komunikacich:

33 Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22Cdo 1868/2000 ze dne 15. 11.
2000 (dostupny v ASPI) nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As
20/20083 ze dne 27. 10. 2004 (dostupny na www.nssoud.cz).

34 Tamtéz.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 pod sp. zn. II. US 268/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz).
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— v terénu byla patrna stala cesta (ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona),

— tato cesta slouzila jako pristup a pfijezd k urc¢itym nemovitostem
nebo k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich pozemku (usta-
noveni § 7 odst. 1 zakona).

Sporné je vSak naplnéni dalSich dvou znaku dovozovanych judi-
katurou, jejichZ naplnéni afad ve vysvétleni mi zaslaném popira:
- existence souhlasu (i konkludentniho) s vefejnym uZivanim cesty,
— existence nutné komunikac¢ni potreby.

V tuto chvili, kdy neprobéhlo fadné spravni fizeni (jak bude vy-
svétleno dale), je obtiZné se jednoznaéné vyjadrit k naplnéni obou
spornych znak.

Presto bych si jiz nyni dovolil poukazat, Ze tvrzeni tiradu, Ze nebyl
splnén znak souhlasu vlastnika pozemku (realitni kancelare) s verej-
nym uzZivanim cesty, je nepfipadné. Realitni kancelar byla az tretim
vlastnikem v poradi, po statnim statku a po obci Ch. Pro realitni kan-
celar ¢i soucasné dalsi vlastniky je zavazujici taktéZ souhlas (byt ml¢-
ky dany) predchozich vlastnikt. Otazka, jak dlouho byl pfijezd po po-
zemcich predchozimi vlastniky trpén, je sporna. StéZovatelka uvadi
od roku 1981, urad uvadi azZ od roku 1991. Spravni urad musi doka-
zovanim zjistit skuteény stav véci (17 let, ¢i 27 let bezproblémového
uzivani) a posoudit, zda takova doba postacuje k uchopeni celé véci
tak, Ze byl udélen konkludentni souhlas s verejnym uZivanim cesty
(komunikace byla ml¢ky trpéna, a tim vénovana obecnému uZivani).
Vice desetileti neruSeného uZivani pritom obvykle povaZuji za kon-
kludentni souhlas.

K otadzce nutné komunikac¢ni potreby bych se bez bliz§i znalosti
prostredi a bez probéhlého spravniho fizeni nerad vyjadroval. Je ale
nutno pri zvaZzovani tohoto znaku posoudit vSechny souvislosti, jako
napriklad:

— délku posuzovaného jiZzniho pfijezdu a délku alternativniho sever-
niho prijezdu,

— kvalitu obou prijezdt (povrch a sklon),

— skutecnost, Ze severni prijezd nevede aZ k jednotlivym zahradam,

— typ pozemku (event. staveb), jejichZ pristupnost je feSena (pole,
zahrada, rekreacni stavba apod.).

2) Rizeni o existenci Géelové komunikace
VSechny vySe uvedené otazky tykajici se obou spornych znakt bohu-

Zel nebyly predmétem dokazovani a posuzovani v fadném spravnim
rizeni.

—
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Timto fizenim je rizeni o vydani deklaratorniho spravniho rozhod-
nuti (ustanoveni § 142 spravniho fadu). O toto fizeni také zahradka-
fi svym ,navrhem” ze dne 16. 7. 2008 usilovali a také je timto ,navr-
hem” (spravné terminologicky Zadosti) zah4jili (ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho radu). Silniéni spravni tirad se vSak ve své od-
povédi nespravné odvolaval na nemoZnost vést fizeni o zarazeni a vy-
razeni do kategorie mistni komunikace (ustanoveni § 3 zakona o po-
zemnich komunikacich), o které vSak nikdo nezadal.

O samotném vzniku ti¢elové komunikace se nevydava spravni roz-
hodnuti, tato vznika ze zakona (viz vySe). Podle ustanoveni § 142
spravniho rfadu v8ak spravni organ rozhodne na Zadost kazdého, kdo
prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Onim pravnim vztahem, o némz urad rozhoduje, je zde ,pravo
cesty*, jeZ je pravem verejnym. Ufad tak rozhodnutim komunikaci ne-
vytvari, ale jeji existenci tiredné potvrzuje, ¢i vyvraci (deklaruje prav-
ni vztah). Proto se toto rizeni nazyva rizenim deklaratornim.

VSechny krajské urady v zemi byly v loniském roce obeslany in-
strukci (840/2007-120-STSP/9) Ministerstva dopravy, které jako
ustfedni organ statni spravy pro spravu pozemnich komunikaci po-
tvrzuje nutnost vést ve spornych pripadech na Zadost dotéenych osob
deklaratorni fizeni dle ustanoveni § 142 a vSem silni¢énim spravnim
uradtim tento postup zavazné uklada. Krajské urady mély o této in-
strukci informovat silni¢ni spravni urady ve svém spravnim obvodu.

Postup idfadu tedy hodnotim jako chybny, jelikoZ ode dne
16. 7. 2008 existuje zahajené spravni fizeni o uréeni existence uce-
lové komunikace, pfiéemZ do dneSniho dne v tomto fizeni nebylo
vydano spravni rozhodnuti a arad je tak ve zna¢ném prodleni.

Pro tplnost si dovolim poznamenat, Ze silni¢ni spravni trad by
meél rozhodnout o existenci (neexistenci) verejné pristupné tcelové ko-
munikace na pozemcich oznacenych navrhovateli, a to bez ohledu na
soucasny stav pozemku, kdy cesta jiz fyzicky neexistuje. Ve spravnim
rizeni se musi dokazovanim vyporadat se vSemi spornymi otazkami
a své rozhodnuti podrobné odtivodnit. Proti tomuto rozhodnuti je pfi-
pustné odvolani ke krajskému tiradu a poté pripadna spravni Zaloba.
Ucastniky by mély byt vSechny dotéené osoby, tedy navrhovatelé,
vlastnici vSech pozemk, k nimz jizni prijezd vedl a byl jimi uzZivan ja-
ko jediny, a také samozfejmeé soucasni vlastnici pozemktl, na nichz
potencialni komunikace existuje (existovala).

Popisovany postup je nezbytny pro ochranu moznych vefejnych
prav stéZovatelky a dalSich osob, které, pokud se prokaZe, Ze se
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o ucelovou komunikaci jednalo, maji narok na jeji verejnou deklaraci
a ochranu. Na sporné otazky totiZ vZdy jinak nahliZi spravni urad a ji-
nak nespokojeny ucastnik, kterému musi byt v pravnim staté po-
skytnuta moznost opravnych prostredktl a spravni zZaloby.

D. - ZAVER

42

Své Setreni konc¢im dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, s tim zavérem, Ze
jsem v postupu spravniho uradu, tj. obecniho uiradu Ch., shledal vy-
znamné procesni pochybeni, jeZ je popsano v predchazejici ¢asti této
zpravy, spocivajici v neprovedeni radné zahdjeného spravniho fizeni
o existenci ui¢elové komunikace.

Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jezZ shrnuje moje dosavad-
ni poznatky, které budou po vyjadreni dotCenych spravnich uradua
podkladem pro moje zavére¢né stanovisko ve veéci.

Rad bych také podotkl, Ze v uvedeném pripadé lze samozrejmé
uvaZovat o tom, Ze obec Ch. v rdmci své samospravy urychlené vybu-
duje radny alternativni prijezd, ¢imZ bez ohledu na pravni spor o po-
vahu jizniho prijezdu zazehna cely konflikt v jeho samém zarodku.
ProtoZe vSak takové zrizeni alternativni komunikace nelze u¢init oka-
mZité, je tfeba do doby tohoto ndhradniho prijezdu vést radné dekla-
ratorni spravni rizeni. Pouhy ,plan® jiné alternativni komunikace ne-
ni pro silniéni spravni urad a odpovédného trednika dostate¢ny.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti, jsem pozadal Obecni
urad Ch., aby se ve 1htité 30 dnt1 ode dne doruéeni této zpravy k mym
zjisténim vyjadril a informoval mé, jaké prijal kroky ke zjednani na-
pravy. Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také pani T., stéZovatelce.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Pri hodnoceni nutné komunikacni potreby jakoZto znaku vefejné pristup- Ke znaku
né ucelové komunikace silnicni spravni urad posuzuje: délku posuzované nutné
cesty a délku pfipadného alternativniho pfistupu (resp. pfijezdu), kvalitu komunikaéni
obou variant (povrch a sklon), nutnost a nakladnost pfipadnych Uprav sta- potieby
veb (Ci pozemku), jejichzZ pristupnost je fesena, a typ staveb (Ci pozemku),
jejichZ pristupnost je resena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny
dam.
V Brné dne 4. kvétna 2009
Sp. zn.: 6253/2008/VOP/DS

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav postupu Magistratu mésta Z.
a nadfizeného krajského Uradu ve véci zaploceni cesty
na soukromém pozemku p. €. 165/1 v k.u. K.

A. - OBSAH PODNETU

Podnétem se na mé dne 14. 11. 2008 obratila pani D., bytem Brno,
a zadala proSetrit postup magistratu mésta krajského uradu, jenz dle
jejiho nazoru nespravné posuzuje situaci v okoli usedlosti ¢p. ... Z-K,
kde mélo dojit k nezakonnému zaploceni vefejné pristupné uicelové
komunikace na p. ¢. ... vk. u. K.

Z predloZzenych podkladtl jsem zjistil, Ze dne 4. 6. 2008 se stéZo-
vatelka se svym manZelem obratila na magistrat (dale jen ,silni¢ni
spravni urad“) podanim, ve kterém li¢i situaci na misté, stéZuje si na
oploceni pozemku p. €. ... a v zav€ru podani vyslovné Zada o odstra-
néni prekazky z pozemni komunikace postupem dle § 29 odst. 3 za-
kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Toto podani zah4ajilo sérii korespondence mezi trady a stéZovatel-
kou a iniciovalo mistni Setfeni obou tradu. Véc byla feSena jak v linii
stavebné-pravni, tak v linii silniéné-spravni (vZdy ve spolupraci pri-
sludnych odvétvovych odbortt obou uradu). K vydani spravniho roz-
hodnuti vSak nedoslo. Do véci byl vtazen i krajsky urad, ktery resil
stiZnosti na postup magistratu v roli silniéniho spravniho uradu
ivroli stavebniho uradu. Krajsky urad se tedy také k povaze cesty na
pozemku p. €. ... vyjadfoval.

V ramci mého Setreni vySlo najevo, Ze stéZovatelka ve skute¢nosti
haji nejen zajmy své, ale také zajmy svych bratru, kteri v lokalité tak-
téz vlastni pozemky. VSechny pozemky sourozencti jsou oploceny
do jednoho arealu, do kterého se vjiZdé€lo branou praveé pres pozemek
p- €. ... . Budu tedy sice nadéale hovorit o stéZovatelce (nebot ta se na
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mé podnétem obratila), avSak zaroven budu zohlediiovat spole¢né za-
jmy vSech tfi sourozencu, kteri sleduji spole¢ny cil — odstranéni oplo-
ceni pozemku p. €. ... s cestou.36

Za dulezité bych dale oznacil podani stéZovatelky silni¢nimu
spravnimu uradu ze dne 18. 3. 2009, jezZ je nepochybné Zadosti o vy-
dani deklaratorniho rozhodnuti uréujiciho existenci vefejné pristup-
né ucelové komunikace v celém jejim prabéhu (tj. od hrany tzv. ,B.
dalnice” po p. €. ... v k. 1. K aZ k pozemktim stéZovatelky), priCemz
z obsahu rozsahlého a peclivé zpracovaného podani je patrno, Ze se
domaha urceni ,skute¢ného” prubéhu komunikace vedouci nejprve
z velké ¢asti pres p. €. ... a nasledné dle sté€Zovatelky také pres sou-
kromou p. €. ... (stéZovatelka tvrdi, Ze v zavéru se komunikace realné
odklani z p. €. ... pravé na p. €. ...).

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

44

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o verej-
ném ochranci prav“), ve véci zahgjit Setreni, v jehoZ ramci jsem o sta-
noviska pozadal oba doté¢ené tirady.

Dne 25. 3. 2009 mi bylo doru¢eno vyjadreni silniéniho spravniho
uradu, ze kterého je patrné, Ze urad povazuje za existujici komunika-
ci na p. €. ... v celém jejim prabéhu, pricemZ celou jeji délku oznacuje
za prujezdnou. Poukazuje také na skutecnost, Ze historicky je parcela
¢. 1500 evidovana jako pozemni komunikace. Vyjezdéné koleje na
p- €. ... povazuje i nadale za pouhy sjezd k trvale obyvané usedlosti.

Dne 2. 4. 2009 mi bylo doru¢eno vyjadreni krajského tiradu. Krajsky
urad konstatuje, Ze pozemek p. €. ... (v problémovém mist€) nebyl v po-
sledni dobé pravidelné uzivan k pojezdu vozidel, byt je k tomuto tcelu
dle katastru nemovitosti uréen (ostatni komunikace). Jde o pozemek ve
vlastnictvi statu. Pravdépodobnym duvodem je dle tifadu snadnéjsi pri-
jezd po cesté pres soukromy pozemek, p. €. ..., ktera je 1épe upravena.

Krajsky urad cestu na p. €. ... taktéZ nepovazZuje za verejné pristup-
nou ucelovou komunikaci, nebot nenapliiuje znak ,nutné komuni-
kaéni potreby”, kdyZ je lokalita (pozemky stéZovatelky a jejich souro-
zencu) nadale pristupna po p. €. ... .

36 Pro uplnost se slusi dodat, Ze stéZovatelka sama jako vlastnice p. €. ... v k. i. K ne-
ma a neméla legalni pfimy prijezd na svoji parcelu trojuhelnikového tvaru sousedi-
ci s lesem, do kterého je vjezd vozidel zakazan, ale jedna se ji o prijezd do spole¢né-
ho oploceného arealu pozemkt p. €. ... tamtéz).
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Oba urady také upozornuji, Ze je nyni vedeno rizeni o odstranéni
té ¢asti plotu, ktera stoji v rozporu s vydanym tizemnim souhlasem
na statnim pozemku p. €. ... . Na vysvétlenou vSak dodavam, Ze od-
stranéni této ¢asti plotu nepovede k obnoveni provozu po cesté pres
p- €. ..., nybrZ pouze k zachovani a neziiZeni pozemku p. €. ... evido-
vaného v katastru jako pozemni komunikace.

Dne 7. 4. 2009 provedli povéreni zameéstnanci Kancelare verejné-
ho ochrance prav Setfeni na misté zaploceni idajné verejné pristup-
né ucelové komunikace, a to za tcasti stéZovatelky a jejich dvou bra-
tra a zastupcti obou uradut. Pritomni Setfeni byli po uré¢itou dobu
také vlastnici zaplocené parcely, kteri umozZnili (pouze pracovniktim
Kancelare verejného ochrance prav) prizkum jejich soukromého za-
ploceného pozemku.

K celkovému vykresleni situace na misté nutno predeslat, Ze sté-
Zovatelé a jejich sousedé (stavebnici plotu) jsou pribuznymi, kteri
v ramci dédictvi ziskali jednotlivé ¢asti ptivodné jednotné zemédélské
usedlosti. V misté dnes trvale Ziji pouze stavebnici plotu a usedlosti
tvorici prvni vétev rodiny. StéZovatelka a jeji bratri vlastni pouze za-
hradu s rekrea¢nim objektem a tvori druhou vétev rodiny. Pani H.,
vlastnici taktéZ zahradu s rekrea¢nim objektem, tvori treti vétev rodi-
ny. Zatimco prijezd prvni a tfeti vétve rodiny je bezproblémovy (vlast-
ni cesty), prijezd druhé vétve rodiny, do niZ patri stéZovatelka, je kom-
plikovan souc¢asnym zaplocenim soukromych pozemki.

Cesta na p. €. ... manzel V. tedy slouZila jako prijezd stéZovatelce
a jejim bratriim. Po desitky let byl prijezd stéZovateli ze strany V. po
jejich parcele nerusSené trpén, coz Zadna ze stran nerozporuje. V ro-
ce 2007 doslo k zaploceni pozemku, a tim i prijezdové cesty. Rodinné
vztahy mezi rodinami byly dle tvrzeni obou stran do té doby dobré.
Dnes jsou vSak vztahy mezi témito dvéma vétvemi rodiny znac¢né na-
ruseny.

1) Lesni cesta od Z: Tato cesta je dle § 3 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zakon), nezpevnénou lesni cestou, a proto je s ohledem na
§ 20 odst. 1 pism. g) téhoz zakona nesjizdna motorovymi vozidly.
Usedlost se nachazi na kraji lesa, a proto je k ni a k prilehlym re-
krea¢nim objektiim moZno vjiZzdét pouze z mistni c¢asti K. po
p- €. ... . Prabéh drtivé ¢asti této cesty je nesporny. Spor nastava
az v samém jejim zavéru, v oblasti, kde spolu blizce sousedi ne-
movitosti jednotlivych vétvi rodiny.

2) Pavodni cesta na p. €. ...: Ohledné této cesty je veden spor, zda
je, ¢i neni verejné piistupnou ucelovou komunikaci. Tti znaky tcelové
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komunikace napliiuje (slouZi jako pristup a prijezd k nemovitos-

tem, byla a je patrna v terénu, konkludentni souhlas vlastnikt1 po-

zemku existoval). Spor se dnes vede pouze o znak ,nutné komuni-
kacni potreby“. Manzelé V. a také oba urady tvrdi, Ze stéZovatelé

maji moznost alternativniho prijezdu po p. €. ... .

3) Alternativni pfijezd na p. €. ...: Tato parcela je v katastru nemo-
vitosti vedena skute¢né jako pozemni komunikace. V misté sporu
vSak dlouhodobym pokojnym uZivanim nepochybné doslo k ¢astec-
nému vychyleni realné cesty na p. €. ... . O daivodech tohoto vychy-
leni se také vedou spory. Presto se parcela €. ... i v mistech vychy-
leni jizdy vozidly nadale fakticky pouZivala k chiizi a jizd€ na kole.
Vozidla v jejim zavéretném tiseku vSak desitky let jisté nejezdila.
P&si a cyklisté tedy méli na vybér (cestu po p. €. ... nebo po

p- €. ...). Ridi¢i motorovych vozidel vSak jezdili pouze po p. €. ... .
Dnes je dle nazoru uradd alternativni prijezd stale sjizdny, byt

komplikované. Proto by byly vhodné jeho drobné tpravy. Dle pracov-
nikti Kancelare verejného ochrance prav je s jistou davkou opatrnosti
tento koridor skute¢né za dobrych povétrnostnich podminek prijezd-
ny, byt komfort jizdy je o mnoho horsi neZ po cesté zaplocené (izky ko-
ridor zapri¢inény vzrostlymi ovocnymi stromy, svazity pozemek).

Cip pozemku stéZovatelt: Situaci komplikuje také namitka stéZova-
telt, Ze alternativni prijezd (pristup) po p. €. ... se neodehrava pouze po
této parcele, nybrz i po cipu pozemkt samotnych stéZovatela (p. €. ...).

Posoudit dostate¢nost alternativniho pfijezdu po p. €. ... (a pri-
padné pozemcich stéZovatela) je, jak vidno, velmi obtiZzné a vzdy bu-
de z povahy véci zaleZet na do jisté miry subjektivnim stanovisku po-
suzovatele pri vykladu neurcéitého pravniho pojmu ,nutna
komunikaé¢ni potreba®.

C. - PRAVNIi HODNOCENI

46

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit
k ochrané osob pfed jednanim ufada a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne-
¢innosti, a tim prispivat k ochrané€ prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup spravnich or-
gant z hlediska dodrzZeni pravnich predpisti a principt dobré spravy.

K celé véci si tvodem dovoluji konstatovat, Ze 1ze pozitivné hodno-
tit snahu uradt o objasnéni situace na misté a jejich dobrou spolu-
praci pri mém nasledném Setreni. Vezmu-li vefejnou spravu jako
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logicky provazany celek, vedla souc¢innost silni¢niho spravniho uradu
s uradem krajskym (na ktery se stéZovatelka také obratila) k pomér-
né€ solidnimu zjisténi faktického stavu a k pravnim zavérum, které
nelze bez dalsiho oznacit jednodusSe za nespravné.

Jak v8ak ukazi dale, mam vazné vyhrady k procesni strance celé vé-
ci (tedy k neformalnimu zptisobu, jakym trady ve véci konaly). Zabyvat
se budu také samotnou povahou cesty na pozemku p. €. ... vk. . K.

1) Procesni postup

Ustanoveni § 29 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpistli, se zabyva umistovanim pevnych preka-
Zzek na pozemni komunikace, pricemzZ toto umisténi je dle odst. 2
mozné jen na zakladé spravniho aktu — povoleni silni¢niho spravniho
uradu. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni jsou vlastnici pevnych prekazek
umisténych bez prislusného povoleni povinni odstranit na sv(ij na-
klad tyto prekazky ve lhtité stanovené spravnim uradem.

Z hlediska procesniho je tiprava spravniho fizeni v otazkach pre-
kazek na pozemnich komunikacich obsaZena ve spravnim radu jako
obecném kodexu spravniho procesu.

Pravni teorie vzdy rozliSovala rizeni zahajovana na Zadost a rizeni
vedené z uredni povinnosti (z viile tifadu), nazyvana téz ex officio. Ri-
zeni o Zadostech bylo a je ovladano zasadou dispozi¢ni, kdy Zadatel do
velké miry ovlada spravni proces (zahajuje jej, urcuje predmét rizeni,
muZe jej aZ na vyjimky ze své vule ukoncit), naopak rizeni vedena
z uredni povinnosti jsou vazana zasadou oficiality (4rad sam fizeni za-
hajuje bez vlivu ticastnikt, je povinen v ném radné pokracovat apod.).

Ustanoveni § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, stano-
vi, Ze spravni fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost do§la véc-
né a mistné prislusnému spravnimu organu.

Vzajemnou vazbu predpisu procesniho (spravniho radu) a hmot-
népravniho (zdkon o pozemnich komunikacich) vyloZil Nejvy$si sprav-
ni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans
2/2007, uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du (Sb. NSS) ve svazku €. 3/2008 na str. 200 pod prubéZnym pora-
dovym ¢islem 1486/2000. S nazory obsaZenymi v tomto judikatu se
plné ztotoZnuji a povazuji je za klicové pro Setreny pripad.

Je zrfejmé, Ze silniéni spravni ufad obecné ma pravomoc vést
spravni fizeni, jehoz vysledkem mitiZe byt rozhodnuti o povinnosti od-
stranit pevné prekazky z pozemni komunikace. Dfive jsem zastaval
nazor, Ze tato pravomoc silniéniho spravniho uradu dle ustanoveni
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§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje pouze na
dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, nevztahuje se v8ak na vefejné
pristupné ucelové komunikace (viz moje stanovisko ve sborniku ,Ve-
rejné cesty — mistni a ucéelové komunikace®, str. 23). Nabizel jsem
vSak vZdy redlnou alternativu k ochrané obecného uZivani verejné
pristupnych téelovych komunikaci. Nejvy$si spravni soud ovSem ten-
to muij nazor prekonal, nebot vychazi z predpokladu, Ze jednim ze za-
kladnich ucelti zdkona o pozemnich komunikacich je poskytnout
ucinnou ochranu obecnému uzivani pozemni komunikace, a to vcéet-
né obecného uzivani verejné pristupné ticelové komunikace.

Pokud vlastnik pozemku s verejné pristupnou ti¢elovou komuni-
kaci opravnéni ostatnich uzivatelt komunikace nerespektuje a prave
svémocnym piehrazenim komunikace jejimu uzivani brani, jevi se
byt, dle NejvySsiho spravniho soudu, ti¢innou cestou k napraveé vyu-
Ziti ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, tedy
vydani rozhodnuti, jimZ silni¢ni spravni ifad nafidi odstranéni pev-
nych prekdZek z této komunikace. Podrobné zdtivodnéni lze nalézt
v citovaném judikatu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuje verejné subjektiv-
ni pravo cesty pro osoby, které vefejnou cestu pravideln€ uzivaji prave
z naléhavé komunikaéni potfeby, tedy z toho duvodu, Ze dana komuni-
kace zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje urcity zptisob
vyuziti téchto nemovitosti. V té€chto piipadech totiZ ochrana obecného
uzivani komunikace tizce souvisi s ochranou vlastnickych a jinych sou-
kromych prav téchto uzivatelt, zaroven ovSem dle konstantni judikatu-
ry neni pravé pro vefejnopravni charakter institutu obecného uzivani
dana pravomoc soudti rozhodujicich v obcéanském soudnim fizeni,
ochrana témto uZivateliim pozemni komunikace tedy musi byt poskyt-
nuta v ramci verejné spravy a posléze ve spravnim soudnictvi.

Nastrojem této ochrany je pravé ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého
prava nejen u soudu, ale ve stanovenych pripadech i u jiného orga-
nu. Byt tedy ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunika-
cich vyslovné nestanovi, Ze by fizeni o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace bylo moZné zah4jit i na navrh fyzické ¢i prav-
nické osoby, lze za istavné konformni povaZovat pouze takovy vyklad
tohoto ustanoveni, podle néhoz rizeni o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace 1ze zah4jit nejen z moci uredni, ale rovnéZz na
navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim
pevné prekazky dotcen na svych pravech vySe popsanym zptsobem.

—
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Spravni organ nemuZe v pripadé pochybnosti o charakteru tcelo-
vé komunikace vést dokazovani, a nasledné&, posoudi-li komunikaci
jako neverejnou, dospét k zavéru, Ze nema ve véci pravomoc rozhod-
nout a Ze tudiZ Zadné spravni fizeni ani nevedl, a vyridit véc mimo-
procesnim zptisobem, tedy vlastné pripravit navrhovatele o adekvatni
pravni ochranu. Spravni orgadn ma pravomoc, a tudiz také povinnost,
o navrhu stéZovatele na odstranéni prekazek z verejné pristupné uce-
lové komunikace rozhodnout. Pokud by dospé€l po provedeném rizeni
k zavéru, Ze se jedna o u€elovou komunikaci verejnosti nepristupnou
(popripadé, Ze se nejedna o pozemni komunikaci viibec), je opravnén
navrh zamitnout, v opac¢ném pripadé, zjisti-li zaroven, Ze pevné pre-
kazky jsou na verejné pristupné tcelové komunikaci umistény neo-
pravnéneé, jsou splnény podminky pro to, aby stavajicimu vlastnikovi
bylo nafizeno jejich odstranéni. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné budou ucastnici fizeni v kazdém pripadé moci podat
odvolani k nadrizenému spravnimu organu a posléze pripadné sprav-
ni Zalobu.

Postup magistratu a krajského uradu tedy z hlediska proces-
niho postupu hodnotim jako chybny, jelikoZ do dneSniho dne ne-
ukongil Fizeni o odstranéni piekazZek z tvrzené verejné pristupné
ucelové komunikace na p. €. ... k. i. K. zahajené Zadosti sté€Zova-
telky dne 4. 6. 2008.

PrestoZe rozumim tomu, Ze se pro mnohé urady jedna o véc novou
a nezvyklou, je nutné respektovat platné pravo vyloZené nejvyssi
soudni instanci pro spravni pravo v Ceské republice. Praxi spravnich
uradu v celé zemi se proto v souCasnosti snazim smeérovat prave timto
smeérem. Silni¢ni spravni tirad tak musi o Zadosti (byt je jiZ starSiho da-
ta) vést radné spravni rizeni a ve véci rozhodnout. Podotykam, Ze ticast-
niky tohoto rizeni by méli zfejmé byt jednak vlastnici pozemku se spor-
nou cestou, Zadatelka a také vSichni vlastnici pozemkti, ktefi spornou
cestu pravidelné uZzivali k prijezdu ke svym pozemktim. V ramci fizeni
o odstranéni prekazky pak tirad musi jako predbé&Znou otazku vyresit
samu pravni existenci komunikace (z hlediska jejich znakt) a v odu-
vodnéni radné a prezkoumatelné popsat své tivahy na toto téma.

Ur¢itou procesni komplikaci je pak dalsi (pozdé&jsi) navrh stéZova-
telky na zahdjeni jiného fizeni — o uréeni existence verejné pristupné
ucelové komunikace dle § 142 spravniho fadu. Domnivam se, Ze toto
fizeni by meélo byt uiradem zastaveno, nebot otazka existence komu-
nikace se bude reSit jiZ v fizeni o odstranéni prekazek [viz § 142 odst. 2
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu]. Ufad vSak samo-
zrejmé€ ve svych uvahach zohledni i namitky a dtikazy uvedené
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v obsazném navrhu na urceni existence komunikace, nebot tyto pre-
cizuji tvrzeni a pravni nazory stéZovatelky ohledné existence komuni-
kace a 1ze je chapat jako upresnéni navrhu na odstranéni prekazek.

2) Existence komunikace

Jak bylo uvedeno vySe, klicovou otazkou pripadu je, zda se na p. €. ...
nachazi verejné pristupna tcelovad komunikace, ¢i nikoliv. Uvodem
bych rad objasnil terminologii, kterou v souvislosti s verejnymi cesta-
mi uzivam. Jako ,cestu” oznacuji jakykoliv v terénu patrny pristup ¢i
prijezd, ktery vS§ak mtiZe byt opren jak o verejné pravo (komunikace),
tak o pravo soukromé (vécné bremeno, dohoda ¢i vyprosa), ¢i dokon-
ce muZe jit o uZivani bez pravniho diivodu. Pojem cesta tedy neozna-
¢uje nic vic nez stavbu ¢i upravu pozemku (vyStérkovani, vyjezdéni
koleji apod.) realné existujici v krajiné. Zakonny termin ,pozemni ko-
munikace” (¢i uc¢elova komunikace) pak oznacuje cestu, ke které exi-
stuje pravo verejnosti ji uZivat zaloZzené zadkonem o pozemnich komu-
nikacich. Nékdy se pro pozemni komunikace chranéné zidkonem
o pozemnich komunikacich uZiva pro laika srozumitelné&j$i oznaceni
~verejna cesta“.

Aby silni¢ni spravni urad mohl ve spravnim rizeni naridit prekaz-
ku odstranit, musi postavit najisto pravni charakter cesty v krajiné.
Pouze pokud je cesta pozemni komunikaci (a na soukromém pozem-
ku pripada v tivahu jediné ucelova komunikace), 1ze odstranéni pre-
kazky naridit.

V Setfeném pripadé€ neni mezi stéZovatelkou a urady sporu o tom,
Ze tri znaky verejné pristupné ucelové komunikace cesta naplnuje:

— slouzi jako pristup a/nebo prijezd k nemovitostem;

— byla a je patrna v terénu;

— konkludentni souhlas vlastnikti pozemku a/nebo jejich predchtid-
cu existoval.

Spor se dnes vede pouze o ¢tvrty, judikaturou jiZ od prvni repub-
liky uzivany a pozadovany znak:

— nutna komunikaéni potreba.

S ur¢itym zjednoduSenim lze prohlasit, Ze otazka pFipustnosti za-
ploceni cesty na p. €. ... v k.1i. K. se odviji od naplnéni znaku nut-
né komunikacni potieby, tedy od otazky, zda k pozemkum sté-
zZovatelky a jejich sourozencu vede dostacéujici alternativni
pfijezd. Takovy prijezd manzelé V. a také oba urady spatruji v piijez-
du po p. ¢. ... vk K
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Predesilam, Ze nutnost komunikac¢ni potrfeby je treba zvaZovat
z hlediska vSech pripustnych a realné uzivanych zptsobti uziti. Pro-
toZe pési (a také cyklisté) maji bezesporu alternativni pritichod lokali-
tou zabezpecen po p. €. ... (pfip. z€asti po nezaplocenych pozemcich
stéZovatel¢inych sourozencu) a tato pésina vZdy paralelné existovala,
neni tfeba tyto zptisoby dopravy fesit. Ufadu tak zbyva posoudit,
zda cesta na p. €. ... slouZici a plné vyhovujici pfijezdu osobnich
vozidel napliiovala nutnou komunikaéni potfebu pro pohyb osob-
nich vozidel stéZovatelky a jejich sourozencd, a to v poméru
k dodnes vefejné pristupnému statnimu pozemku p. €. ...

Dosavadni znama judikatura nedava priliSna voditka pro vyloZeni
neurcitého pravniho pojmu ,nutna komunika¢ni potieba®. Uréitymi,
v nasSem piipadé snad pouzitelnymi aspekty nutné komunikaéni po-
treby se podrobnéji zabyva pouze jeden nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 268/06 (viz http:/ /nalus.usoud.cz), v némz soud dospiva k za-
véru, Ze ,otazka technického reSeni alternativniho vstupu (do budo-
vy), vhodnost ¢i mensi pohodlnost pro navstévniky, neni otazkou ko-
munikaéni nezbytnosti a nemutiZze byt reSena na ukor vlastnického
prava vlastnikti pozemku“. Ustavni soud zde dovozuje, Ze alternativ-
ni pristup vylucujici nutnou komunikaéni potfebu sporné komunika-
ce neni nepouZitelny jen proto, Ze musi byt s priméfenymi naklady
upravena zpristupriovana stavba. Judikat vSak nelze precerovat, ne-
bot se skutkové tyka zcela jiné situace zastavéného tizemi Hlavni-
ho mésta Prahy, a zejména hovori o pripustnosti technickych tprav
stavby, k niZ se po pozemcich s cestou pristupuje, nikoliv o pripust-
nosti technickych tuprav jinych pozemku, které by mohly slouzit jako
alternativni pristup.

Lze tedy konstatovat, Ze pro posouzeni, zda je prijezd po p. €. ...
skutecné nezbytny (nutny) z hlediska komunikaé¢ni potfeby, nemame
vhodné voditko v podobé precedentu a posouzeni této otazky sprav-
nimi soudy se neodvazuji predvidat.

Pokud bych se mél s problémem ,nutné komunikac¢ni potfeby” na
misté uradu vyporadat, posuzoval bych ji obecné z téchto hledisek
(hlediska nejsou razena dle dutlezitosti):

a) délka posuzované cesty a délka alternativniho pristupu (resp. pri-
jezdu),

b) kvalita (povrch a sklon),

¢) nutnost uprav staveb (¢i pozemku), jejichZ pristupnost je reSena,

a nakladnost téchto uprav,

d) typ stavby (¢i pozemku), jejiZ pristupnost je reSena (pole, zahrada,
rekreacni stavba, rodinny dtm).
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V Setreném pripadé je hledisko a) — délka — nepodstatné, nebot obé&
varianty jsou délkové srovnatelné.

K hledisku b) — kvalita — bych rad uvedl, Ze ziejmé nelze hovorit
o alternativnim prijezdu, pokud tento jeSté neexistuje a bylo by tfeba
jej zridit.37 Z mistniho Setfeni provedeného zaméstnanci Kancelare
verejného ochrance prav vSak vyvozuji, Ze byt je kvalita pojezdu po
p- €. ... nesrovnatelné horsi s kvalitou pojezdu po p. €. ..., pozemek
s velkou davkou opatrnosti sjizdny je. Nejedna se tedy o budouci hy-
potetickou mozZnost sjizdnosti, nybrz o fakticky existujici (byt obtiz-
nou) moznost pojezdu po pozemku.

K hledisku ¢) — nutnost tipravy zpristuprniovanych pozemk - 1ze fi-
ci, Ze po p. €. ... se 1ze dostat aZ k oploceni pozemkt1 stéZovatelky a je-
jich sourozencti, které tvori jeden areal. Pozemek p. €. ... ale udajné
nevede primo az ke stavajici brané (hranice v terénu vsak nejsou vy-
tyceny). Uprava zpristupriovanych pozemku by tedy spocivala ve zmé-
né oploceni, kdyZ by brana areadlu musela byt pfesunuta bliZze po ob-
vodu oploceni smérem k méstské ¢asti K. Druhou mozZnosti je branu
neposouvat a v poslednim tseku k prijezdu vyuZivat nezaplocenou
¢ast pozemku €. ... (popf. ...), které jsou ve vlastnictvi stéZovatelky
(resp. jejich sourozencti).

K hledisku d) — typ stavby (pozemku) - 1ze konstatovat, Ze pozem-
ky s rekrea¢nim objektem jsou uZivany pouze k rekreaci a zahradni-
¢eni, nikoliv k trvalému bydleni.

Kone¢né uvazZeni vSech téchto hledisek v jejich vzajemné kombi-
naci je ukolem statni spravy a pripadné také soudni moci, pokud se
na ni pozdéji st€Zovatelka ¢i druha strana obrati. Rozhodnuti v fizeni
o odstranovani prekazky by mélo v odtivodnéni obsahovat podrobnou
uvahu silniéniho spravniho uradu, jak se s otazkou nutné komuni-
kacni potreby (vedle dalsich znakti komunikace) vyporadal z hledisek
vySe uvedenych.

Setfeny pripad je skute¢né mezni situaci, kterou jsem ve své pra-
xi jesSté neresSil. Nechci si tedy osobovat pravo posuzovat véc s konec-
nou platnosti uradd (a pripadné téZ soudu). Presto vSak ze souhrnu

37 UvaZzujme v modelovém pripadé o existujici kvalitni asfaltové komunikaci soukromé
osoby na soukromém pozemku. Komunikace slouZi jako prijezd celé jedné osadé
v kopcich (n€kolik usedlosti). Jeji alternativou by mél byt prijezd do prudkého svahu
zarostlé louky vyZzadujici zpevnéni pozemku, ktery je ale ve vlastnictvi obce a je v tizem-
nim planu urcen jako budouci komunikace. V tomto modelovém piipadé by asfaltova
komunikace spliiovala znak nutné komunika¢ni potieby, nebot bez tiprav alternativ-
niho pozemku neni jeho uZivani osobnimi vozidly moZné. Plany samospravy do bu-
doucna nehraji v rozhodovani silniéniho spravniho tifadu Zadnou roli.

—
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vySe popsanych hledisek a jejich naplnéni v konkrétnim pripadé usu-
zuji, Ze na p. €. ... v k. 4. K se nenachazi verejné pristupna ucelova
komunikace, nebot nespliiuje znak nutné komunikacni potreby. Al-
ternativni prijezd je obtiZny, avSak mozZny, a vzhledem k charakteru
zpristupniovanych pozemkti (zahrada, rekrea¢ni objekt) dostacujici.
StéZovatelka a jeji sourozenci mohou v pripadé nepfiznivych povétr-
nostnich podminek odstavit sva vozidla v kratké vzdalenosti od svych
pozemkt a stavby, za normalnich podminek pak mohou zasoby c¢i
material navézt vozidly po p. ¢. ... .

Nad ramec Setfeni lze také zminit, Ze fakticky je mozno alternativ-
ni prijezd znac¢né zlepSit pomérné jednoduchymi tipravami pozemku,
proti nimZ zfejmé nebude mit stat jako vlastnik namitek. Také sa-
motné pojiZzdéni po pozemku povede ¢asem k vytvoreni koleji a zlep-
Seni prijezdu k nemovitostem.

PrestoZe jsem tedy nakonec po velmi peclivém zvazovani vSech ar-
gumentt vyslovil také hodnoceni vécné stranky pripadu, jeji kone¢né
posouzeni ponechdvam na silniénim spravnim uradu. Pokud bude
urad trvat na svém (a nyni i mém) nizoru, Ze na p. €. ... se pozemni
komunikace nenachazi, a navrh na odstranéni prekazek zamitne,
muZe se st€Zovatelka a dalSi uiCastnici odvolat a nasledné téZ podat
spravni Zalobu. Nechci své stanovisko stavét do svétla neomylného
a nezpochybnitelného rozhodnuti, nebot jsem si védom, Ze soudni
moc muZe piipad posoudit odlisn€, praveé vyzdvihnutim jinych krité-
pripadech vZdy vyjevuje aZ v samotném procesu jejiho hledani, sprav-
né pravni reSeni neni ve svété pritomno predem a neni rozpoznatelné
na prvni pohled. Se zvySujici se sloZitosti pfipadu se nalezeni spra-
pokud ve véci neexistuje ustalend judikatura vySSich soudnich in-
stanci. PrestoZe tedy souhlasim s posouzenim pripadu urady, nemo-
hu vylouéit, Ze spravni soudy (pokud se na né sté€Zovatelka obrati) bu-
dou na véc nahliZet jinak a pfinesou jiné argumenty. Zaroven je vSak
mozZné, Ze jiZ tento rozbor a nasledné propracované spravni rozhod-
nuti stéZovatelku presvédci a od dalSich pravnich boj upusti.

D. - ZAVER

Své Setreni kon¢im dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, s tim zavérem,
Ze jsem v postupu spravniho uradu, tj. magistratu (a nasledné i kraj-
ského uradu, ktery v€c nenapravil), shledal ur¢ité nedostatky, jez
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jsou popsany v predchazejici ¢asti této zpravy, spocivajici zejména
v procesnim neukonceni Zadosti o odstranéni prekazky z pozemni ko-
munikace prezkoumatelnym rozhodnutim.

Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jez shrnuje moje dosavad-
ni poznatky, které budou po vyjadreni dotéenych spravnich uradua
podkladem pro moje zavérecné stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé€jSich predpist, jsem pozadal oba urady,
aby se ve Ihtité 30 dnti ode dne doruceni této zpravy k mym zjiSténim
vyjadrily a informovaly meé, jaké prijaly kroky ke zjednani napravy.
Zpravu o Setreni zasilam na védomi také stéZovatelce.

Na uplny zavér bych si dovolil pripojit jeSté mimopravni tivahu
o dalSich moZnostech stéZovatelky a jejich sourozencti. Pfestoze vnitr-
né rozumim jejich nespokojenosti nad zménou pomeértt a narusSeni
klidného uzivani rekrea¢niho objektu, nejsem lidsky presvédcéen o ro-
zumnosti dalsiho vyhrocovani konfliktu. Ve stovkach obdobnych pri-
padu, které jsem ve funkci vefejného ochrance prav resil, rozpoutani
pravnich bojii skoro nikdy neprineslo zklidnéni situace a mezilidské
vztahy se vyostrily. Nezpochybriuji, Ze zaploceni pokojné€ uZivané ces-
ty bez predchozi konzultace a domluvy je v civilizované krajin€ ne-
vhodné. Na druhou stranu samotné dtivody protistrany k zaploceni
pozemku chapu, nebot dynamicky rozvoj rezidené¢ni ¢asti Z-K prinasi
nové naroky na zpristupnéné pozemky starousedlikti a provoz pod
okny domu muZe byt skutec¢né rusivy. ProtoZe k zaploceni jiz doSlo
a platné pravo dava, dle mého nazoru, pomérné nevelké nadéje na
zvraceni tohoto stavu, doporucil bych stézovatelce a jejim sourozen-
cliim zvazit spole¢né vSechny vyhody a rizika pripadnych odvolani
a soudnich sporti, které mohou situaci na misté a vztahy v rodiné na-
dobro a navzdy rozvratit.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Pokud viastnik verejné pristupné tcelové komunikace brani jejimu uZiva- K odstranéni
ni, je dcinnou cestou k napravé vyuZiti ustanoveni § 29 odst. 3 zakona pevné
0 pozemnich komunikacich, tedy vydani rozhodnuti, jimz silniéni spravni prekazky
Urad nafidi odstranéni pevnych pfekdZek z komunikace. Rizeni o odstra-
néni prekazky Ize zahajit nejen z moci uredni, ale rovnéz na Zadost uZzi-
vatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim prekazky do-
t¢en na svych pravech. Je-li podana takova Zadost, nelze véc vyresit
mimoprocesnim zplGsobem. Silnicni spravni Grad musi vydat ve véci
spravni rozhodnuti (naridit odstranéni prekaZzek nebo navrh zamitnout).
Za ,pevnou prekazku na komunikaci“ Ize povaZovat taktéz zavoru, nebot
ve sklopeném stavu (a smyslem zavory je jeji sklapéni a zabrariovani pra-
jezdu) ji Ize povaZovat za ,prekazku na (nad) vozovce (vozovkou)“. Pros-
tor nad pozemni komunikaci (nad vozovkou) je jisté casti pozemni komu-
nikace, nebot opacny vyklad povazuji za absurdni.
V Brné dne 14. srpna 2008
Sp. zn.: 3225/2008/VOP/DS

Zprava o Setreni
postupu Magistratu mésta F-M a krajského Uradu
v fizeni o odstranéni prekazek z pozemni komunikace
(p- €. ... vk. 4. F)

A. - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na mé dne 11. 6. 2008 opét obrétil pan S. a zadal
daldi mtij zasah ve véci fizeni o odstranéni prekaZek na tidajné po-
zemni komunikaci na p. ¢. ... vk. a. F.

Ve svém podani uvadi, Ze ve véci stale nebylo vydano Zadné roz-
hodnuti ani ve véci kontejneru ani ve véci zavory. Kontejner je tidaj-
né vzdy odstranén a poté navracen na predmétny pozemek. Zavora je
stale spusténa a zamcena.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o verejném
ochranci prav®), ve véci zahgjit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanoviska
pozadal Magistrat meésta F-M jako prisludny silni¢ni spravni urad.
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Pro spravné pochopeni celé kauzy je nezbytné strué¢né zopakovat
zavéry mého predeslého Setfeni v této véci, jeZ bylo zakonceno moji
zpravou ze dne 16. 4. 2008 vedenou pod sp. zn. 4979/2007 /VOP/DS.

V drivéjsich pokusech dosahnout ochrany pokojného stavu (v le-
tech 2006 az 2008) nebyl stéZovatel tiispésny, prestoZe témito pokusy
sledoval stejny cil — ochranu jeho pokojného uZivani p. €. ... vk. u. F.
Jeho navrhu nebylo vyhovéno z divodu nemoznosti aplikovat ochra-
nu poskytovanou dle § 5 ob¢anského zakoniku na Setfeny pripad.
Ochrana dle tohoto ustanoveni je totiZ dle krajského tiftadu poskyto-
vana v rezimu soukromého prava. Pravo uZivani komunikaci vSak
spada do prava verejného. Aplikace ochrany pokojného stavu by tak
byla mozZna jen v pripadé, pokud by nebylo jasné, zda se v daném pri-
padé jedna o zaleZitost prava soukromého €i verejného, tedy pouze
tehdy, pokud by byl spor o to, zda se v daném pripadé€ jedna o ko-
munikaci, ¢i nikoliv. V tehdy Setfeném pripadé€ ochrany pokojného
stavu se vSak spor o povahu pozemku p. €. ... k. u. F dle nazoru kraj-
ského uradu nevedl, nebot jeho vlastnik svym jednanim (Zadosti o po-
voleni umisténi dopravnich znacek) jasné€ deklaroval, Ze se jedna o po-
zemni komunikaci. Za komunikaci povazoval pozemek také silni¢ni
spravni urad a stejné uvazuje i sam stéZovatel.

Ode dne 25. 6. 2007 je ve véci vedeno také rizeni o odstranéni pev-
nych prekazek na pozemni komunikaci v podobé vozidel, kontejneru
a zavory. Rizeni bylo uvedeného dne zahajeno Zadosti stéZovatele,
av8ak magistrat fizeni viibec nevedl.

Ve vyjadreni magistratu zaslaného mi dne 12. 3. 2008 tajemnik
magistratu pripustil, Ze fizeni o odstranéni pevnych prekazek urad
ptvodné nevedl, avSak na zakladé pravnich zavérti obsaZzenych v no-
vém judikatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn.
6 Ans 2/2007, na né&jZ byl z mé strany upozornén, zahajil v dané za-
leZitosti fizeni.

Ve své zpraveé ze dne 16. 4. 2008 jsem ukoncil své Setreni a spo-
kojil se s prislibem tajemnika magistratu, Ze spravni rizeni bude na-
dale spravné vedeno. Jiz v této zpravé jsem také v hrubych obrysech
popsal pravni tipravu ve svétle citovaného judikatu a uvedl dalsi nut-
ny a zakonny postup uradu:

~Dnem dojiti navrhu na odstranéni prekazZzek z verejné pristupné
ucelové komunikace (25. 6. 2007) bylo zah4jeno rizeni na zZadost (§ 44
spravniho radu), a proto toto fizeni musi byt formalné ukoncéeno bud-
to rozhodnutim o nafizeni odstranéni prekazek, nebo zamitnutim na-
vrhu (napfiklad z dtvodu, Ze se viibec nejedna o verejné pristupnou
ucelovou komunikaci). Nad rdmec komentovaného judikatu uvadim,

—
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Ze je zfejmé mozZzné uvaZovat i o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu pro zjevnou bezpfedmétnost, pokud by napriklad
v pribéhu fizeni doSlo k tplnému odstranéni prekazky z pozemni
komunikace.

V ramci fizeni silniéni spravni tifrad musi jako predbéZnou otazku
posoudit, zda se v daném pripadé jedna, ¢i nejedna o verejné pri-
stupnou ucelovou komunikaci. V Setfeném pripadé€ vsak tuto skutec-
nost osvédcovalo napriklad stanovisko krajského tiradu ze dne 22. 1. 2007,
dosavadni postup souseda stéZovatele i samotny postup magistratu
v minulosti. Jestlize tedy aZ pozdé&ji magistrat uvedl, Ze o povaze po-
zemku jsou urc¢ité pochybnosti, mél by v odtivodnéni velmi presvéd-
¢ivé odtivodnit, z jakého davodu méni sviij dosavadni nazor. Je na
spravnim organu, aby v souladu se zadsadou materialni pravdy celou
véc pripadné za soucinnosti ticastniku (st€Zovatele a vlastnika komu-
nikace) kone¢né€ meritorné€ posoudil a rozhodl.”

Pres muj vySe popsany nazor na spravné chovani uradu do bu-
doucna, ke kterému se jiZ magistrat nevyjadril, a tedy jej v mych o¢ich
akceptoval, vSak rizeni nebylo ukoncéeno ohledné Zadné z pevnych
prekazek (vozidlo, kontejner, zavora).

Dne 23. 7. 2008 mi bylo na moji novou Zadost doru¢eno vyjadreni
tajemnika magistratu, v némz uvadi, Ze o charakteru pozemku
p. ¢. ... k. u. F jako verejné pristupné ucelové komunikace panuji
nejasnosti.

K prekaZce v podobé kontejneru magistrat popsal své tikkony takto:
- 3. 3. 2008 - vyzva k odstranéni kontejneru
- 25. 4. 2008 - statni dozor na misté — kontejner odstranén
— 26. 5. 2008 - statni dozor na misté — kontejner opét na komunikaci
— 7.5.2008 - vyzva k odstranéni kontejneru
— 6. 6. 2008 — namitka vlastnika pozemku, Ze se nejedna o pozemni

komunikaci
— 10. 6. 2008 - statni dozor na misté — kontejner odstranén
- 7.7. 2008 - zaslana vyzva obéma stranam, aby podaly zadost dle

§ 142 spravniho fadu o urceni pravniho vztahu (existence/neexi-

stence pozemni komunikace).

K prekaZce v podobé zavory magistrat popsal své tkony takto:

Dne 16. 7. 2008 byl proveden statni dozor na misté ve vé€ci uziva-
ni zavory. Vysledek mi nebyl tfadem sdélen. Zavora vSak neni dle
magistratu pevnou prekazkou na pozemni komunikaci ve smyslu § 29
zakona o pozemnich komunikacich.
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Zakon o vefejném ochranci prav mi ukladdd povinnost ptisobit
k ochrané osob pfed jednanim urada a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné€, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne-
¢innosti, a tim pfispivat k ochrané€ prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup spravnich or-
ganu v Setfeném fizeni z hlediska dodrzeni pravnich predpist a prin-
cipt dobré spravy.

Ustanoveni § 29 zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdé&jSich predpist, se zabyva umisfovanim pevnych
prekaZek na pozemni komunikace, pricemz toto umisténi je dle odst. 2
mozné jen na zakladé spravniho aktu — povoleni silni¢niho spravniho
uradu.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou vlastnici pevnych prekazek
umisténych bez prislusného povoleni povinni odstranit na svaj na-
klad tyto prekazky ve lhuité stanovené spravnim utradem.

Pro Setreny pripad je také duleZita procesni uprava spravniho rizeni
obsazena ve spravnim radu jako obecném kodexu spravniho procesu.

Ustanoveni § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad stanovi, Ze
spravni rizeni o Zadosti je zahijeno dnem, kdy Zadost doSla vécné
a mistné prisluSnému spravnimu organu. Ustanoveni § 46 téhoz za-
kona naopak stanovi, Ze fizeni z moci tredni je zahajeno dnem ozna-
meni tohoto zah4ajeni prvnimu z tc¢astnikd, o jejichZ pravech nebo po-
vinnostech ma byt v tomto fizeni rozhodovano.

Vzajemnou vazbu predpisu procesniho (spravniho fadu) a hmotné-
pravniho (zdkon o pozemnich komunikacich) vylozil Nejvy$si spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007,
uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (Sb.
NSS) ve svazku 3/2008 na str. 200 pod prubéZnym poradovym ¢islem
1486/2000. S nazory obsazenymi v tomto judikatu se plné ztotoznu-
ji a povazuiji je za klicové pro Setfeny pripad, jak jsem jiZ dfive uvedl.

Pravo na vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé ma osoba
obecné tehdy, pokud probiha spravni rizeni, jehoZ je ucastnikem.
K zahajeni takového rizeni mtiZe podle platného a u¢inného spravni-
ho radu dojit budto tim, Ze ve véci prislusnému spravnimu organu do-
jde navrh fyzické nebo pravnické osoby (§ 44 odst. 1 spravniho radu),
pokud jde o fizeni, které je mozné zahajit na navrh, nebo tim, Ze pri-
sludny spravni organ oznami zahajeni prvnimu z tiéastnikd, o jejichZ
pravech nebo povinnostech mé byt v tomto fizeni rozhodovano (§ 46
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odst. 1 véta prva spravniho radu), pokud jde o rizeni, které je sprav-
ni organ opravnén zahajovat z moci tifedni.

Je zrejmé, Ze silniéni spravni urad obecné ma pravomoc vést
spravni fizeni, jehoz vysledkem muiZe byt rozhodnuti o povinnosti od-
stranit pevné prekazky z pozemni komunikace. Dfive jsem zastaval
nazor, Ze tato pravomoc silniéniho spravniho uradu dle ustanoveni
§ 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich se vztahuje pouze na
dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, nevztahuje se vSak na verejné
pristupné ucelové komunikace (viz mé stanovisko ve sborniku ,Verej-
né cesty - mistni a u¢elové komunikace®, str. 23). Nabizel jsem vSak
vZdy realnou alternativu k ochrané obecného uzZivani verejné pristup-
nych tucelovych komunikaci. NejvysSsi spravni soud ovSem tento muj
nazor prekonal, nebot vychazi z predpokladu, Ze jednim ze zaklad-
nich tGéelua ziakona o pozemnich komunikacich je poskytnout
ucinnou ochranu obecnému uzZivani pozemni komunikace, a to
véetné obecného uzivani vefejné pristupné ucéelové komunikace.

Pokud vlastnik pozemku s komunikaci opravnéni ostatnich uZiva-
telt komunikace nerespektuje a pravé svémocnym prehrazenim ko-
munikace jejimu uzivani brani, jevi se byt dle Nejvyssiho spravniho
soudu ucinnou cestou k napravé pravé vyuziti ustanoveni § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, tedy vydani rozhodnuti, jimz
silniéni spravni trad naridi odstranéni pevnych prekazek z této ko-
munikace. PrestoZe tedy zdkon o pozemnich komunikacich definuje
pevné prekazky v ustanoveni § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k dalnicim,
silnicim a mistnim komunikacim, ma tato tiprava podle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu SirSi platnost, a Ize proto v mezich ustano-
veni § 29 odst. 3 cit. zdkona naridit odstranéni rovnéz takovych pre-
kazek, které byly neopravnéné umistény na verejné pristupné uicelové
komunikaci. Tomuto vykladu nasvédéuje i pojeti prestupku a jiného
spravniho deliktu dle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. 1) a § 42b odst. 1
pism. 1) zakona o pozemnich komunikacich, které rovnéz nerozliSuji
kategorii pozemni komunikace, nybrz postihuji obecné neopravnéné
umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci, ¢i jeji neodstranéni
ve lhuté stanovené silniénim spravnim uradem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi také existovat ve-
rejné subjektivni pravo téch, kteri verejnou cestu pravidelné uZivaji
pravé z naléhavé komunikaéni potfeby, tedy z toho dtvodu, Ze dana
komunikace zajiStuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje ur-
¢ity zptisob vyuziti téchto nemovitosti. V téchto pripadech totiz ochra-
na obecného uzZivani komunikace tizce souvisi s ochranou vlastnic-
kych a jinych soukromych prav téchto uzZivatelti, zaroven ovSem dle
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konstantni judikatury neni pravé pro verejnopravni charakter insti-
tutu obecného uzivani dana pravomoc soudt rozhodujicich v obéan-
ském soudnim rizeni, ochrana témto uzZivatelim pozemni komunika-
ce tedy musi byt poskytnuta v ramci verejné spravy a posléze ve
spravnim soudnictvi.

Nastrojem této ochrany se jevi byt pravé ustanoveni § 29 odst. 3
zdkona o pozemnich komunikacich. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod se kazdy mtize domahat stanovenym postu-
pem svého prava nejen u soudu, ale ve stanovenych pripadech i u ji-
ného organu. Byt tedy wustanoveni § 29 odst. 3 zikona
o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni o od-
stranéni pevné prekazky z pozemni komunikace bylo mozZné za-
hajit i na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, lze za tstavné kon-
formni povaZovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle
néhoz rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace 1ze
zah4jit nejen z moci dfedni, ale rovnéz na navrh uzivatele pozem-
ni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim pevné prekazky dotéen
na svych pravech vyse popsanym zptisobem.

Spravni organ nemuZze v pripadé pochybnosti o charakteru tcelo-
vé komunikace vést dokazovani, a nasledné€, posoudi-li komunikaci
jako neverejnou, dospét k zavéru, Ze nema ve véci pravomoc rozhod-
nout, a Ze tudiZ Zaddné spravni rizeni ani nevedl, a vyridit véc mimo-
procesnim zptisobem, tedy vlastné pripravit navrhovatele o adekvatni
pravni ochranu. Spravni orgdn ma pravomoc a tudiZ také povin-
nost o navrhu stéZovatele na odstranéni prekazek z vefejné pri-
stupné ucéelové komunikace rozhodnout. Pokud by dospél po pro-
vedeném fizeni k zavéru, Ze se jedna o tucelovou komunikaci
verejnosti nepristupnou (popripadé, Ze se nejedna o pozemni komu-
nikaci vibec), je opravnén navrh zamitnout, v opaéném pripadé, zjis-
ti-li zaroven, Ze pevné prekaZzky jsou na verejné pristupné ucelové ko-
munikaci umistény neopravnéné, jsou splnény podminky pro to, aby
stavajicimu vlastnikovi bylo nafizeno jejich odstranéni. I kdyby
spravni organ posoudil otazku charakteru ticelové komunikace (a mo-
hu opét dodat ¢i jeji samotné existence) nespravné, Slo by o vadu zpu-
sobujici nezakonnost jeho rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost z dtivodu
nedostatku pravomoci. Proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné budou ti€astnici fizeni v kazdém pripadé moci podat odvolani
k nadrizenému spravnimu organu a posléze pripadné spravni zZalobu.

Postup magistratu tedy hodnotim jako chybny, jelikoZ v roz-
poru s poucenim, jehoZ se mu dostalo jiZ v mé zpravé ze dne
16. 4. 2008, do dnesSniho dne neukoncil Fizeni o odstranéni
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pfekazek z tvrzené verejné€ pristupné ucéelové komunikace na

pP- €. ... k. 4. F.

Nazory uradu na povahu predmétného pozemku (v posledni dobé
stale opakované pochybnosti o existenci komunikace), které ve véci
dosud mimoprocesné vyjevil, jsou neprezkoumatelné jak krajskym
uradem, tak také mnou, a stéZovateli tak bylo upreno jeho pravo na
spravedlivé projednani jeho véci jinym organem nez soudem, které je
ustavné chranéno ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Snaha magistratu i krajského tiftadu opét oddalovat vyreSeni celé-
ho sporu odkazovanim ti¢astnikt na rizeni dle § 142 spravniho radu
(fizeni o ur¢eni pravniho vztahu) je zcela kontraproduktivni a zbytec-
na. Uvedené ustanoveni poskytuje osobam pravo, nikoliv povinnost,
jej vyuzit, a jeho uziti je vhodné v dobé€, neZ se spor o pristup ¢i pri-
jezd rozhori. V soucasné dobé je jiZ vice nez rok vedeno jiné spravni
fizeni, v némz je otazka existence verejné pristupné tucelové komuni-
kace otazkou predbéZnou, a proto je vyvolavani dalSiho fizeni zcela
zbytecné a stéZovateli je nedoporucuji.

V ramci predbézné otazky v probihajicim rizeni tifad musi posou-
dit, zda pozemek (¢i jeho ¢ast) spliuje zakonné a judikaturou dotvo-
fené znaky vefejné pristupné ucelové komunikace na soukromém
pozemku, tedy:

— zda je v terénu patrna stala cesta,

— zda tato cesta slouZi jako pristup k urc¢itym nemovitostem nebo
k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich pozemku,

— zda vlastnik pozemku projevil souhlas s verejnym uZivanim cesty
(jednou udéleny souhlas zavazuje i pozd€jsi vlastniky cesty), pri-
padné jde o cestu verejné uZivanou od nepaméti (aZ dosud nikdo
verejnosti v uzivani cesty nebranil),

— zda je tato pristupova cesta nezbytna pro napojeni nebo obsluhu
nemovitosti, k nimZ vede (tj. jde o nezbytnou komunikaéni potfebu).

D. - ZAVER

Své Setreni konc¢im dle ustanoveni § 18 zikona ¢. zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, s tim zave-
rem, Ze jsem v postupu spravniho uradu magistratu meésta F-M a tak-
téZ v postupu krajského uradu (nebot ten dle predloZenych doku-
mentti uvedeny postup schvaluje) shledal hrubé pochybeni, jez je
popsano v predchazejici ¢asti této zpravy, spocivajici v neé¢innosti ma-
gistratu ve véci zahajeného spravniho fizeni o odstranéni prekazek
z pozemni komunikace.
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Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jezZ shrnuje mé dosavadni
poznatky, které budou po vyjadreni dotcenych spravnich uradu pod-
kladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

JiZ nyni vSak doporucuji, aby magistrat urychlené ve véci rozhodl,
a to z hlediska vSech tfi namitanych prekazek: vozidla, kontejneru
a zavory.

K otazce zavory pak opakuji svij jiZ vyjeveny nazor, Ze v pripadé
zavory prichycené na prilehlé budové zastava magistrat zbytec¢né zu-
Zujici vyklad, pricemZ pro rozhodovani doporucuji vyklad Sirsi, kdy za
~pevnou prekaZku na komunikaci® 1ze povaZovat taktéz zavoru, nebot
ve sklopeném stavu (a smyslem zavory je jeji sklapéni a zabranovani
prujezdu) ji 1ze povaZovat za ,prekazku na (nad) vozovce (vozovkou)®.
Prostor nad pozemni komunikaci (nad vozovkou) je jisté ¢asti pozem-
ni komunikace, nebot opac¢ny vyklad povazuji za absurdni. Umélé vy-
volavani problému s charakterizovanim zavory jako prekazky na ko-
munikaci povede jediné k dalsi zatéZi spravniho organu, ktery bude
procesnim postupem, ktery jsem popsal ve své predeslé zprave.

V pripadé, Ze bude v ramci predbéZné otazky vyreSena existence
verejné pristupné ucelové komunikace pozitivné, je povinnosti tifadu
vést taktéZ sankeéni fizeni s vlastnikem pozemku, ktery na komuni-
kaci umistil pevné prekazky.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jsem pozadal oba urady,
aby se ve lhuté 30 dnti ode dne doruceni této zpravy k mym zjiSténim
vyjadrily a informovaly mé, jaké prijaly kroky ke zjednani napravy.
Zpravu o Setreni zasilam na védomi také stéZovateli.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Za odstranéni pevnych prekaZzek na pozemnich komunikacich, které maji Ke stavbé na
charakter stavby, zodpovida v prvé radé stavebni ufad. Silnicni spravni komunikaci
urad zde ma vystupovat jako doteny organ statni spravy a pouze v pri-
padé, Ze je to z hlediska dopravni obsluZnosti ¢i bezpecnosti provozu ne-
zbytné, mél by vyuZit soubézné i svych nastroju podle zakona o pozem-
nich komunikacich (odstrariovani pevnych prekazek, prip. statni dozor).
du jedna o stavbu povolenou a toto povoleni jiz neni mozné zrusit, vSak
muZe véc vyresit jiz pouze silnicni spravni drad
V Brné dne 30. ¢ervna 2008
Sp. zn.: 1239/2007/VOP/KC

Zavérecné stanovisko
k postupu Méstského ufadu T., Obecniho Gradu D.
a nadfizeného krajského uradu ve véci omezovani verejného
pristupu na cesty vedouci do chatové osady u obce D.

A. — REKAPITULACE SETRENI

JiZ drive jsem se v n€kolika svych Setrenich zabyval situaci v obci D., kde
pan S. opakované umistuje nejriznéjsi prekazky na vefejné pristupné
ucelové komunikace vedouci do chatové osady. Tyto komunikace leZi
zC4sti na jeho pozemcich a pan S. se domniva, Ze jako vlastnik ma pra-
vo chatartim v uzivani pozemnich komunikaci branit. Ve skute¢nosti je
vSak jeho postup v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich.
Ve svém poslednim Setfeni jsem se zabyval postupem prislusnych
uradt pri obnovovani verejného pristupu na uvedené pozemni komu-
nikace, ktery pan S. postupné omezil celou fadou prekazek. Jednalo
se o hromadu suti, branu a dvoji oploceni (jedno komunikaci zuzuje
a druhé ji zcela prehrazuje). V priibéhu Setfeni jsem pozadal krajsky
urad jako celek, aby vénoval tomuto pripadu zvySenou pozornost
a obecnim uradam v T. a v D. poskytoval zvySenou miru metodické-
ho vedeni. Na zakladé vysledkt svého Setfeni jsem prijal zpravu o Set-
feni a prisluSnym uradtm i stéZovateli jsem jeji text zaslal jiZz v lon-
ském roce k vyjadreni. Zasadni zavéry citované zpravy byly tyto:

1) Prislibena koordinace €innosti podfizenych Gfadud ze strany
krajského uUfadu (jako celku) se miji t€inkem.

Upozornil jsem krajsky urad jiZ v prubéhu Setfeni, Ze je nezbytné vy-
jasnit si, ktery urad je za feSeni které véci odpovédny. Krajsky urad
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vSak odpovédél na toto téma vyhybavé. Na zédkladé vysledkti svého Set-
feni jsem pak byl nucen konstatovat, Ze nevyjasnény nazor krajského
uradu na otazku kompetenéniho konfliktu ma devastujici vliv na ocho-
tu podrizenych urada se véci zabyvat, resp. Ze celou véc fesi pouze
Obecni uirad D. Pritom, podle mého nazoru, pokud verejny pristup na
pozemni komunikaci omezuje prekazka, kterda ma formu stavby ve
smyslu stavebniho zdkona (napf. plot), pak lezi odpovédnost za reSeni
vzniklé situace primarné na stavebnim uradu (Méstsky urad T.).

2) Stavebni urad v T. se vyhyba meritornimu rozhodnuti
ve véci starsiho oploceni.

Stavebni urad zastavil obé rizeni tykajici se starSiho oploceni s odti-
vodnénim, Ze oploceni podle zaméreni nezasahuje mimo lesni poze-
mek pana S. a Ze vzhledem k téZbé provedené na tomto pozemku by-
lo moZné oploceni jako docasné provést podle § 32 odst. 7 lesniho
zdkona bez ohlaSeni stavebnimu uradu. Ve své zpravé jsem tento
pravni nazor vyvratil. Uvadéné ustanoveni lesniho zidkona pouze sta-
novuje, Ze zatimco obecn¢ je oploceni lesa zakazano, v nékterych vy-
mezenych pripadech tento zakaz neplati. V takovych pripadech neni
lesni zakon pro vybudovani oploceni pfekaZkou. Neznamena to ale, Ze
stavebnik oploceni je zbaven povinnosti danych jinymi pravnimi pred-
pisy, zejména stavebnim zdkonem. Nebylo tedy na misté rizeni sta-
vebniho uradu zastavovat. Krajsky urad jsem proto pozadal o pre-
zkoumani obou usneseni stavebniho uradu v T. o zastaveni rizeni.

3) Obecni urad D. se dopustil uréitych procesnich pochybeni.

Postup Obecniho urfadu D. jsem celkové vyhodnotil jako aktivni a od-
povédny. Pochybnosti jsem vyjadril pouze u nékterych procesnich
otazek — ovSem s védomim, Ze obecni ufad postupuje zcela v souladu
s metodickym vedenim a pravnimi nazory krajského uradu. Presto
jsem obecnimu uradu doporucil, aby ve svém dalSim postupu re-
spektoval v maximalni mozné mife zakon o statni kontrole, zejména
aby seznamoval kontrolovanou osobu (toho, kdo podle zjiSténi pri
statnim dozoru porusil své povinnosti podle zakona o pozemnich ko-
munikacich) s obsahem protokolu a umoziioval ji podat proti jeho ob-
sahu namitky. Dale jsem obecnimu uradu doporucil, aby pfi vydava-
ni pisemné vyzvy k odstranéni nedostatkt zjiSténych pfi vykonu
statniho dozoru postupoval podle spravniho fadu a aby vyuZival for-
mu pisemného prikazu dle § 150 spravniho radu.

—
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4) P¥islusnici Policie CR, Obvodni oddéleni Ch.,
byli ve véci necinni.

KdyzZ silni¢ni spravni tirad prikro¢il k odstranéni hromady suti na ko-
munikaci vzhledem k tomu, Ze nebyla odstranéna na zakladé jeho pi-
semné vyzvy, pan S. tomu zabranil tim, Ze pfijezd k hromadé zablo-
koval svym osobnim vozidlem. Pfivolani prislusnici Policie CR
z Obvodniho oddéleni Ch. nedokazali tuto situaci vyresit, ackoliv jim
to umoznoval § 45 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont.

B. - REAKCE NA ZPRAVU O SETRENI

m Krajsky tdrad

Na mou zpravu reagoval za krajsky urad zameéstnanec povéreny
zastupovanim reditele. Vyjadreni krajského tiradu (ziejmé v dtisledku
této skute¢nosti) predstavovalo v podstaté jen kompilaci stanovisek
jednotlivych odbort.

Odbor regionalniho rozvoje vyjadril svij nazor, Ze ptivod dnesni vy-
hrocené situace je v neobratném postupu Pozemkového fondu CR,
ktery panu S. vratil nezastavéné pozemky, aniz by zohlednil, Ze na né-
kterych byly zfizeny vefejné pristupné uicelové komunikace vedouci
k rekrea¢nim chatam. Podle odboru regionalniho rozvoje nelze oc¢eka-
vat, Ze tento problém vyresi stavebni urad svymi rozhodnutimi o od-
stranéni stavby a ukladanim pokut za prestupky proti stavebnimu
zakonu. Dale odbor sdélil, Ze nemtiZe zasahovat do prvostupriovych
rizeni podrizenych organu, Ze nicméné prezkouma na zékladé mého
podnétu rozhodnuti stavebniho uradu T. €. j. 2877/2007/StO
a 3022/2007/StO. Nicméné uvedl, Ze trva na nazoru, Ze ochranné
oploceni, které je povinen vlastnik pozemku zridit pro ochranu nové
vysazeného lesa, nevyZaduje Zadné povoleni nebo opatreni stavebni-
ho tradu.38

Tuto ttvahu dale rozvinul odbor Zivotniho prostredi, ktery trva na
tom, Ze pozemkKy, které pan S. oplotil, jsou pozemky uréené k plnéni
funkeci lesa, které lze v rdmci hospodateni v lesich oplocovat bez pfi-
voleni jakéhokoliv statniho organu. Pokud jde o ,prilehlou lesni ces-
tu“, jde podle nazoru odboru o téelovou komunikaci, jejiZz uZivani je

38 Dopisy zn. RR/3716/07 ze dne 3. 12. 2007 a zn. RR/3759/07 ze dne 11. 12. 2007 mé&
pak odbor regionalniho rozvoje KU informoval, Ze obé rozhodnuti Méstského uradu T.
o zastaveni fizeni prezkoumal a neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni.
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vSak omezeno ustanovenim § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona,
tedy zakonnym zakazem jezdit a stat zde s motorovymi vozidly. UZi-
vateltim cesty doporucuje odbor postup podle obéanského prava, te-
dy doméahat se napft. vzniku vécného bfemene.

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi se jako jediny vyjadril
k otazce celkového metodického vedeni podrizenych uradti, ovSem
pouze ze svého pohledu. Ohradil se totiZ, Ze on svému podfizenému
uradu, Obecnimu ufadu D., metodickou pomoc permanentné posky-
tuje. Souhlasi vSak se zavéry ochrance v tom sméru, Ze stavby plota
a bran by mél primarné resit stavebni urad, nikoliv silni¢ni spravni
urad. Odbor na druhou stranu uvedl fadu davodt, pro které nesou-
hlasi s nazory ochrance v otazce aplikace zakona o statni kontrole pri
vykonu statniho dozoru na komunikacich, zejména Ze vlastnika pre-
kaZky nelze povaZovat za kontrolovanou osobu a Ze neseznameni
s protokolem neni prekazkou pro uloZeni poradkové pokuty. Stejné
tak uvedl odbor fadu duavodt pro svij nesouhlas s aplikaci spravni-
ho radu pri vydavani pisemné vyzvy k napravé nedostatkti dozorem
zjisténych, zejména pak fakt, Ze vyzva je faktickym (neformalizova-
nym) ukonem a jeji adresat se v pripadé nesouhlasu s jejim obsahem
muiZe branit Zalobou podle § 82 soudniho fadu spravniho. To ho vSak
nezbavuje povinnosti vyzvu pod hrozbou poradkové pokuty splnit.

m Meéstsky urad T.
Meéstsky urad T. se ke zpraveé o Setreni nevyjadril.

m Obecni dfad D.

Obecni urad D. mé informoval o svém dal$im postupu ve véci, ze-
jména o vydanych vyzvach k odstranéni prekazek, o vyméahani nakla-
di na provedené exekuce a o oznamenych prestupcich. Uvedl, Ze me-
todického vedeni se mu ze strany krajského uradu dostava. Vyjadril
dale presvédceni, Ze velkym problémem v celé této kauze je nec¢innost
prestupkové komise Méstského tiradu T. Podal podrobny prehled cel-
kem jedenacti prestupkti postoupenych prestupkové komisi v roce
2007, pricemZ v Zddném z nich nebyla Obecnimu uradu D. podana
zprava o jejich reSeni, a to navzdory opakovanym Zadostem. Z telefo-
nické komunikace s mistostarostkou obce D. vyplynulo, Ze tato si-
tuace trva i v priibéhu letoSniho roku. Obecni urad vznesl dotaz, zda
a jak mtiZe zabranit tomu, aby pan S. neustéle znovu umistoval pev-
né prekazky na predmétné komunikace, ackoliv jiZ byl mnohokrat ze
strany uradu vyzvan, aby je odstranil, a musi mu byt tedy ziejmé, Ze
jedna protipravné. Obecni tfad D. mé dale seznamil s tim, Ze uvazuje

—



VC_zlom 30.8.2011 11:42 sStréanka 67 $

VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

o nafrizeni doCasné uzavirky predmétné tcelové komunikace, nebot
vzhledem k opakovanému umistovani prekazek panem S. na tuto ko-
munikaci neni schopen na ni zajistit bezpe¢nost provozu. Pozadal mé
o sdéleni nazoru k tomuto svému zameéru.

m Policie CR

Reditel Okresniho feditelstvi Policie CR P-sever mé informoval, Ze
projednal se zasahujicimi policisty jejich pochybeni a zajistil proSkole-
ni vSech policisti z obvodniho oddéleni Ch. v otazce opravnéni naridit

odtah vozidla tvoriciho prekazku provozu na pozemni komunikaci.

C. - STANOVISKO OCHRANCE

PredevSim chci uvést, Ze za pfikladnou povazuji v tomto pripadeé re-
akci Policie CR a Obecniho tifadu D. Oba tyto ufady reagovaly vécné
a priméfené na mou zpravu o Setfeni. Policie CR prijala opatteni k na-
pravé svého predchoziho vadného postupu a Obecni tirad D. vyviji in-
tenzivni snahu dosdhnout posunu ve véci obnoveni verejného pristu-
pu na predmétné ticelové komunikace.

TotéZ bohuzel nemohu rici o Méstském tiradu T. a o krajském tifa-
du. PredevSim musim uvést, Ze se nemohu spokojit s vyjadrenim kraj-
ského uradu skladajicim se ze stanovisek jednotlivych odborti, kdyz
pravé neschopnost koordinovat praci podrizenych urada spadajicich
pod odliSné rezorty je to, co jsem krajskému uradu - jako celku, ni-
koliv jednotlivym odbortim - ve své zprave vytykal.

1) Oblast stavebnich pfedpist

V tomto sméru musim trvat na svém stanovisku, Ze za odstranéni
téch prekaZzek na predmétnych komunikacich, které maji cha-
rakter stavby, zodpovida v prvé radé stavebni ufad. Silniéni
spravni ufad zde ma vystupovat po mém soudu jako dotéeny or-
gan statni spravy, ktery pouze vydava stanovisko k tomu, nakolik
dana stavba zasahuje do pozemni komunikace, popr. omezuje verej-
ny pristup ¢i bezpecnost provozu na ni. Silniéni spravni irad to sa-
moziejmé nezbavuje povinnosti feSit prfipadné pevné prekazky
podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. To plati
zejména v situaci, kdy se z divodu minulého pochybeni na stra-
né stavebniho ufadu jedna o stavbu povolenou a toto povoleni jiZ
neni mozné zrusit. Nicméné mam za to, Ze soubézné reSeni téze veé-
ci — byt z riznych dtvoda — dvéma rtznymi trady je neZadouci a je
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v rozporu se zasadou hospodarnosti vykonu statni spravy. V pripadé
nepovolenych staveb je proto racionalnéjsi, aby rizeni vedl pfednost-
né stavebni trad, byt soubézné reSeni obéma prisluSnymi trady nel-
ze v odiivodnénych pripadech zcela vylouéit.

ProtoZe stavebni uirad v T. podporovan pravnim nézorem odboru
regionalniho rozvoje krajského uradu tuto véc resit odmitd, nezbude,
nez abych se opakované vyjadril k otazce oploceni lesa. Jde o otazku
vzajemného vztahu lesniho zikona, stavebniho zikona a zakona o po-
zemnich komunikacich.

PredevSim je tfeba si uvédomit, Ze v tom rozsahu, v jakém oploce-
ni pana S. zasahuji do pfijezdnich cest k chatové osadég, se na né za-
kon o lesich viibec nevztahuje. Zpevnéné lesni cesty zajistujici prijezd
k nemovitostem totiZ nejsou a nemohou byt povaZovany za pozemky
urcené k plnéni funkci lesa. To vyplyva z § 3 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona, které definuje, co jsou pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa
(konkrétné ze slov s vyjimkou pozemku zastavénych a jejich prijezd-
nich komunikaci®). Na takovychto prijezdnich cestach k nemovitos-
tem tedy neplati automaticky zdkaz vjezdu motorovych vozidel obsa-
Zeny v lesnim zakoné¢, jak se mylné domniva krajsky urad.39

Pravidlo o prijezdnich komunikacich je pritom potfeba vykladat
s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pozemni komunikace se nemuseji
nachazet na jednom pozemku, ale mohou prochéazet pres vice pozem-
ki s riznymi evidovanymi zptisoby vyuziti nebo dokonce jen pres je-
jich &asti. Dokonce i v pripadé, Ze existuje v misté komunikace poze-
mek vedeny v katastru nemovitosti jako ,ostatni komunikace®, ale
pozemni komunikace je ve skutecnosti $ir§i nebo ma v terénu jiny pru-
b&h mimo tento pozemek, je tfeba tento fakticky stav respektovat (jest-
lize komunikace vznikla v souladu se zdkonem o pozemnich komuni-
kacich). Na to jsem krajsky turad upozornil jiZ ve své zpravé o Setreni.

Prinejmensim v rozsahu, v jakém zasahuji do faktického priibéhu
prijezdnich cest do chatové osady, jsou tedy oploceni postavena pa-
nem S. nepochybné stavbami, které vyZzadovaly ohlaseni stavebnimu
uradu. Podle systematického vykladu lesniho zakona a zikona o po-
zemnich komunikacich se totiZ tato ¢ast oploceni viibec nenachazi na
pozemku urcéeném k plnéni funkeci lesa, jakkoliv prochazi presné po
hranici pozemku, ktery je jako lesni pozemek evidovan v katastru ne-
movitosti. Katastr ma vSak pouze eviden¢ni charakter. Aby se oploceni

39 Lze na né€ ovSem zakazové znacky umistit stejnym postupem jako na kteroukoliv ji-
nou pozemni komunikaci, tedy podle § 77 zadkona o provozu na pozemnich komuni-
kacich ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
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celé nachazelo v lese, nepostacuje v tomto pripadé dodrzet katastral-
ni hranice lesnich pozemku, ale stavebnik by musel predevSim re-
spektovat faktickou hranici télesa prijezdni komunikace do chatové
osady, ktera po okraji pozemku, jinak pokrytého lesem, prochazi. Odbor
regionalniho rozvoje krajského tiradu navzdory témto skutec¢nostem od-
mitl pfezkoumat obé& rozhodnuti Méstského tiradu T. v roli stavebniho
uradu o zastaveni fizeni ve véci oploceni zasahujiciho do ti¢elové komu-
nikace. To musim vyhodnotit jako pochybeni krajského tiradu.40

VySe uvedena uivaha je pro posouzeni celé véci rozhodna. Zbytek
oploceni, ktery do faktického pribéhu prijezdnich komunikaci nezasa-
huje, sice podle mého nazoru také vyZadoval ohlaSeni stavebnimu tra-
du, nicméné pro reSeni této kauzy to neni podstatné. MuiZze to ovSem
hrat roli v budouci metodické ¢innosti krajského uradu. Proto i v této
otazce musim trvat na tom, aby krajsky urad prijal mj pravni nazor,
nebot argumentaci odbort regionalniho rozvoje a Zivotniho prostredi
k tomu, Ze obecné ke stavbé oploceni na pozemku urceném k plnéni
Zuji za zcela nepresvédcivou. Jsem naopak presvédéen, Ze podle sou-
¢asnych stavebnich predpistt bude obdobné tfeba pro takové oploceni
ziskat tizemni rozhodnuti. Skutec¢nost, Ze jde o oploceni k ochraneé lesa
v ramci hospodareni v lesich, na této skutec¢nosti nic nemeéni.

Znovu opakuji, Ze ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zadkona ma ten
smysl, Ze ze zakonného zakazu oplocovat les se vyjimaji pripady, kdy
se jedna o oploceni za i€elem ochrany lesa a podobné. Nikde v lesnim
zdkon¢ ani v predpisech stavebnich vSak nelze najit oporu pro to, Ze
by tim byly vyjmenované druhy oploceni zcela vynaty z rezimu sta-
vebnich predpist.4! I podle nového stavebniho zakona tedy bude tre-
ba k takovému oploceni ziskat tizemni rozhodnuti,42 byt ohlasSovat ho

40  Doporuceni odboru Zivotniho prostredi, aby uZivatelé cesty celou situaci fesili ob¢an-
skopravni cestou, snad radéji ani nebudu komentovat. Vérim, Ze pomylenost tohoto
postoje by byl odboru Zivotniho prostfedi schopen vysvétlit nejlépe odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi téhoZ uradu, a to véetné informace o tom, Ze se o toto fe-
Seni uZzivatelé cesty jiZ v minulosti ke své Skodé pokusili. Jejich Zaloba byla zcela
v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho soudu zamitnuta, nebot otazky pri-
stupu zajisténého po verejné pristupné pozemni komunikaci obecné soudy neresi.

41 Pri vykladu opa¢ném bychom dospéli k absurdnimu zavéru, Ze tataz stavba oploce-
ni, stavebné-technicky zcela stejné provedend, by vyZadovala ¢i nevyZadovala tizem-
ni souhlas (dfive ohlaSeni) stavebniho uradu jen na zakladé toho, zda by byla po-
stavena napf. na louce nebo v lese.

42 Uzemni souhlas zfejmé v tomto pripadé mozné uzit nebude, jakkoliv by to jisté bylo
praktické, nebot u lesnich pozemktl mohou byt jen téZko naplnény podminky § 96
odst. 1 nového stavebniho zdkona, zejména ta, Ze jde o zamér v zastavéném tizemi
nebo zastavitelné ploSe.
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tfeba podle sou¢asnych predpisu jiZ nebude.43 To je zména oproti dri-
véjSimu stavu vykompenzovana praveé tim, Ze nyni se o takové stavbé
povede fizeni tizemni, které u ni dfive jakoZto u stavby drobné poza-
dovano nebylo. Vyslovnhym vynétim oploceni lesa pro hospodarské
ucely z ohlasovaci povinnosti v novém stavebnim zakoné se také jen
znovu potvrzuje mylnost pravniho nazoru krajského uradu. Kdyby
bylo moZno takové oploceni provést jen na zakladé samotného znéni
lesniho zakona, nebylo by treba takovéto vyslovné vynéti z ohlaSova-
ci povinnosti ve stavebnim zakoné provadét.

Plati tedy, Ze oploceni specifikovana v § 32 odst. 7 lesniho zdkona
jako vyjimky z obecného zdkazu oplocovat les, nejsou timto ustano-
venim vynata z reZimu stavebnich predpist, a ani za starého staveb-
niho zdkona tomu tak nebylo. Pravni nazor krajského uradu v této ve-
ci musim vyhodnotit jako chybny. Budu muset trvat na tom, aby
krajsky urad alespon v budoucnu muj vyklad respektoval a vedl pod-
rizené stavebni urady k tomu, aby u vySe uvedenych oploceni lesa po-
Zadovaly pred jejich realizaci provedeni tizemniho fizeni.

2) Oblast pozemnich komunikaci

Nejprve se vyjadfim k rozporu mezi mnou a odborem dopravy a sil-
ni¢niho hospodarstvi krajského tiradu ohledné procesniho postupu
prii zjisténi prekazky na ucelové komunikaci. Z¢asti byl tento rozpor
jiZz prekonan tim, Ze po vyhotoveni zpravy o Setfeni zverejnil Nejvyssi
spravni soud rozsudek €. j. 6 Ans 2/2007-128, ze kterého vyplyva, Ze
i v pripadé€, Ze nékdo umisti bez povoleni pevnou prekazku na verej-
né pristupnou ucelovou komunikaci, ma silni¢ni spravni irad naridit
jeji odstranéni podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Ma se tedy postupovat stejné jako v pripadé pevné prekazky na mist-
nich komunikacich a vydat rozhodnuti v fizeni podle spravniho fadu.
V tomto bodé dal tedy Nejvyssi spravni soud za pravdu jiZ dfive pro-
jevenému nazoru krajského uiradu. Mohu tedy jen doporudit silni¢ni-
mu spravnimu uradu, aby v pripadé umisténi pevnych prekazek vy-
daval spravni rozhodnuti podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Soucasné nejasnosti ohledné vykladu pravni tipravy lze tedy ome-
zit pouze na otadzku odstranovani jinych neZ pevnych prekazek (hro-
mady suti apod.). Zde davam z¢asti za pravdu krajskému uradu. Ac-
koliv se pri vydavani vyzvy statniho dozoru jedna o rozhodovani

43 § 103 odst. 1 pism. d) bod 7. nového stavebniho zdkona.
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o pravech a povinnostech osob, povaha tohoto institutu nasvédcuje
spiSe tomu, zZe jde o fakticky pisemny pokyn osoby povérené vykonem
dozoru.44 Pri jeho vydavani se spravni rad zfejmeé uplatni pouze v roz-
sahu zakladnich zasad.

Nemohu ale souhlasit s krajskym tradem v tom, Ze osoba, ktera
s obsahem vyzvy nesouhlasi (zpochybniuje existenci komunikace ne-
bo to, Ze omezila verejny pristup na ni apod.), ma moznost se branit
zalobou podle § 82 soudniho fadu spravniho. Podminkou pro takovy
postup je totiz to, Ze zasah spravniho organu nebo jeho dutsledky tr-
vaji, popt. hrozi jeho opakovani. Pochybuji, Ze by soud povazoval tu-
to podminku za splnénou v pripadé€, Ze osoba vyzvu splni (pfi¢emZ pri
odkladani splnéni prikazu ji zase hrozi vysoka poradkova pokuta).
Domnivam se nicméné, Ze v souc¢asné dobé se povinna osoba mtiZe po
splnéni vyzvy, s niZ nesouhlasila, branit navrhem na zahajeni fizeni
o existenci komunikace podle § 142 spravniho radu.45 V tomto fizeni
bude postaveno na jisto, zda se jedna o pozemni komunikaci ¢i niko-
liv, a to s moZnosti vyuZiti vSech procesnich prostredkt obrany vcet-
né moznosti soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Pokud by se
o komunikaci dle kone¢ného rozhodnuti nejednalo, mohla by jisté po-
vinna osoba vymahat na statu ndhradu naklada vynaloZenych na spl-
néni nespravné vydané vyzvy statniho dozoru. Dal$i mozZnosti, a to
pro pripady, kdy by povinna osoba nesouhlasila s jinymi zjisténimi,
na nichz byla vyzva zaloZena (napt. by tvrdila, Ze verejny pristup ome-
zil nékdo jiny nebo Ze svou ¢innosti do obecného uzivani komunika-
ce nijak nezasahovala), by zfejmé bylo branit se primo cestou poza-
davku na nahradu Skody za nespravny uredni postup.

Tyto ttvahy nicméné maji slouzit pouze ke zpresnéni a dopracova-
ni pravniho feSeni, o jehoZ ti¢elnosti mé krajsky tirad svou argumen-
taci presvédcil. Souhlasim tedy, Ze vydavani vyzvy podle § 41 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich se nema provadét ve sprav-
nim Fizeni. Jde o tzv. fakticky zasah statni spravy, byt mu v tom-
to pripadé zakon proptij¢uje pro zvySeni pravni jistoty adresata pise-
mnou formu.

Na druhou stranu nemohu s krajskym tradem souhlasit v otazce,
v jakém rozsahu se ma pri vykonu statniho dozoru na pozemnich

44 Viz napt. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené vydani. Pra-
ha : C. H. Beck, 2003, 832 s., str. 175 a nasl.

45 K tomu viz bliZe material Ministerstva dopravy nazvany ,Analyza procesniho postu-
pu silni¢nich spravnich uradd pri reSeni sporu o existenci ucelové komunikace®,
ktery byl vSem krajskym uradum rozeslan pod zn. 840/2007-120-STSP/9 ze dne
19. 2. 2008.
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komunikacich uplatriovat zakon o statni kontrole. JestliZze nyni uzna-
vam, Ze vyzva, ktera je vysledkem statniho dozoru, je faktickym tiko-
nem, proti némuzZ se radné opravné prostredky nepripousti, tim spis
musim trvat na tom, Ze je tfeba umoznit povinné osobég, aby podala
namitky proti zjist€nim osoby povérené vykonem statniho dozoru
alesponl v pribéhu samotného dozoru. To pravé zajistuji prislusna
ustanoveni zdkona o statni kontrole. Zejména jde o ta ustanoveni,
ktera upravuji seznameni kontrolované osoby46 s obsahem kontrolni-
ho protokolu a vyfizenti jejich namitek proti obsahu tohoto protokolu.
Je tfeba si uvédomit, Ze za nesplnéni vyzvy osoby povérené vykonem
dozoru hrozi (bez ohledu na jeji faktickou spravnost) pomérné vysoka
poradkova pokuta. Nelze tedy adresata takovéto vyzvy ponechat zce-
la bez moznosti vyjadreni se ke zjisténim uc¢inénym pii statnim dozo-
ru, na nichZz ma byt takova vyzva zaloZena. Nebude-li proto silni¢ni
spravni urad prislusna ustanoveni zikona o statni kontrole ve své
¢innosti napliovat, budu nucen to vyhodnotit jako pochybeni.

Do oblasti pozemnich komunikaci spada také dotaz Obecniho ura-
du D. na nézor k otazce planované uzavirky predmétnych komunika-
ci z davodu, Ze na nich nelze zajistit bezpe¢nost provozu kvtili opa-
kovanému umistovani prekazek panem S. Jakkoliv nejsem opravnén
vyslovovat se predem k postuptim spravnich organti, dovolim si na-
znacit alesponl urc¢itou obecnou uvahu. Je pravda, Ze svym vlastnim
Setfenim jsem se presveédcil, Ze pevné prekazky v podobé plota ¢i bran
se na predmétnych komunikacich mohou objevit vskutku ze dne na
den. Snahu pana S. oznacit takovéto prekazky provizorné naptr. Zluty-
mi igelitovymi sacky rozhodné nelze povazovat za zaruku, Ze na uvede-
né komunikaci nedojde ke kolizi vozidla s nékterou z prekazek. To je
fakticky stav, ktery mtize byt zménén pouze zménou v chovani pana S.

K uzavirce komunikace by ale mél silni¢ni spravni iifad pristoupit
jen v krajnim pripadé, jestliZe vSechny ostatni moZnosti zajiSténi bez-
pecnosti na predmeétnych komunikacich jiZz vycerpal nebo vyloudil ja-
ko neti€inné. Bez podrobné znalosti mistni situace nejsem s to po-
soudit, zda nelze bezpecnost na predmétnych komunikacich zajistit
napt. varovnou ceduli pri vjezdu do lokality, popt. zda by bylo nutné
uzavrit prijezdni komunikaci v celé délce, ¢i by postacilo uzavreni jen
nékteré jeji ¢asti. Pokud nicméné silni¢ni spravni urfad dospéje

46 Pro ucely statniho dozoru podle zdkona o pozemnich komunikacich je po mém sou-
du tfeba povaZovat za kontrolovanou osobu vlastnika, spravce ¢i uZivatele komuni-
kace, ktery podle zjisténi u¢inénych pii statnim dozoru porusil své povinnosti podle
zdkona o pozemnich komunikacich a kterému bude tedy vyzvou ukladana lhtta
k odstranéni zjiSténych nedostatku.
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k zavéru, Ze uplna uzavirka pro motorova vozidla az do vyreSeni spo-
ra mezi uzivateli komunikaci a panem S. cestou pravomocného roz-
hodnuti je jediné mozné feSeni zajiStujici bezpecnost provozu, je pod-
le mého nazoru mozné k nému pristoupit.

3) Oblast postihovani prestupk

Obecni urad D., ktery ma skuteéné upfimnou snahu pristup do cha-
tové osady resit, se v komunikaci s Kancelari verejného ochrance prav
opakované dotazoval, zda neni zptisob, jak zabranit stale novému kla-
deni prekazek obecnému uzivani predmeétnych komunikaci ze strany
pana S. Nutno Fici, Ze jednoduché jednorazové feSeni neexistuje. Je
pravda, Ze pan S. opakované neplni vyzvy statniho dozoru, ignoruje
i pravomocna rozhodnuti spravnich organt a po jejich vykonu stale
znovu obnovuje protipravni stav — provadi neopravnéné uzavirky
a omezuje verejny pristup na predmétné komunikace. Pravni tiprava
vSak v této souvislosti zna pouze trestny ¢in mareni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 171 trestniho zakona. Muselo by vSak jit o vykon
¢innosti, ktera byla provinilci ifedné zakizéna. Ve spravnich rozhod-
nutich o odstranéni pevnych prekazek, pripadné€ ve vyzvach k odstra-
néni nedostatkt zjiSténych statnim dozorem, vSak nelze vyslovit ta-
kovy zakaz, nebot k tomu pravni predpisy spravni organ ani osobu
povérenou vykonem dozoru neopraviuji. Je to ostatné i logické, pro-
toZe zdkaz omezovat svévolné verejny pristup na verejné pozemni ko-
munikace nebo klast na né bez povoleni pevné prekazky je obsaZen
jiz v pravni tprave.

To vSak neznamena, Ze chovani pana S. nelze G¢inné fesit. Je tie-
ba si uvédomit, Ze kazdé opakované poruseni zakona o pozemnich ko-
munikacich je samostatnym prestupkem. Kdyby byl kazdy tento jed-
notlivy prestupek naleZité postihovAn a navic bylo pri ukladani
sankce pokazdé prihlédnuto k tomu, Ze se jedna jiZ o jednani opako-
vané, nepochybuiji, Ze by pan S. postupoval daleko uvézlivéji. Zde se
ovSem opé€tovné dostavam k tragické tloze, kterou v tomto pripadé
sehrava Meéstsky urad T.

Mésto T. ma s obei D. uzavienou verejnopravni smlouvu o projed-
navani prestupkut. Podle telefonické informace od mistostarostky D.
neni v silach Obecniho uradu D. vykon této agendy zajistit vlastnimi
silami. Zaroven zadna obec v okoli nebyla ochotna s D. uvedenou ve-
rejnopravni smlouvu uzavrit. Navzdory Spatnym zkuSenostem z mi-
nulosti tak byla obec D. nucena v loriském roce uzavrit verejnoprav-
ni smlouvu o projednavani prestupkti opét s méstem T. Vysledky
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¢innosti Méstského uradu T. na useku projednavani prestupkil jsou
vSak vice nez tristni. Podle telefonické informace od zaméstnance kraj-
ského uradu dochazi k opakovanému ruseni rozhodnuti o prestupku
a k opakovanému zastavovani rizeni pro ubéhnuti lhtity jednoho roku.
Vzhledem k tomu, Ze tato informace naprosto koresponduje s vysled-
navani prestupka pana S. oznamenych obci D., vedeného pod sp. zn.
3014/2005/VOP/MB, rozhodl jsem se, Ze v této véci nepovedu dalsi
samostatné Setreni, ale Ze navrh na reSeni této otazky zahrnu do opat-
feni k napravé obsaZenych v tomto zavérecném stanovisku.

D. - OPATRENI K NAPRAVE

74

Na zakladé€ vysSe uvedeného hodnoceni ¢innosti prisluSnych urada

navrhuji nasledujici opatfeni k napravé.

1) Méstsky urad T. jako stavebni tifad zahaji fizeni o odstranéni sta-
veb zasahujicich do predmétnych verejné pristupnych téelovych
komunikaci — oploceni pozemku p. ¢. XX47 a oploceni pozemkti
p- ¢. XX, s branou. Tato fizeni méstsky uirad dokonc¢i ve lhtitach
stanovenych spravnim radem. Méstsky urad pritom bude respek-
tovat pravni nazor ochrance, Ze tato oploceni vyZadovala ohlaSeni
sahu, v jakém zasahla do prijezdnich komunikaci k nemovitostem
v chatové osadé.

2) Obecni urfad D. bude nadale reSit pevné prekazky umisténé na
pfedmétnych komunikacich vydavanim rozhodnuti podle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. U jinych typt preka-
Zek ¢i omezeni pristupu bude povérena osoba Obecniho tradu D.
nadale provadét statni dozor a vydavat vyzvy k odstranéni zjisté-
nych nedostatkdi, bude vS8ak pritom dodrZovat ustanoveni zdkona
o statni kontrole upravujici seznameni osoby, jiZ ma byt vyzva ad-
resovana, s kontrolnim protokolem a upravujici vyrizeni jejich na-
mitek proti obsahu protokolu.

3) Krajsky urad, odbor regionalniho rozvoje, prijme pravni nazor
ochrance, Ze oploceni specifikovana v § 32 odst. 7 lesniho zadkona
jako vyjimky z obecného zakazu oplocovat les, nejsou timto

47 U tohoto oploceni sice bylo fizeni o odstranéni stavby jiZ jednou pravomocné zasta-
veno, to vSak podle mého nazoru nepredstavuje prekazku pro zahdjeni fizeni. Usne-
seni o zastaveni fizeni je totiZ pouze procesnim usnesenim, nikoliv rozhodnutim,
kterym by se priznavalo pravo nebo ukladala povinnost — viz § 48 odst. 2 spravniho
radu.
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ustanovenim vynata z reZimu stavebnich predpisti. V budoucnu
povede podrizené stavebni urady k tomu, aby u vySe uvedenych
oploceni lesa poZadovaly pred jejich realizaci provedeni tizemniho
rizeni. Odbor regionalniho rozvoje krajského titadu dale prijme na-
zor ochrance, Ze oploceni pozemkti pana S. v tom rozsahu, v jakém
zasahuji do prijezdnich komunikaci k nemovitostem v chatové
osadé, se nachazeji mimo pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Prinejmensim v tomto rozsahu je stavebni tifrad povinen k nim pfi-

stupovat jako k neohlaSenym stavbam. Odbor regionalniho rozvo-

je proto povede Méstsky uifad T. k tomu, aby u obou téchto oplo-
ceni provedl fizeni o odstranéni stavby.

4) Krajsky urad, odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, zajisti pro-
jednavani prestupka pana S. na useku pozemnich komunikaci.
ProtoZze Méstsky urad T. navzdory veSkeré snaze ochrance i kraj-
ského uiradu projednavani téchto prestupkt svou nec¢innosti opa-
kované mari a Obecni tifad D. ho neni schopen zajistit, doporucu-
ji krajskému uradu, aby neodkladné vyuzil své opravnéni podle
§ 65 odst. 1 obecniho zfizeni a rozhodl, Ze tuto ¢ast vykonu pre-
nesené pusobnosti Obecniho tiradu D. bude vykonavat prislusny
poveéreny obecni urad, a zaroven rozhodl o prevodu prispévku na
vykon prenesené pusobnosti.

5) Krajsky urad, reditel, mi sdé€li jménem krajského uradu jako cel-
ku nazor na to, ktery urad (stavebni ¢i silniéni spravni) by meél
podle jeho nazoru vést rizeni, jestliZze byla umisténa na verejné pri-
stupnou pozemni komunikaci pevna prekazka, ktera je zaroven
nepovolenou stavbou podle stavebnich predpist. V pripadé, Ze
v této véci pristoupi na muj zavér, Ze odpovédnost za reSeni tako-
vé situace leZi v prvé radé€ na stavebnim uradu (byt to samo o so-
bé nevyluCuje téZ zasah silni¢niho spravniho uradu podle § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich), zajisti promitnuti to-
hoto zavéru do metodické ¢innosti krajského uradu.

O provedeni opatfeni k napravé budou oslovené urady ochrance
informovat do tficeti dnt ode dne obdrZeni tohoto stanoviska, v sou-
ladu s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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K vykonu
rozhodnuti

o odstranéni
prekazky

Pevna prekédzka by méla byt ve vyroku rozhodnuti nafizujiciho jeji odstra-
néni velmi podrobné popsana, a to zejména v pfipadé, kdy neni samo-
statnou (snadno vymezitelnou) véci, nybrz napr: vysledkem urcitych sta-
vebnich dprav. Silniéni spravni drfad je povinen zabezpecit nuceny vykon
v pfipadé, kdy rozhodnuti neni dobrovolné pinéno ze strany povinného.
Pokud je zvolena cesta soudni, Ci skrze soudniho exekutora, nevymaha
spilnéni uloZené povinnosti obec v samostatné pusobnosti, nybrz obecni
urad jako vykonavatel pfenesené pusobnosti
Deliktem je v kazdém jednotlivém pfipadé jednak umisténi prekazky bez
povoleni, ale dalsim odlisnym stihatelnym deliktem je také neodstranéni
této prekazky v uloZené Ihuté. Dojde-li tedy k umisténi prekazky na uce-
lovou komunikaci, je nezbytné vedle feseni odstranéni prfekazky samotné
vést také delikini fizeni ve smyslu zde popsaném.

V Brné dne 31. bfezna 2010

Sp. zn.: 5151/2009/VOP/DS

Zprava o Setieni
postupu Méstského uUradu S. v exekuénich fizenich
vedenych k odstranéni pevnych prekazek na verejné pristupné
ucelové komunikaci (zejména na p. ¢. 185/1) v k.u. V.

A. - OBSAH PODNETU
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Svym podnétem se na mé dne 15. 9. 2009 obrétila pani J. a Zadala
o prosSetreni postupu Méstského uradu S. ve véci exekuénich rizeni
proti povinnému ing. N., ktery v pritbéhu minulych let umistil pre-
kazky na verejné pristupnou ucelovou komunikaci na p. €. ... v k. 4.
V. vedouci také pres okrajové ¢asti nékterych pozemkt povinného.

Z predloZenych podkladt jsem zjistil, Ze méstsky urad (dale také
,silniéni spravni rad®) vedl a pravomocné uzavrel celkem tfi spravni
fizeni o odstranéni prekazek z verejné pristupné ucelové komunikace
(dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich).

I. Prvé rozhodnuti ¢j. 4893/07/DOP/Pa je ze dne 8. 1. 2008 (k od-
volani povinného potvrzeno krajskym uradem dne 7. 4. 2008,
¢j. DSH/1661/08) a ulozZilo povinnému odstranéni ,stavebnich
uprav vodniho dila pramenni jimky“ z tcelové komunikace na
p- €. ... v k. G. V. Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 10. 4. 2008.

II. Druhé rozhodnuti ¢j. 872/08/DOP/Pa je ze dne 24. 7. 2008
(k odvolani povinného potvrzeno krajskym ufadem dne 1. 10. 2008,
¢j. DSH/11648/08) a ulozilo povinnému odstranéni ,kamenné zidky*
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z Gcelové komunikace na p. €. .. vk. . V (Caste¢né téz z p. €. ...). Prav-
ni moci nabylo toto rozhodnuti dne 3. 10. 2008.

III. Treti rozhodnuti ¢j. 872-1/08/DOP/Pa je také ze dne 24. 7. 2008
(k odvolani povinného potvrzeno krajskym uradem také dne 1. 10. 2008,
¢j. DSH/11651/08) a uloZilo povinnému odstranéni ,hromady klad,
vétvi a kofenu" z ucelové komunikace vedouci v tom misté po
p- €. ... vk. 4. V. Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 3. 10. 2008.

Dle stézovatelky bylo z vySe uvedenych rozhodnuti pln€ vykonano
pouze rozhodnuti III., kdyz klady, vétve a koreny byly odstranény
v lednu 2009. K vykonu rozhodnuti I. stéZovatelka uvadi, Ze neni ob-
noven puvodni stav jimky. K vykonu rozhodnuti II. stéZovatelka uva-
di, Ze také prekazka v podobé zidky stoji.

Své Setreni jsem tak zameéril na postup silni¢niho spravniho ura-
du po pravni moci vySe uvedenych rozhodnuti I. a II., tedy na exeku-
ci odstranovani pramenné jimky a kamenné zidky. Nezabyval jsem se
naopak nad ramec nutného spravnosti a zakonnosti samotnych
spravnich rozhodnuti, nebot tato jsou jiZ pravomocna, nezrusitelna
a nezménitelna.

Dale stéZovatelka ve svém podnétu uvadéla, Ze mimo vySe uvede-
né prekazky reSené spravnimi fizenimi dochéazi ze strany ing. N. k dal-
$imu narusSovani verejného uzivani komunikace (po§kozovani asfaltu,
znecistovani cesty, navezeni hnoje, umistovani novych vétvi). Zaméril
jsem proto svoji pozornost také na dalsi tkony silniéniho spravniho
uradu smérujici k ochrané komunikace.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné puisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsSich predpisu (dale také ,zakon o ve-
rejném ochranci prav®), ve véci zahajit Setreni, v jehoZ rameci jsem
o stanovisko pozadal Méstsky urad S. jako silni¢ni spravni tirad, kte-
ry rozhodnuti vydal. Tento tifad totiZ nadale vystupuje v roli spravni-
ho organu, ktery rozhodnuti vydal, a je povinen zabezpecit jeho mo-
censky vykon pro pripad, kdy neni dobrovolné plnéno ze strany
povinného [viz § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].48

48 Splnéni povinnosti tedy nevyméaha obec (mésto) v samostatné ptisobnosti, ale na
soud se obraci spravni organ (obecni ¢i méstsky uifad) jako vykonavatel prenesené
pusobnosti. Méstsky tirad ma v takovém pripadé specialni aktivni procesni legiti-
maci. MtiZe-li totiZ podle ustanoveni § 105 odst. 2 podat navrh na exekuci, pak nut-
né musi mit zptisobilost byt ti¢astnikem fizeni z pohledu ob¢anského fadu procesniho.
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Dne 18. 12. 2009 mi bylo doruc¢eno vyjadreni silni¢éniho spravniho
uradu upfesnéné k mym dotaztim jeSté€ doplnénim doruc¢enym mi dne
3. 3. 2010. Vyjadreni uradu, stejné€ jako své nasledné hodnoceni, si
dovolim roztridit do tfi kapitol, a to podle okruhti problémti, jimiz
jsem se v Setreni zabyval.

1) Pramenna jimka

Jak jiz dolozila stéZovatelka, uvedl shodné i silni¢ni spravni urad, Ze
jeho prvé rozhodnuti ¢j. 4893/07/DOP/Pa, ze dne 8. 1. 2008, ulozilo
povinnému odstranéni urc¢ité stavby (vysledkti stavebni c¢innosti)
z Ucelové komunikace na p. €. ... v k. ti. V. Stavba byla rozhodnutim
charakterizovana jako:

~stavebni tipravy vodniho dila pramenni jimky provedené na zakladé
sdéleni odboru Zzivotniho prostfedi — vodopravniho uradu Meéstského
uradu S. zn. 3736/07/ZP, ze dne 15. 3. 2006., a tim obnoveni predcha-
zejiciho stavu pramenni jimky a predchazejiciho stavu komunikace.*

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 4. 2008 a lhtita k dobro-
volnému splnéni uplynula. Ing. N. byla zaslana exekuéni vyzva (§ 109
spravniho fadu) ze dne 4. 6. 2008 s poskytnutim ndhradni lhtty pro
splnéni jeho povinnosti [§ 109 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu], a to
v délce 30 dnu. Silni¢ni spravni tirad se nechal zastoupit pravnim za-
stupcem a podal soudu navrh na nafrizeni exekuce dne 18. 8. 2008.
Okresni soud v K. exekuci naridil dne 13. 11. 2008 (sp. zn.
15Nc 5020/2008) a povéril ji konkrétniho soudniho exekutora JUDr.
M. (Exekutorsky urad K.). K odvolani povinného exekuci potvrdil
Krajsky soud v P. dne 30. 1. 2009. Krajsky soud stejné€ jako soud
okresni povazoval komentované spravni rozhodnuti za materialné vy-
konatelné a rozsah a obsah povinnosti v ném uloZené za dostate¢né
urcité. Krajsky soud uvedl, Ze obsah pojmu ,ptvodni stav® je zcela
zretelné urcitelny vzhledem k zahlavi rozhodnuti (soud ma patrné€ na
mysli konkrétni odkaz na sdéleni vodopravniho titadu ze dne 15. 3.
2006) a ma se jim na mysli pfedchazejici stav komunikace.

Ohledné urcitosti spravniho rozhodnuti vSak nasledné panovaly
urcité nejasnosti. Soudni exekutor dokonce vstoupil v jednani se

PrestoZe organ obce, na rozdil od obce samotné, zptisobilost mit prava a povinnosti
obecné nemd, jde v exekucnich fizenich o pripad upraveny ustanovenim § 19, véty
za stfednikem, o. s. I., a méstsky urad v téchto specidlnich pripadech procesni zpti-
sobilost méa (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 20Cdo
2539/98, uverejnéné pod ¢. 56/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Od této tivahy se odviji také moje pusobnost do véci vstupovat, nebot se nejedna
o zaleZitost samospravy (pro mne ze zakona vylou¢enou).
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silniénim spravnim uradem a dotazoval se, co je ,ptvodni stav®. Sil-
ni¢ni spravni urad zastoupeny pravnim zastupcem nebyl dle vyjadre-
ni ze dne 6. 5. 2009 schopen ptivodni stav 1épe definovat, a proto ten-
to ,ptavodni stav® urcil pro své potreby soudni exekutor pripisem ze
dne 26. 5. 2009. M¢lo tak dle né&j dojit k zarovnani horni skruZe a ob-
noveni priijezdnosti komunikace v §ifi 2 m. Vytvoren mél byt dale po-
stranni pristup k pramenni jimce pro zachovani vodniho zdroje.

V ¢ervnu 2009 pak doSlo k samotnému vykonu rozhodnuti (exe-
kuci) exekutorem na ndaklady povinného a silni¢ni spravni urad se-
psal s exekutorem predavaci protokol ze dne 10. 7. 2009 osvédcujici
prebrani vykonanych praci bez pripominek.

JiZ v této fazi mého Setreni je zfejmé, Ze kliCovym pro posouzeni ce-
1é kauzy ,pramenné jimky" je vyporadani s otazkou, zda byl bezezbyt-
ku naplnén exekuéni titul, zda tedy doSlo k odstranéni ,,stavebni tipra-
vy“ pramenné jimky popsané ve sdéleni vodopravniho ufadu ze dne
15. 3. 2006. Toto sdé€leni popisuje provadéné stavebni upravy takto:

,Jedna se o osazeni zhlavi (skruZ o prameéru 1,5 m nebo ¢étvercovy
panel-benes) do vysky 0,5 m nad terén.”

Fotograficka dokumentace zcela prvotniho a ptivodniho stavu mi
nebyla predloZena stéZovatelkou ani tiradem. Je otazkou, zda vibec
existuje. Popisi zde v8ak nékolik fotografii, které odrazi prubéh celé
kauzy po zasahu ing. N. do komunikace.

Fotografie ¢. 149 pochazi patrné z doby, kdy zapoc¢aly prace na jim-
ce. Jedna se zrejmé o fotografii predloZenou stavebnikem v fizeni
o odstranéni prekaZzky na komunikaci a tuto fotografii mi poskytl
urad. Je na ni patrné prehrazeni cesty dfevénou zavorou, velka jama
uprostred nezpevnéné cesty prekryta zvinénym plechem a dfevénou
deskou. Ugelova komunikace je zjevné nepouzitelna.

Fotografie ¢. 2 pochazi zfejmeé z doby po realizaci stavebnich tiprav
jimky. Jde o fotografii poskytnutou mi stéZovatelkou, kterou méla po-
ridit Policie Ceské republiky. Je na ni patrno piehrazeni komunikace
ty¢kovym plotem, za nimZ prosvita realizovana skruz jimky neurcitel-
né vysky, nicméné patrné zhruba odpovidajici sdéleni vodopravniho
uradu ze dne 15. 3. 2006. Ucelova komunikace je zjevné zcela ne-
pouZitelna.

Fotografie ¢. 3 porizena patrné po vykonani exekuce (resp. jeji pod-
statné ¢asti) mi byla poskytnuta jak uradem, tak stéZovatelkou. Je na
ni patrné, zZe skruz jimky byla odstranéna, jimka ztistala zachovana
a ma seSikmeny prfistup uzavieny priklopem pod urovni terénu

49 Cislovani fotografii je pouze pracovni pro uéely této zpravy.
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komunikace. Presto v8ak se téleso jimky jevi jako zasahujici do pri-
béhu komunikace. Prostor jimky je navic oplocen draténym pletivem
ze strany jedné a plotem ze ¢tyf vodorovnych breven ze strany druhé.

K vy€erpani celého exekucniho titulu uvadi silni¢ni spravni urad,
Ze véc povazuje za uzavienou, nebot Sife komunikace je 3,20 m, coZ
je dostate¢ny priijezdni pruh pro béZna vozidla i ,otavan” pro sklize-
ni travy stéZovatelky.

2) Kamenna zidka

Druhé rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu €. j. 872/08/DOP/Pa
je ze dne 24. 7. 2008 a ulozilo povinnému odstranéni ,kamenné zid-
ky* z ti€elové komunikace na p. €. ... vk. G1. V. (Castecné téz z p. ¢. ...).
Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 3. 10. 2008.

Dne 21. 10. 2008 byla povinnému ing. N. zaslana exekuéni vyzva
(§ 109 spravniho fadu) s poskytnutim nahradni lhiity pro splnéni jeho
povinnosti [§ 109 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu], a to v délce 30 dnu.
Silni¢éni spravni ifad se nechal zastoupit pravnim zastupcem a podal
soudu navrh na narizeni exekuce. Okresni soud v K. exekuci naridil

soudniho exekutora JUDr. M. (Exekutorsky urad K.). K odvolani po-
vinného exekuci potvrdil Krajsky soud v P. dne 17. 6. 2009.

Silni¢éni spravni tifrad k mému dotazu na prubéh této exekuce uve-
dl, Ze v prosinci 2008 odstranil povinny alesporn ¢ast dfevin na proti-
lehlé strané komunikace, a rozsiril ji tak na 2,40 m. Exekuce samot-
na jeSté nebyla exekutorem provedena a bude dle jeho sdéleni
realizovana za prihodnéjSich klimatickych podminek. Také o této ¢as-
ti komunikace se silniéni spravni tiftad domniva, Ze je jiZ nyni dosta-
teéné prijezdnd, bude nicméné trvat na provedeni exekuce.

Urad dale vysvétlil, Ze uréité komplikace pfi proSetfovani celé véci
jsou zpusobeny umrtim pravniho zastupce mésta, ktery se o narizeni
a prubéh exekuci staral.

3) Jiné prekazky

Ve véci dalSich stéZovatelkou oznamenych poskozeni ticelové komu-
nikace silni¢ni spravni urad uvadi, Ze vytvareni dulkti nebylo mozné
ing. N. jednozna¢né prokazat. Presto byl ing. N. telefonicky i osobné
vyzvan, aby se zdrZel poSkozovani komunikace. K tomuto poSkozeni
ale tirad dale uvadi, Ze nebranilo uzivani komunikace.
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Jinak vSak urad postupoval po oznameni stéZovatelky o nové pre-
kazce v podob€ hromady hnoje (ta patrné tvorila opét pevnou piekaz-
ku na komunikaci), kdyZ ing. N. pisemné upozornil na jeho proti-
pravni jednani dopisem ze dne 16. 9. 2009 vcetné uvedeni moznych
sankci. Hromada hnoje byla nasledné odstranéna, a proto urad dalsi
spravni rizeni neinicioval.

Silniéni spravni urad mi dale sdélil, Ze vaci ing. N. dosud nevedl
zadna sankéni spravni fizeni o pokuté dle ziakona o pozemnich ko-
munikacich. Upozornil dale, Ze se jedna o velmi vyhroceny sousedsky
spor uradem dlouhodobé feSeny.

C. - PRAVNIi HODNOCENI

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit
k ochrané osob pfed jednanim ufadt a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakozZ i pred jejich ne-
¢innosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setreni proto zhodnotim postup spravnich or-
ganu v Setfeném fizeni z hlediska dodrzeni pravnich predpist a prin-
cipti dobré spravy.

K celé véci si uvodem dovoluji konstatovat, Ze z moji dosavadni
zkuSenosti vefejného ochrance prav vyplyva, Ze pozadim fady sprav-
nich fizeni jsou bohuZel negativni mezilidské vztahy, sousedské spo-
ry a neustupnost jejich jednotlivych aktérta. Toto pozadi a jadro spo-
ru vSak moje Setfeni odstranit nedokazZe, nebot mym tikolem je pouze
chranit ob¢any pred svévoli a jinym bezpravim ze strany uradu, ni-
koliv chranit je od jejich vzijemnych putek, naschvali a nevrazivosti.
Na druhou stranu je zfejmé, Ze v demokratickém pravnim staté je tre-
ba spory ob¢anu resit civilizovanou formou. Dojde-li tak k prekroce-
ni urcitych mantinelt1 v jejich chovani, prichazi na radu také statni
represe, kdy organy verejné spravy urcité jednani sankcionuji a jiné
protizakonné jednani se snazi zvratit pfimym nafizenim odstranéni
nasledku, které Skodi verejnému zajmu.

V Setfeném pripadé 1ze jednoznac¢né pozitivné hodnotit (zejména
pii porovnani s jinymi obdobnymi pripady) tu skute¢nost, Ze silni¢ni
spravni urad se nevyhybal své odpovédnosti za ochranu pozemnich
komunikaci, v€éetné téch dopravné nejméné frekventovanych komuni-
kaci ucelovych. Vedl tak fadné spravni fizeni ve véci kazdého objek-
tu, ktery bylo moZno povaZovat za pevnou prekazku na pozemni ko-
munikaci ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist. Proti tomuto jednani
uradu vSak stéZovatelka nebrojila. JestliZze jsem tedy byl pozadan
o zhodnoceni nasledné exekuéni faze, pokusim se o né v nasledujicich
kapitolach.

1) Pramenna jimka

Z textu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich Ize dovodit
povinnost vlastnika pevné prekazky odstranit tuto svévolné umiste-
nou prekazku ve lhuté stanovené silniénim spravnim uradem v pra-
vomocném spravnim rozhodnuti.

V Setfeném pripadé je tak jadro problému obsaZeno jiZ ve sloZi-
tém skutkovém stavu, nebot pevnou prekaZou nebyla pramenna jim-
ka sama o sobé (ta existovala v terénu vzdy), nybrz pevnou prekadzkou
zde byly pouze ,stavebni tipravy” této jimky, tedy vysledky urc¢ité lid-
ské ¢innosti, jejichZ presné uchopeni a popsani vsak nebylo jednodu-
ché. Silni¢ni spravni trad se o to pokusil dvoji cestou.

V prvé radé definoval prekaZzku jako vysledek praci stavebnich
uprav, jejichZ konkrétni obsah je poznatelny z obsahu jiného doku-
mentu (sdéleni odboru Zivotniho prostfedi vodopravniho tiradu Mést-
ského uradu S. sp. zn. 3736/07/ZP, ze dne 15. 3. 2006), a z tohoto
pohledu §lo tedy o osazeni zhlavi (skruz o priméru 1,5 m) do vySky
0,5 m nad terén.

Za druhé pak silni¢ni spravni urad obohatil vyrok svého rozhod-
nuti o podptirnou definici stavebnich tprav, kdyz pozadoval obnove-
ni predchazejiciho stavu pramenni jimky a predchazejiciho stavu ko-
munikace. Jinymi slovy — pfekaZzku stavebni tpravy — v tomto pojeti
chapal jako vSe, co na misté drive nebylo.

Jak se nasledné ukdazalo, nebyl takto formulovany vyrok zrovna
nejstastnéjsi. Zatimco o odstranéni samotné skruZe vyénivajici 0,5 m
nad okolni terén komunikace se nevedly ZaAdné polemiky, zbytek vy-
roku se zahy ukéazal jako ponékud neurcity. PrestoZe nechci hodnotit
postup uradu prili§ tvrd€, nebot zpétné je vZdy jednoduché odsoudit
vSe, co se nepovedlo, a dale prestoZe si uvédomuji, Ze z dnesni per-
spektivy se problém jevi jisté€ jinak, neZ se jevil v dobé rozhodovani
uradu, musim konstatovat, Ze feSeni zvolené iradem se ukazalo ja-
ko nefunkéni. Pevna prekazka méla byt ve vyroku velmi podrobné
popsana, aby bylo moZno snéaze rozliSit, co je vysledkem stavebnich
uprav, a musi tedy byt odstranéno, a co je naopak nejptivodnéjsi stav
komunikace se zabudovanou jimkou.
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Mam-li vSak zhodnotit, zda exekuéni titul byl exekuci vycer-
pan, ¢i nikoliv, musim uvést, Ze vycerpan, dle mého nazoru, byl.
Skruz z komunikace byla odstranéna a byl obnoven takovy stav,
o némz se soudni exekutor domnival, Ze je stavem pavodnim. Zda
se jedna, ¢i nejedna, o stav ptivodni, nemohu s jistotou posoudit do-
konce jesté dnes ani ja. Nebyla mi predloZena Zadna fotodokumenta-
ce zobrazujici cestu pred vykonem jakychkoliv praci stavebnika,
a existuje tak pouze tvrzeni stéZovatelky o odliSnosti reality oproti sta-
vu ptivodnimu stojici proti tvrzeni exekutora i iifadu, Ze stav ptivod-
ni obnoven byl a komunikace je prajezdna i pro zemédélskou techni-
ku stézovatelky. Za téchto okolnosti mi nezbyva neZ véc uzavrit
konstatovanim, Ze se mi Setfenim nepodarilo prokazat, Ze by ptivod-
ni stav obnoven nebyl.

Zaroven v8ak chci zduraznit, Ze na souc¢asnych mozZnostech silnic-
nic nezménilo ani bezpecné poznani a prokazani, Ze ptivodni stav byl
odliSny od stavu dnesSniho. O véci jiZ bylo pravomocné rozhodnuto
a toto rozhodnuti bylo vykonano jiZ ukonéenou exekuci, ¢imz je cela
véc z pohledu ufedniho zcela uzavrena.

Veérim, Ze tato ¢ast kauzy bude dostateénym poucenim silni¢niho
vinen vZdy velmi pfesné popsat, co pfesné je novou nepovolenou pev-
nou prekazkou na komunikaci, aby bylo moZno uvést komunikaci do
ptvodniho stavu bez jakychkoliv pochybnosti. Jako vhodné se mi ne-
jevi odkazovat vyrokem na jiné spravni akty, ale spiSe prekazku (vy-
sledek praci) pfesné popsat a doplnit vyrok o odkazy na fotodoku-
mentaci, ktera bude neoddélitelné pripojena ke spravnimu
rozhodnuti. Je predstavitelné, Ze vyrok v téchto pripadech bude ob-
sahlejsi, coz ale neni ve verejné sprave jako celku jev neznamy.

Pouze na okraj pak mohu zminit, Ze exekuce by po pravni moci
rozhodnuti méla nasledovat bezprostfedné a v ¢innosti titadu by ne-
mely vznikat neodtivodnéné prodlevy. V Setfeném pripadé tak neni
zfejmé, pro¢ ode dne pravni moci rozhodnuti 10. 4. 2008 byla exe-
kuéni vyzva zaslana az dne 4. 6. 2008 (2 mésice prodlevy). Dale neni
ziejmé, pro¢ po uplynuti ndhradni 30denni lhity (4. 7. 2008) byl na-
vrh soudu podan az 18. 8. 2008 (1 mésic prodlevy).

2) Kamenna zidka

Druhé rozhodnuti silniéniho spravniho uradu ¢j. 872/08/DOP/Pa ze
dne 24. 7. 2008, ukladajici povinnému odstranéni ,kamenné zidky"
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z ucelové komunikace na p. €. ... v k. G1. V. (Caste¢né téZ z p. €. ...),
nabylo pravni moci dne 3. 10. 2008. Exekuce je pravomocné narize-
na ode dne 17. 6. 2009.

Silni¢éni spravni ifad vSak nedoloZil, Ze by jako dobry spravce vé-
ci vefejnych v roli opravnéného v exekuénim rizeni jakkoliv exekuto-
ra urgoval. Stalo se tak patrné aZ na moji vyzvu uradu k vyjadreni
k celému pripadu. Je zrejmé, Ze pri snéhové pokryvce nebyl vykon
rozhodnuti mozny, a bylo tedy treba vyckat prihodnéjSich klimatic-
kych podminek. AvSak od ¢ervna 2009 do podzimu (zimy) téhoZ roku
byl dostatek ¢asu exekuci provést.

Postup tfadu tedy hodnotim v této éasti Setfeni jako chybny,
jelikoZ se nesnazil exekutora Zzadnym zpusobem pfimét k fadné-
mu provedeni exekuce. Pokud by pritom nepostacovaly neformalni
prostiredky vyplyvajici ze vztahu zdkaznik (mésto) — podnikatel (exe-
kutor), bylo v krajnim pripadé jist€ moZzné podat stiZnost Exekutorské
komore a Ministerstvu spravedlnosti vykonavajicimu dozor nad ¢in-
nosti exekutora.

Popsané prodlevy jsou pritom nevhodné nejen ve vztahu ke stéZo-
vatelce, ktera situaci nemuZe viibec procesné ovlivnit, a je tak na
urad zcela odkazana, ale protahovani exekuce jde ve svém dusledku
také proti praviim a zajmtm povinného. Ten je tak na jedné strané po
dlouhou dobu udrZovan v pravni nejistoté, co se vlastné ve véci bude
odehravat, na strané druhé v ném nec¢innost tiradu muZze vyvolat po-
chybnosti o schopnosti tifadu pravo prosadit. Rychla reakce verejné
moci na poruseni zakona je nezbytnym predpokladem pro preventiv-
ni funkci zasahu, aby poruSovatele zdkona odradila i do budoucna.

3) Jiné prekazky

Ohledné dalsich prekdZek umistovanych na komunikaci, o nichZ se
vSak nevedla spravni rizeni, musim konstatovat, Ze se je iradu darilo
likvidovat neformalni cestou vyzev a upozornéni. Je to pravé silni¢ni
spravni urad, ktery zna situaci na misté€ nejlépe, a je na ném, aby vo-
lil adekvatni prostredky, pohybuje-li se pfitom v zdkonnych mantine-
lech. V popsaném postupu tradu tak nevidim Zadny problém.

Jinak ovSem vnimam otazku trestné-spravniho stihani osoby, kte-
ra opakované umistuje prekazky na ucelovou komunikaci. Silni¢ni
spravni tiftad ma povinnost za toto jednani ukladat pokutu i v jedno-
tlivém pripadé. Jako zcela nezbytné pak vnimam vyuZiti represe pri
opakovani zavadného jednani v Case. Postup silniéniho spravniho
organu tedy musim hodnotit jako svého druhu nec¢innost, nebot
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nevedl Zadné spravni fizeni o pokuté za spravni delikt dle § 42a
odst. 1 pism. 1). Dovoluji si pfitom upozornit, Ze deliktem je v kaz-
dém jednotlivém pripadé jednak umisténi prekazky bez povoleni, ale
dals$im odliSnym stihatelnym deliktem je také neodstranéni této pre-
kazky v uloZené 1htité. Dojde-li tedy opét k umisténi prekazky na tce-
lovou komunikaci, je nezbytné vedle reSeni odstranéni prekazky sa-
motné vést také deliktni fizeni ve smyslu zde popsaném.

D. - ZAVER

Své Setreni koncéim dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-

rejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpist, s tim zavérem,

Ze jsem v postupu spravniho uradu, tj. Méstského uradu S., shledal

urc¢ité nedostatky, jeZ jsou popsany v predchazejici ¢asti této zpravy,

spocivajici zejména:

1) v neStastné zvoleném popisu pevné prekazky ,stavebnich tprav
pramenné jimky*,

2) v neaktivnim pristupu k exekuci odstranéni kamenné zidky,

3) v nevedeni deliktnich spravnich fizeni.

Zaroven vSak musim konstatovat, Ze s ohledem na rozsah a slozi-
tost celého pripadu se jedna o pochybeni dil¢i, pricemz néktera z nich
jsou v urcitém ohledu v mych o¢ich pochopitelna. Presto je vSak tre-
ba je oteviené pojmenovat, nebot nasi spole¢nou snahou musi byt vy-
kon statni spravy na vysoké profesionalni tirovni.

Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jezZ shrnuje moje dosavad-
ni poznatky, které budou po vyjadreni silni¢éniho spravniho uradu
podkladem pro moje zavére¢né stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, jsem pozadal irad, aby
se ve 1htité 30 dnti ode dne doruceni této zpravy k mym zjisSténim vy-
jadril a informoval mé, jaké prijal kroky ke zjednani napravy. Zpravu
o Setreni zasilam na védomi také stéZovatelce.

JUDr. Otakar Motejl v. 1.
verejny ochrance prav
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mistnich
komunikaci

Soucasny zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje Zadna pfechod-
na ustanoveni tykajici se rezimu mistnich komunikaci vzniklych pred jeho
ucinnosti. Pravni vztahy je nutno posuzovat dle pfedpist platnych a ucin-
nych v dobé jejich vzniku. Tudiz nelze mit za to, Ze dnem Gcinnosti sou-
c¢asného zakona pravné ,zanikly” doposud existujici mistni komunikace
a je nutno zaradit znovu veskeré komunikace na celém dzemi republiky.
Jiz samotné zavedeni komunikace do pasportu jako komunikace mistni
pfinejmensim nasvédcovalo naplnéni prislusnych znakd
V Brné dne 16. fijna 2008
Sp. zn.: 2528/2008/VOP/DS

Zprava o Setieni
postupu Magistratu mésta P. a krajského uradu ve véci stavby
pozemni komunikace umisténé mimo jiné na pozemku
p. €. ... v k. 0. M. ve vlastnictvi manzela H.

A. - OBSAH PODNETU

86

Svym podnétem se na mé€ dne 6. 5. 2008 obratil pan H. a Zadal o pro-
Setfeni postupu Magistratu meésta P. (dale jen ,specidlni stavebni
urad®) a krajského uradu ve véci odstraniovani stavby pozemni ko-
munikace nachazejici se mimo jiné na pozemku p. ¢. ... v k. a. M.,
ktery je ve spolecném jméni manzelt (stéZovatele a jeho manzZelky).

Z priloZzenych dokumentti jsem zjistil, Ze se stéZovatel u specialni-
ho stavebniho tifradu domahal odstranéni vySe popsané pozemni ko-
munikace, nebot se domniva, Ze se jedna o stavbu nepovolenou.

Specialni stavebni tifad svym dopisem ze dne 10. 9. 2007 stéZova-
teli sdélil, Ze vzhledem k faktu, Ze se dle pasportu komunikaci jedna
o mistni komunikaci III. tfidy, 1ze dovodit legalnost stavby této ko-
munikace, nebot zatridéni do pasportu bylo mozZzné jen na zakladé pri-
slusnych rozhodnuti stavebniho uradu. Dale urad uvedl, Ze sama
skutec¢nost, Ze se nedochovalo stavebni povoleni (¢i kolaudaéni roz-
hodnuti), nevylucuje jeho existenci v minulosti.

StéZovatel se proto obratil na krajsky urad s podnétem proti ne-
¢innosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu). Pfes urcité formalni zavady,
které byly posléze krajskym uradem vysvétleny (dopis ze dne 29. 2.
2008),50 posoudil krajsky urad véc meritorné tak, Ze neshledava

50 Krajsky urad toto sdé€leni ze dne 4. 2. 2008 omylem oznacil jako usneseni, byt se
jednalo o pouhé vyrozumeéni stéZovatele. Na pravni nazor na podstatu véci vSak ten-
to omyl ve formé tikonu nema vliv.
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davod pro prijeti opatfeni proti ne€innosti, a konstatoval, Ze se na
predmétném pozemku jedna o verejné pristupnou ticelovou komuni-
kaci, ktera i v pripad€ neexistence stavebniho a kolauda¢niho roz-
hodnuti je pozemni komunikaci a vlastnik nemtiZe jeji existenci nijak
zpochybriovat.

JiZ z podnétu bylo tedy patrno, Ze nazor krajského uiradu povazu-
jiciho komunikaci za ti¢elovou se odliSuje od nazoru silni¢niho sprav-
niho tifadu prvého stupné, ktery povazuje prfedmétnou komunikaci
za komunikaci mistni.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verej-
ném ochranci prav®), ve véci zahajit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o sta-
noviska poZadal oba dotéené urady.

Dne 13. 8. 2008 mi bylo doruceno vyjadieni specialniho stavebni-
ho uradu, v némz je podrobné rekapitulovana historie celé kauzy, kte-
ra je uradem fesSena jiz od roku 2005.

Speciadlni stavebni urad mi predloZil své rozhodnuti ze dne
30. 11. 1999, jimZ zaradil veSkeré pozemni komunikace na tizemi sta-
tutarniho meésta P. do prislusné kategorie, a to v rdmci ploSné prova-
déné pasportizace. Mezi mistnimi komunikacemi III. tfidy je uvedena
také predmétna komunikace na pozemcich stéZovatele.

Dale urad dolozil, Ze jiz v roce 2005 se stéZovatel pokousel zrusit
vyuzivani svého pozemku jako mistni komunikace, kdy namital ne-
existenci kompenzace za uZivani jeho majetku tfetimi osobami.51
Urad zruSeni komunikace neumoznil a vysvétlil stéZovateli, Ze po-
zemni komunikace slouZi pro obsluhu prilehlych nemovitosti a také
jako objizdna trasa pro pripad havarii na silnici (ul. T.). Z hlediska
kompenzace urad jiZz tehdy nabidl odkoupeni pozemku stéZovatele
statutarnim méstem P.52

Nasledné se stéZovatel dotazoval, jakym zptisobem byl jeho poze-
mek zafazen do pasportu mistnich komunikaci.53 Urad stéZovateli vy-
svétlil, Ze do pasportu neni zarazen pozemek, ale pouze pozemni

51 Dopis stéZovatele a jeho manzelky ze dne 25. 7. 2005.
52 Sdéleni uradu ze dne 2. 9. 2005.
53 Dopis sté€Zovatele a jeho manZelky ze dne 12. 9. 2005.
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komunikace na ném umisténa. Sdélil, Ze se tak stalo vySe popsanym
rozhodnutim v roce 1999.54

V roce 2007 pak stéZovatel opét oslovil tifad pisemné55 a Zadal
vlastnika komunikace, za n€hoZ je povaZzovano meésto, aby zlepsil ne-
vyhovujici technicky stav (prasnost, vymoly apod.). Odbor dopravy
Magistratu meésta P. tentokrat nikoliv v prenesené ptisobnosti, ale
v ramci vykonu putisobnosti samospravné odmitl tvrzeni o prasnosti
(poukazal na zpevnény charakter komunikace) a ohledné zavad sdé-
lil, Ze komunikace je sjizdna. Poukézal také na skutec¢nost, Ze na tize-
mi mésta existuji komunikace v horSim technickém stavu.56

Teprve po tomto déni nasledoval vySe popsany podnét stéZovatele
na odstranéni iidajné nepovolené stavby, ktera je prfedmétem tohoto
Setfeni.

Specialni stavebni tifad dale k historii komunikace i pozemku pod
ni uvedl, Ze dle odpovédi dotazovanych pamétnikti vznikla pfedmétna
komunikace v letech 1970-1972 jako prijezdova komunikace pro JZD
a obsluhu sousednich pozemku (dle jinych vypovédi je komunikace
jesteé starsiho data a vznikla pfimo s vystavbou arealu JZD). Vybudo-
valo ji tak zfejmé pfimo JZD. V roce 1977 bylo zfizeno pravo osobni-
ho uzZivani pozemku s komunikaci pro manzele H. V roce 1991 man-
Zelé H. pozemek s komunikaci odkoupili.

Stavebné-technicky jde o komunikaci zpevnénou kamenivem
a zCasti prolitou Zivici, cozZ je doloZzeno fotodokumentaci, kterou mi
urad zaslal.

Stavebni dokumentace, prislusna rozhodnuti ani jiné dokumenty
se nedochovaly, nebot M. byly drive samostatnou obci v ptuisobnosti
Okresniho uradu v P. a po jejich slouceni s P. nebyly tifadu predany
Zadné podklady.

Dne 26. 8. 2008 mi bylo doruc¢eno vyjadreni krajského tradu, ve kte-
rém je stav komunikace popisovan obdobné (stara komunikace). Komu-
nikace neni prijezdna a je ukon¢ena branou do zemédélského objektu.

K mym dotaztim uvedl krajsky tifad tyto pravni nazory. Komunika-
ce slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt
téchto nemovitosti a k obhospodarovani zemédélskych pozemkt. Ne-
nachazi se na zastavéném tizemi obce (i tizemi uréeném Kk souvislému
zastavéni), nespojuje dvé obce €i ¢asti obce (je slepd), nespojuje obec
s Zeleznici ani se hibitovem, a proto se nemutZe jednat o mistni komu-
nikace. Proto krajsky uifad konstatuje, Ze jde o komunikaci ti¢elovou.

54 Sdéleni uradu ze dne 10. 10. 2005.
55 Dopis stézovatele ze dne 26. 5. 2007.
56 Sdéleni uradu ze dne 24. 7. 2007
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Krajsky urad se domniva, Ze jako verejné pristupna ucelova ko-
munikace musi byt tato zachovana, a to i v pripadé€, Ze by nebylo vy-
dano prislusné stavebni a kolauda¢ni rozhodnuti. Z hlediska pozem-
nich komunikaci se totiZz ti¢elovou komunikaci stdva pozemek ze
zakona (bez vydani prisluSnych rozhodnuti).

Krajsky urad taktéz predloZil podrobnou aktualni fotodokumentaci.

C. - PRAVNIi HODNOCENI

Zakon o verejném ochranci prav mi ukldda povinnost ptisobit
k ochrané€ osob pred jednadnim turadt a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon€, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne-
¢innosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setreni proto zhodnotim postup spravnich or-
ganu v Setfeném fizeni z hlediska dodrZeni pravnich predpist a prin-
cipt dobré spravy.

K celé véci si ivodem dovoluji konstatovat, Ze 1ze pozitivné hodno-
tit dosavadni pristup obou uradu, které neztistavaly ne¢inné (v SirSim
smyslu slova) a pripad se v jeho dosavadni historii pokousely resit,
pficemz ochranovaly vefejny zajem na zachovani komunikace, avSak
zaroven magistrat nabidl stéZovateli alternativni vyporadani (odkup
pozemku). PrestoZe takovy postup by mél byt samoziejmosti, v mno-
ha pripadech se s nim nesetkdvam, a pristup obou uradu tedy z to-
hoto hlediska oceriuji.

1) Kategorie predmétné komunikace

V Setfeném pripadé existuje rozpor mezi nazory dvou uradu, ktery se
tyka zarazeni prfedmétné komunikace do prislusné kategorie. Jak bu-
de ukazano dale, je zjiSténi spravné kategorie pozemni komunikace
(mistni, ¢i Gi€elova) rozhodujici pro souvisejici spravni ¢innosti nej-
ruznéjsich tradi, a dokonce i pro otazky soukromého prava. Z téch-
to dtivodti povazuji za nezbytné vyjadrit se ivodem k tomuto rozporu
obou uradu, pricemz na zakladé shromazdénych podkladtl nijak ne-
pochybuji o tom, Ze se viibec jedna o pozemni komunikaci. Nejista tak
zustava pouze otazka kategorie pozemni komunikace.

Soucasny zakon o pozemnich komunikacich57 rozliSuje ¢tyti kate-
gorie pozemnich komunikaci, a to dalnice, silnice, mistni komunika-
ce a komunikace ucelové.

57 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon v § 3 uvadi:

.(1) O zarazeni pozemni komunikace do kategorie ddlnice, silnice
nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad na
zdkladeé jejiho uréeni, dopravniho vgznamu a stavebné-technického vy-
bavent.

(2) Dojde-li ke zméné dopravniho vgznamu nebo uréeni pozemni ko-
munikace, rozhodne prislusny silniéni spravni tirad o zmeéné kategorie.

(3) V pripade, kdy zména kategorie pozemni kkomunikace vyZaduje
zménu vlastnickych vztahti k pozemni komunikaci, miZe prislusny sil-
ni¢ni spravni urad vydat rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zd-
kladé smlouvy o budouci smlouvé o prevodu vlastnického prdava k do-
téené pozemni komunikaci uzaviené mezi stdavajicim vlastnikem
a budoucim vlastnikem. Do doby prevodu vlastnického prava k dotce-
né pozemni komunikaci vykondava vSechna prava a povinnosti k této
pozemni komunikaci jeji dosavadni vlastnil. “

Mistni komunikaci zdkon definuje v § 6 odst. 1:

~Mistni komunikace je verejné pristupnd pozemni komunikace, kte-
ra slouzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce. *

Ucelovou komunikaci pak zakon definuje v § 7 odst. 1:

. Ucelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouZi ke spo-
Jent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikace-
mi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemlti. “

Vyse uvedené pravni predpisy jsou beze zbytku pouZitelné pro no-
vé vybudované a zarazované pozemni komunikace. Sou¢asny zakon
o pozemnich komunikacich vSak neobsahuje zadna prechodna usta-
noveni tykajici se reZimu pozemnich komunikaci vzniklych pred jeho
ucinnosti (tedy pred rokem 1997). V souladu s principem, dle které-
ho je nutno pravni vztahy posuzovat dle predpisu platnych a ucin-
nych v dobé jejich vzniku, tak nelze mit za to, Ze dnem ti¢innosti sou-
¢asného zakona pravné ,zanikly® doposud existujici pozemni
komunikace a je nutno zaradit znovu vesSkeré komunikace na celém
uzemi republiky. Takovy vyklad by byl nejen pravné nespravny, ale
i vécné absurdni. Pro odpovédi na povahu predmétné komunikace je
tak tfeba prozkoumat starsi pravni predpisy z doby vzniku této ko-
munikace a nasledujicich obdobi.

JiZ silniéni zédkon z roku 196158 znal pojem mistni komunikace
stejné€ jako pojem ticelové komunikace.

58 Zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
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Mistni komunikaci tento zakon definoval v § 21 (sif mistnich ko-
munikaci):

»(1) Mistnimi komunilkacemi jsou obecné pristupné a uzivané ulice,
cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny do si-
té mistnich komunikaci, jednotné budované a spravované pro tizemi
obce.

(2) Sité mistnich komunikaci musi byt v souladu s tizemnimi plany
budovany a udrZovany tak, aby usnadriovaly osidleni a vyhovovaly
potirebam mistni dopravy, popripadé dopravy zemédélské, a vyZaduji-
li to obecné zajmy, téz potrebam ddllové dopravy a potrebam obrany. “

Uéelovou komunikaci tento zakon definoval v § 22 odst. 1:

. Ucelové komunikace slouZi spojeni jednotlivijch vyjrobnich zdvodii
nebo jednotlivych objektit a nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komu-
nikacemi anebo komunikacnim tceltim v uzavrenych prostorech nebo
objektech. *

Pro praxi pak byly a dodnes jsou neméné dulezZita ustanoveni pro-
vadéci vyhlasky,59 konkrétné jeji § 8:

,(1) Sit mistnich lkkcomunikaci pro tizemi obce tvoii obecné pristupné
a uZivané pozemni komunikace, nezarazené do silni¢ni site, které
a) jsou na tizemi zastavéném nebo uréeném k souvislému zastavéni,
b) vzdjemné spojuji dvé obce (sidlisté), popripadé casti obce (sidlisté

u zdvodtl) nebo osady a jsou pro toto spojeni dopravné vyznamné,
¢) spojuji obec se Zeleznicni stanici, Zeleznic¢ni zastdvkou, letiStém ne-

bo pristavem, pokud jako ticelové komunikace neslouZi prevdzné

provozu nebo spravé téchto zarizent,
d) spojuji obec se hrbitovemn.

Z téchto ustanoveni lze dovodit, Ze tehdejsi predpisy obsahovaly
kritéria, pfi jejichZ naplnéni se komunikace automaticky stavala
mistni. Zopakuji-li tedy zde svij dlouhodobé zastavany pravni na-
zor,60 mohu shrnout, Ze do dne 31. 3. 1997 musela mistni komuni-
kace splnovat jeden z nasledujicich znakti:

— byt v zastavéném tizemi (¢i tizemi urc¢eném pro zastavbu),
— spojovat obce, ¢asti obce, osady,
— spojovat obec s Zeleznici, letiStém, pristavem nebo hrbitovem.

59  Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 136/1961 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (silniéni zakon) — obdobné hovorila i pozdéjsi vyhlaska
¢. 35/1984 Sh., ktera starsi vyhlasku nahradila.

60 Viz sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty, 2007, str. 14
(www.ochrance.cz)
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Pokud takovy znak byl v priubéhu doby naplnén, stala se ko-
munikace mistni pfimo na zakladé platnych pravnich pfedpisu
a zustala ji i po cinnosti nového zakona o pozemnich komuni-
kacich v roce 1997. Sit mistnich komunikaci tak plynule pokraco-
vala ve své existenci i z pravniho hlediska.61

V Setfeném pripadé lze s jistotou rici, Ze komunikace vznikla nejpoz-
déji v sedmdesatych letech 20. stoleti, prestoZe o presnéjsi dataci exis-
tuji rozporné vypovédi (stéZzovatel, magistrat), kazdopadné vSak za ti¢in-
nosti starého silni¢niho zdkona z roku 1961 a jeho provadéci vyhlasky.

Ve vétsin€ obci, kde se dochovaly starsi pasporty (seznamy) mist-
nich komunikaci, nebyva vétSinou problém s prokidzanim naplnéni
jednoho z vySe uvedenych znakt, nebot jiZ samotné zavedeni komu-
nikace do pasportu jako komunikace mistni prinejmensim nasvédco-
valo naplnéni prislusnych znak.

Specialni stavebni urad, jenz je zaroven silni¢cnim spravnim ura-
dem, tak musi najisto postavit, zda pred rokem 1997 spliovala ta-
to komunikace jeden z vySe uvedenych znaku, pficemz v tvahu
pfipada zejména a) jeji existence v hranicich zastavéného tzemi
(ve smyslu izemniho planovani)62 nebo b) spojeni dvou ¢asti obci.

Na tomto misté vSak musim upozornit zejména st€Zovatele, Ze
iv pripadé, pokud by se nejednalo o komunikaci mistni, jednalo by se
o komunikaci ti¢elovou, ktera vSak poZiva obdobné rozsahlé ochrany
a jeji vlastnik je povinen strpét bezplatné verejné uzivani.

2) Vlastnictvi pozemnich komunikaci63

92

Pro Setreny pripad je dulezZité zodpovédét také otazku, zda stéZovatel
vlastni pouze pozemek a zda neni také vlastnikem zbudované komu-
nikace. Posuzovani otazky, zda je pozemni komunikace samostatnou
véci, a tedy i predmétem obcéanskopravnich vztahti, nebo zda se

61 Z tohoto pohledu je otazkou, jaky vyznam ma piedloZené spravni rozhodnuti ze dne
30. 11. 1999, jimZz Magistrat mésta Pardubic zaradil veSkeré pozemni komunikace
na uzemi statutarniho mésta Pardubic znovu do pfislusnych kategorii.

62 Zde doporucuji konzultaci napri¢ odbory a ziskani stanoviska organu tizemniho pla-
novani. Vzhledem k zapojeni nadrizeného krajského tiradu do celého pripadu pova-
Zuji za vhodné, aby véc byla také zkonzultovana na obou prislusnych odborech kraj-
ského uradu.

63 Tato ¢éast stanoviska jiZ neni aktualni, protoZe po jeho vydani byl uvefejnén
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. 5 As 62/2008-
59. Tento rozsudek dava poprvé pomérné jasnou odpovéd na otazku, kdy mi-
Ze byt pozemni komunikace samostatnou véci, ktera muze mit odliSného vlast-
nika nez pozemek pod ni. Z rozsudku pfitom vyplyva, Ze samostatnou véci
mohou byt i icelové komunikace.
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jedna o soucast pozemku, neni a nebylo snadné, jak o tom svédéi bo-
hata a zpoc¢atku neustalena judikatura civilnich soudi. Pfitom pravé
otazka vlastnictvi komunikace je dulezitdA mimo jiné i pro specialni
stavebni urad, aby si mohl spravné kvalifikovat, kdo je adresatem je-
ho stavebni dozorové ¢innosti.

ProtoZe detailni popis a pravni vyklad nazorti soudu by presahl ra-
mec tohoto Setfeni, omezim se na stru¢né konstatovani zaveért Nej-
vyssiho soudu ve véci vlastnictvi pozemnich komunikaci.

Ve svétle judikata let devadesatych platilo, Ze stavby pozemnich
komunikaci nechapaly soudy jako samostatné predméty vlastnictvi,
nybrz jako tpravy pozemku, a tedy soucasti (prirtistky) pozemku.

Prelomovym judikdtem naznacujicim diléi zménu v nazirani Nej-
vysS§iho soudu na otazky vlastnictvi pozemnich komunikaci je pak
rozsudek sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ze dne 11. 10. 2006. V této kau-
ze se véc dostala az k velkému senatu obcanskopravniho kolegia Nej-
vyS§iho soudu, nebot standardni tfi¢lenny senat se rozhodl odchylit
od dosavadni judikatury. Zde poprvé Nejvyssi soud argumentuje také
silniénim zakonem, a to konkrétné vySe citovanym § 17 odst. 2 (dfive
odst. 3). Dospiva zde skute¢né k odliSnému zavéru, Ze v pripadé mist-
ni komunikace (a také silnice a dalnice) ,zakon rozliSuje vlastnictvi
pozemku pod komunikaci od vlastnictvi komunikace samotné, a tu-
diZ je na tyto komunikace nutné v zasadé€ pohliZet jako na samostat-
né predméty obc¢anskopravnich vztahti*. VSe zde uvedené se vSak ne-
tyka ucelovych komunikaci, nebot na ty se ustanoveni § 17 odst. 2
silniéniho zdkona nevztahuje. Timto smérem se pak vydala a obrat
potvrdila i nasledujici judikatura.64

Tento obrat, kdy nejvyssi soudni instituce v zemi prehodnotila svo-
ji driv€jsi ¢innost, je klicovym momentem v otdzkach posuzovani
vlastnictvi k pozemnim komunikacim. Nové jsou tedy také z hlediska
soukromého prava rozliSovany dvé skupiny: tcelové komunikace
a ostatni komunikace (tedy mistni komunikace, silnice a dalnice). Ju-
dikat nelze vykladat jinak, nez Ze ohledné u¢elovych komunikaci pla-
ti dosavadni praxe (nejde o stavby z hlediska obéanského zakoniku,
a proto nejsou samostatnymi vécmi jako predméty pravnich vztahti),
a naopak ostatni kategorie komunikaci jsou chapany jako samostat-
né predméty pravnich vztaht, a to s odkazem na specialni upravu
§ 17 silni¢niho zakona. Pro praktické uziti je pak duleZity logicky za-
veér, jejz lze vyvodit, Ze vlastnik pozemku s ucelovou komunikaci je

64 Sp. zn. 22Cdo 261/2007, ze dne 17. 3. 2008; sp. zn. 22Cdo 1382/2007, ze dne
17. 3. 2008.
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zaroven vlastnikem ti€elové komunikace na ni (ta je pouhou soucasti
pozemku), avSak vlastnik pozemku s jinou komunikaci miZe byt od-
liSny od vlastnika této komunikace.

Diky tomuto zavéru se pak nahle plné€ vyjevuje duleZitost posou-
zeni, a to ze strany vSech zucastnénych (Gradu i sté€Zovatele), zda se
v Setfeném pripad€ na pozemku stéZovatele nachazi komunikace tice-
lova ¢i mistni.

3) Stavebné-pravni fizeni o odstranéni stavby

StéZovatel se ve svém podani domahal odstranéni predmeétné pozem-
ni komunikace, nebot se domniva, Ze se jedna o stavbu nepovolenou.
Vzhledem k predchozi aktivité stéZovatele a jeho manzelky je vSak pa-
trno, Ze ve skutec¢nosti jde stéZovateli o ,zruSeni” pozemni komunika-
ce na jeho pozemku jako takové, nikoliv pouze o svrchni asfaltovou
vrstvu komunikace.

Z tohoto hlediska musim dat za pravdu obéma tiradtim, nebot zru-
Seni pozemni komunikace z hlediska zakona o pozemnich komu-
nikacich nepfipada v daném pfipadé v ivahu. Poukazuji téZ na to,
Ze stézovatel ma pozemek ve svém osobnim uZivani jiz od roku 1977,
kdy tomuto (dopravnimu) ti€elu jiZ slouzil. Stejné tak v roce 1991 mu-
sel védét, Ze odkupuje pozemek zatiZeny zakonnym vefejnym pravem
cesty, tedy pozemek slouZici jako komunikace.

Lze tedy rici, Ze i v pripadé, kdy by snad dosSlo k odstranéni kame-
niva a Zivice jakozto stavebnich vrstev komunikace, ztistane z hlediska
pozemnich komunikaci prazdna plocha nadéle pozemni komunikaci (at
uZ mistni, ¢i ucelovou). Takovy vysledek vSak povaZuji za absurdni
a doplati na néj vSichni uzivatelé komunikace (sousedé, zemédélsky
podnik), ale nejvice sté€Zovatel, nebot prasnost a kvalita cesty se nepo-
meérné zhorsi oproti souéasnému, jiZ ne zcela vyhovujicimu stavu.

K samotnému stavebné-pravnimu aspektu véci, ktery stézovatel
napada, mohu dodat nasledujici komentar.

Stavebni zakon65 v ustanoveni § 129 odst. 1 stanovi:

»Stavebni turad naridi vlastniku stavby ... odstranéni stavby
a ...

b) provdadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebni-
ho uradu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim... "

65 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsSich predpist.
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K citovanému ustanoveni je tfeba pristupovat s védomim souvis-
losti kazdého konkrétniho pripadu. Zatimco tedy u Cernych staveb
nedavného data neni problém s prokadzanim, Ze stavebni povoleni
vydano nebylo (nebot je neni schopen predloZit ani vlastnik, ani tifad
z Zivého spisu, popripadé ze spisu svého prirué¢niho archivu), u sta-
veb starych desetileti ¢i dokonce staleti, je tfeba toto ustanoveni apli-
kovat velmi uvazlive.

V podstaté se totiZ jedna o vyznamny mocensky zasah statu do
prav jednotlivce a tifad si musi postavit najisto (rozptylit vSechny du-
vodné pochybnosti) skute¢nou nelegalnost (nepovolenost) stavby.
Skutecnosti je, Ze takovy ukol je vZdy obtiZzny. Stavebni tfad musi
vlastnikovi stavby ve spravnim rizeni alesporn nepfimymi diikazy pro-
kazat, Ze stavebni povoleni na stavbu v minulosti neexistovalo.

Vyhledavani takovych dukazt je ve vétSiné pripadt obtizné. Hod-
notim proto vZdy konkrétni snahu uradu v konkrétnim pripadé ziskat
potrebné dukazy (listiny, vypovédi svédkt apod.)

V Setfeném pripadé se ifadu nepodarilo prokazat nelegalnost de-
sitky let staré stavby (listiny se nedochovaly, svédci se jiZ zfejmé ne-
jsou schopni vyjadrit k uredni strance vystavby) a rozptylit tak du-
vodné pochybnosti ohledné mozZné existence prislusnych povoleni
v minulosti. PrestoZe tedy stéZovateli prfipada absurdni tvrzeni uradu,
Ze ,prislusna potvrzeni nevlastni, coZ vSak nevylucuje podstatu jejich
existence®, jedna se o sdéleni v podstaté pravdivé a spravné. Tento
nazor v obecné roviné zastavam i ja, ale také napriklad Ministerstvo
pro mistni rozvoj, které je tistfednim organem statni spravy ve vécech
jinych nez dopravnich staveb.

D. - ZAVER

Své Setrfeni koncéim dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisut, s tim zavérem,
Ze jsem v postupu obou spravnich uradu, tj. Magistratu mésta Par-
dubic a Krajského ufadu Pardubického kraje, shledal urcité nedo-
statky, jeZ jsou popsany v predchazejici ¢asti této zpravy.

S obéma urady se shoduji v zavéru, Ze bez ohledu na kategorii
komunikace (icelova, ¢i mistni), musi byt v souladu se zakonem
o pozemnich komunikacich jeji existence zachovana.

Pokud specialni stavebni urad neprokazal nepovolenost stavby
v dobé jeji vystavby, neni opravnén narizovat jeji odstranéni. Jak jsem
uvedl jiz vySe, odstranéni ,,stavby“ komunikace (Zivicného povrchu) by
navic znamenalo velkou zaté€Z primo pro stéZovatele a dalsi vlastniky
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okolnich staveb, nebot komunikace by nadéale existovala, byt s horsi-
mi parametry.

Zavazny rozpor tak spatiuji pouze v otazce zarazeni predmeétné ko-
munikace do prislusné kategorie, pricemZ sjednoceni tisudku v této vé-
ci ma velky vyznam nejen pro spravni procesy, ale i pro vlastnické vzta-
hy ke komunikaci. Zadam proto oba ufady o vzajemnou konzultaci
a dalsi vyjadreni k této otazce, jeZ mtiZe byt doplnéno dalsimi doklady.

Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jeZ shrnuje mé dosavadni
poznatky, které budou po vyjadreni dotéenych spravnich urada pod-
kladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jsem pozadal oba urady,
aby se ve lhuté 30 dnti ode dne doruceni této zpravy k mym zjiSténim
vyjadrily a informovaly mé, jaké prijaly kroky ke zjednani napravy.
Zpravu o Setreni zasilam na védomi také zastupci stéZovatele M. P.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Od 1. 4. 1997 miZe byt mistni komunikaci (ustanoveni § 6 zakona o po- K vlastnictvi
zemnich komunikacich) pouze pozemni komunikace nalézajici se mistnich
ve viastnictvi obce (ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komuni- komunikaci
kacich). Komunikace nachazejici se v majetku soukromé osoby miiZze na-
dale existovat pouze v kategorii verejné pristupné tcelové komunikace
(ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich).

V Brné dne 16. bfezna 2010

Sp. zn.: 5594/2009/VOP/DS

Zprava o Setreni
postupu Obecniho Gfadu C. V. a krajského uradu v fizeni
o existenci pozemni komunikace na st. p. €. ... vk. 4. C. V.

A - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na mé dne 8. 10. 2009 obratili manzelé S. a Zada-
li mé o proSetfeni rady spravnich rizeni souvisejicich se skutec¢nosti,
7e jako vlastnici pozemku st. p. €. ... v k. u. C. V. (déle jen ,predmét-
ny pozemek"“) na néj umistili zavoru a hranici dfivi, a to v misté, kte-
ré spravni urady povazuji za mistni komunikaci a uvedené predmeéty
tedy vnimaji jako pevné prekaZky na komunikaci.

Pripad byl z mé strany jiZ jednou Setren, a to k podnétu ,proti-
strany®, pana P., pod sp. zn. 4814/2008/VOP/DV, pricemzZ toto Set-
reni bylo ukonéeno Zpravou o vysledku Setfeni ze dne 13. 2. 2009.
V tomto Setfeni jsem se vSak zabyval vyhradné procesni rovinou celé
zalezitosti, nebot pan P. se domahal ochrany pred necinnosti obecni-
ho uradu (dale jen ,silni¢ni spravni irad®), ktery v té dobé€ viabec ne-
vedl a neukon¢il spravni rizeni zahajené zadosti pana P. Z tohoto dti-
vodu jsem také konstatoval pochybeni silniéniho spravniho turadu
(nec¢innost), které vSak bylo napraveno tim, Ze jiZ v prabéhu mého Set-
feni zapocal urad vyvijet procesni aktivitu.

V ¢ase nasledujicim po mém Setfeni silni¢ni spravni urad rozhodl
v deklaratornim spravnim rizeni o uréeni existence ¢i neexistence ko-
munikace (vedeném dle § 142 spravniho radu). Krajsky urad toto pr-
vé rozhodnuti zrusil a véc vratil silniénimu spravnimu uradu se za-
vaznym pravnim nazorem obsaZenym v odtivodnéni svého zrusujiciho
rozhodnuti. Napodruhé se jiZ silni¢ni spravni urad ridil nazorem ura-
du nadrizeného a dne 2. 3. 2009 rozhodl tak, Ze na pfedmétném po-
zemku byla deklarovana existence verejné pristupné pozemni komu-
nikace v kategorii komunikace mistni. Krajsky urad nasledné dne
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20. 5. 2009 prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Obé rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 12. 6. 2009.

Z odtivodnéni citovanych spravnich rozhodnuti 1ze zjistit, Ze tirady
povazuji predmétny pozemek (resp. jeho ¢ast) za mistni komunikaci,
nebot spliiuje podminky vyhlasky ¢. 35/1984 Sb., kterou se provadeél
stary silni¢ni zakon ¢. 135/1961 Sb. Konkrétné jde o komunikaci na
zastavéném uzemi obce (§ 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky). Urady uvedly,
Ze se jedna o mistni komunikaci vzniklou ze zakona v minulosti a ne-
vyzadovaly tedy spravni rozhodnuti o zafazeni do kategorie mistni ko-
munikace dle § 3 odst. 1 dneSniho zadkona o pozemnich komunikacich.
Urady se pfitom mimo jiné opfely o muj sbornik Vefejné cesty (2007).

Po pravomocné deklaraci pozemni komunikace na predmétném
pozemku silni¢ni spravni urad vydal dne 24. 6. 2009 prikaz k od-
stranéni pevnych prekazek (zavory a hranice drivi) patrn€ se opiraje
o ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist.

StéZovatelé dle svého vyjadreni podali proti tomuto prikazu ,odvo-
lani*, které silni¢ni spravni urad patrné posoudil podle obsahu jako
odpor ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu a néasledovalo vydani
meritornitho spravniho rozhodnuti o nafizeni odstranéni uvedenych
pevnych prekazek ze dne 10. 8. 2009 vydané dle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelé
dne 19. 8. 2009 odvolali ke krajskému uradu, ktery dne 18. 11. 2009
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Obé rozhodnuti nabyla pravni mo-
ci dne 5. 12. 2009.

V mezidobi nasledovala vii€i stéZovateltim jesté dalsi spravni rize-
ni souvisejici s prekazkami na predmétném pozemku. Jednalo se o ri-
zeni sank¢éniho charakteru, a to ve véci dvou prestupku. Jedno pre-
stupkové rizeni bylo vedeno u Méstského uradu K. (prestupek proti
bezpec¢nosti a plynulosti provozu) a jedno prestupkové rizeni bylo ve-
deno u mistniho silni¢niho spravniho ufadu C. V. (pfestupek nepovo-
leného umisténi prekazky na komunikaci).

Rizeni o ,pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu“ viak
Meéstsky urad K. dne 8. 10. 2009 zastavil, nebot se ve véci nejednalo
o skutkovou podstatu tohoto prestupku, nybrz pouze o prestupek ne-
povoleného umisténi prekaZky na komunikaci dle zdkona ¢. 13/1997
Sb., k némuz urad v K. nebyl vécné a mistné prislusny. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 31. 10. 2009.

Rizeni o ,prestupku nepovoleného umisténi prekazky na komuni-
kaci a neodstranéni této prekazky i po vydani pravomocného rozhod-
nuti jeji odstranéni natizujici“ Obecni tfad C. V. jako silniéni spravni
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urad ukoncil rozhodnutim o pokuté ze dne 5. 2. 2010. Pokuta byla
stéZovateli uhrazena dne 16. 2. 2010.

Stézovatelé v podani mné zaslaném napadali urady, Ze s nimi jed-
naly jako s ,podezielymi“ ¢i ,obvinénymi®, prestoZe oni od pocatku tvr-
di, Ze se na predmétném pozemku nejedna o Zddnou pozemni komu-
nikaci. Zde vSak stéZovatelé ponékud prehlédli, Ze po vydani
pravomocného spravniho rozhodnuti o existenci mistni komunikace
na predmétném pozemku maji spravni titady opravnéneé za to, Ze o ko-
munikaci jde, a proto z tifedni povinnosti museji vést sankéni fizeni za
nepovolené umisténi prekazek na tuto ,mistni komunikaci“ a nakladat
s nimi jako s podezrelymi ze spachani spravniho deliktu (prestupku).

Pro doplnéni je nutno také uvést, Ze po pravomocné deklaraci
mistni komunikace na predmétném pozemku vydal silniéni spravni
urad v zari roku 2009 k zadosti stézovatelti spravni rozhodnuti o vy-
razeni ze sité mistnich komunikaci dle § 3 odst. 2 zakona o pozem-
nich komunikacich, v jehoZ odtivodnéni uvedl, Ze nadale bude nutno
predmétny pozemek (jeho ¢ast) povazovat za verejné pristupnou tce-
lovou komunikaci a komunikace jako takova tedy nezanika. Toto roz-
hodnuti krajsky urad v listopadu loriského roku z procesnich divodu
zru§il a véc vratil zpét prvni instanci. Dne 3. 2. 2010 rozhodl silni¢ni
spravni urad podruhé o vyrazeni mistni komunikace na st. p. ¢. ...
ap. ¢ ...vk u. C.V. ze sité mistnich komunikaci. V od@ivodnéni opé&t
ujistuje, Ze vyrazenim ze sit€ nedochézi k zaniku komunikace, nebot
komunikace ztstava komunikaci v kategorii verejné pristupné tcelo-
vé komunikace. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a fizeni tedy
neni pravomocné ukoncené.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,zdkon o verej-
ném ochranci prav®), ve véci zahdjit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o sta-
noviska pozZadal dotéené spravni urady.

Jako zavazné jsem totiz vyhodnotil namitky stéZovateltr zdtvod-
nujici ve své podstaté nespravnost a nezakonnost spravnich rozhod-
nuti tiradt1 ohledné existence mistni komunikace na predmétném po-
zemku (rozhodnuti Obecniho uradu C. V. ze dne 2. 3. 2009
a rozhodnuti krajského uradu ze dne 20. 5. 2009). Praveé tato roz-
hodnuti pritom stala na poc¢atku celého retézce dalsich spravnich ak-
th namirenych vaéi sté€Zovateltim.
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Dne 11. 1. 2010 mi bylo doruc¢eno vyjadreni Méstského uradu K.,
v némzZ je peclivé zdokumentovano celé rizeni o prestupku proti bez-
pec¢nosti a plynulosti provozu od jeho poc¢atku az k jeho zastaveni.
V tomto fizeni jsem neshledal Zadné pochybeni poSkozujici st€Zovate-
le, a proto je nadale vyluéuji ze svého Setreni.

Dne 28. 1. 2010 mi bylo dorué¢eno vyjadreni krajského tiradu.

K existenci mistni komunikace na predmétném pozemku se kraj-
sky urad vyjadruje kladné. Opira se pfitom o komentar k zakonu o po-
zemnich komunikacich66 a uvadi, Ze tam, kde neni k dispozici histo-
rické pravomocné rozhodnuti o zarazeni komunikace do sit€ mistnich
komunikaci (¢i o jejim vyrazeni), je moZno vyuZit predchozi pravni
upravu.67 Tento komentar se zase opira o muj sbornik stanovisek.68

Vychazeje z téchto stanovisek posoudil krajsky tirad Setrenou kau-
zu tak, Ze cesta na predmétném pozemku spliiuje znaky mistni ko-
munikace dle predchozich pravnich predpist z doby jejiho vzniku (jde
o spojnici mezi ¢asti obce a silnici I. tfidy), a proto dle tehdejsi prav-
ni tipravy nemuselo existovat spravni rozhodnuti o jejim vzniku (za-
fazeni). Urad ma za nepochybné, Ze komunikace vznikla pfed rokem
1997, tedy pred ucinnosti souc¢asného zakona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozd€jSich predpisu. Pred rokem
1997 byl také na této komunikaci zbudovan Zelezobetonovy mostek
pres vodni tok. Mostni objekt pritom zjevné nevybudovali vlastnici
prilehlych nemovitosti, nybrZz pravdépodobné obec (tehdy patrné na-
rodni vybor) k zajiSténi propojeni ¢asti obce a ke zkvalitnéni obsluhy
uzemi. Je zfejmé, Ze krajsky urad povaZuje pravomocna rozhodnuti
za legalni i legitimni.

Krajsky urad si je védom ustanoveni § 9 souc¢asného zédkona o po-
zemnich komunikacich, kterym je definovano vlastnictvi jednotlivych
kategorii komunikaci. Uvadi vSak, Ze do roku 1989 tehdejsi pravni
predpisy chépaly vSechny kategorie komunikaci jako narodni maje-
tek. Z té€chto dtivodtr neni do dnesSnich dnu vlastnické pravo v radé
pripadti dofeseno. Urad dale poukazuje na to, Ze na predmétném po-
zemku sté€Zovatelti se nachazi ¢asteéné zpevnéna vozovka (nejde pou-
ze o vySlapanou nezpevnénou cestu v terénu). Za pozemkem se pak

66 Fastr, P. Cech, J.: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentarem a provadé&cimi
predpisy, 9. vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, str. 17-19.

67 VyhlaSka ¢. 35/1984 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (sil-
nic¢ni zakon).
Z&kon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).

68 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Vefejné cesty, 2007, str. 14-15
(www.ochrance.cz).
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nad vodnim tokem klene mostek, ktery neni ve vlastnictvi stéZovate-
It1, avSak je soucasti komunikace.

Dne 5. 3. 2010 mi bylo dorué¢eno vyjadfeni Obecniho ufadu C. V.,
ktery uvadi, Ze pri deklarovani existence mistni komunikace na pred-
métném pozemku se ridil za&vaznym pravnim nazorem nadrizeného
uradu. Doplnil také aktualni informace o dalSich aspektech kauzy,
které jsem jiZ organicky vc¢lenil do predchozi ¢asti této zpravy.

K aktualnimu vyrazovani mistni komunikace na predmétném po-
zemku ze sit€é mistnich komunikaci silniéni spravni urad uvadi, Ze
timto vyrazenim nedojde k zaniku komunikace jako takové. Pretrva
zde vefejné pristupna ucelovd komunikace, nebot k jejimu zéniku
muZe dojit pouze zplisobem dlouhodobym a pokojnym,69 o cemzZ
v Setfeném pripadé nemutiZe byt rec.

C. - PRAVNi HODNOCENI

Zadkon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit
k ochrané osob pred jednanim uradt a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné€, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne-
¢innosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setreni proto zhodnotim postup spravnich or-
ganu v Setfeném fizeni z hlediska dodrZeni pravnich predpisti a prin-
cipt dobré spravy.

K celé véci si ivodem dovoluji konstatovat, Ze vSem dotCenym
spravnim uradiim nemohu vytknout, Ze by se predloZenym problé-
mem a dlouhodobé pretrvavajicim sousedskym konfliktem nezabyva-
ly. Zejména silni¢ni spravni ufad C. V. po nutném pouéeni o rozsahu
jeho povinnosti, kterého se mu dostalo v letech 2008-2009, celou za-
leZitost resil s velkou davkou vytrvalosti a odbornosti.

Musim rovnéZ uvést, Ze predloZzeny pripad je jednim z nejsloZitéj-
Sich, s nimiZ jsem se na poli ochrany pozemnich komunikaci setkal,
a to v méritku celé republiky. Slozitost zde nespociva ve skutkové ro-
viné (jde o relativné nevyznamnou cestu uZivanou mistnimi obyvateli
jedné obce, ktera byla jednoznacné prehrazena stéZovateli), nybrz
v roviné pravni. Resi se zde pravni otazky z rozmezi fady desetileti,
kdy se ménila nejen pravni tiprava, ale i samotna povaha statu z ne-
demokratického zrizeni smérem k pravnimu demokratickému statu

69 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty, 2007, str. 15-16
(www.ochrance.cz).
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s uctou k lidskym pravim. Vyklady rady otazek pritom nejsou dodnes
reSeny ustalenou judikaturou. Za téchto okolnosti si dovoluji uvést,
Ze ocenuji vykony i argumenta¢ni kvalitu uradda obou stupnt.
S predloZenym pripadem by totiZ dle mého nazoru méla problém ra-
da profesionalnich soudcti. Proto 1ze jen pochvalit otevieny pfistup
zejména obecniho uradu, ktery zjevné nedisponuje odbornym prav-
nim aparatem (v€c neresi pravnik obce ¢i advokat), a presto se du-
stojné vyporadava se vSemi fizenimi, ktera je ve véci nucen vést. Tak-
téZ o pravnich nazorech odvolaci instance nelze prohlasit, Ze by byly
zjevné nemyslitelné.

Presto se vSak pokusim o shrnujici analyzu celého pripadu, ktera
by méla ukazat nejednoznacnost urady zvoleného reSeni, a to zejmé-
na se zamérenim na fizeni o existenci mistni komunikace na pred-
métném pozemku, jimz vSe zapocalo.

1) Pravni vychodiska existence mistni komunikace

Z procesniho hlediska nemam pochybnosti, Ze deklaratorni spravni
fizeni o existenci mistni komunikace dle § 142 spravniho radu lze
vést. Vysledkem tohoto fizeni nebylo ,zrfizeni® komunikace, nybrz
pouhé uredni konstatovani, Ze na predmétném pozemku mistni ko-
munikace existuje (a existovala i v minulosti).

Ve svych tvahach v jinych pripadech jsem vZdy vychéazel z toho, Ze
od uc¢innosti nového zakona o pozemnich komunikacich (rok 1997) do-
Slo diky obsahové zcela novému ustanoveni § 9 odst. 1 k zakotveni no-
vého znaku (otazka vlastnictvi) kazdé kategorie pozemnich komunikaci:

, Vlastnikem ddalnic a silnic I. tridy je stat. Vlastnikem silnic II. a III.
tridy je kraj, na jehoz tizemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mist-
nich komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mistni lkkomunikace na-
chdzeji. Vlastnikem tucelovych komunikaci je pravnicka nebo
fyzicka osoba. “

Z tohoto ustanoveni tak dovozuji, Ze od 1. 4. 1997 se o mistni ko-
munikaci (§ 6) mtiZe jednat, pokud napliovala znaky mistni komuni-
kace dle predpisu predeslych (pochazejicich jesté z obdobi minulého
rezimu), a dale pouze tehdy, pokud se nachéazi v majetku obce. Ko-
munikace nachazejici se v majetku soukromych osob tak mohly na-
dale existovat pouze v kategorii verejné pristupné ucelové komunika-
ce (§ 7). Tento vyklad jsem oprel pravé o hodnotovou diskontinuitu
s reZimem pred rokem 1989, ktery vlastnickd prava nerespektoval
a tedy je ani ve vztahu k pozemnim komunikacim neresil. Domnivam
se, Ze pravé z tohoto dtvodu prikrocil zdkonodarce k nezbytnému
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doplnéni znaku vlastnictvi, které je tak dnes rozhodné pro kategori-
zaci pozemnich komunikaci.

Nanestésti vSak zakonodarce neresil Zadna prechodna obdobi, ne-
prijal Zadné prechodné ustanoveni, které by umoznilo pozvolné ma-
jetkové vyporadani (vykupy, zrizovani vécnych bremen za nahradu,
apod.) Z tohoto dtivodu jsem také ve svém sborniku70 uvedl:

LMistni komunikace by mély byt podle zdkona ve vlastnictvi obci.
Obce by tedy mély usilovat o to, aby tomu tak opravdu bylo. Pokud je
néjaka pozemni komunikace vedena v evidenci mistnich komunikaci
a ve vlastnictui obce se nenachdazi, méla by obec jednat s jejim vlast-
nikem o moznosti odkoupeni. V pripadé neuspéchu jedndani by méla
obec zvdZit moznost vyrazeni predmétné cesty ze sité mistnich komu-
nikact a nahrazeni komunikaci jinou, anebo moznost zrizeni vécného
bremene podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. *

V dobé¢ vzniku sborniku nebyla pravni agenda realné ochrany po-
zemnich komunikaci prili§ rozvinuta. Setkaval jsem se i s pripady,
kdy obce ani po deseti letech nové pravni ipravy mnohdy netusily, Ze
novy zakon o pozemnich komunikacich poZaduje u mistnich komuni-
kaci vyluéné obecni vlastnictvi, a proto jsem samospravy nabadal
k vykuptim komunikaci ze soukromého vlastnictvi, chtéji-li udrzet je-
jich status mistni komunikace. JiZ tehdy bylo zfejmé, Ze se jedna
o vyklad na hrané zakona, ktery vSak byl zamyslen tak, Ze pokud bu-
de silniéni spravni urad resit charakter urcitého pozemku coby ko-
munikace a jedinou prekazkou jeji deklarace coby komunikace mist-
ni bude otazka vlastnictvi, mtiZze snad spravni fizeni prerusit, vyzvat
k usporadani vzajemnych majetkovych vztahti v rozumné lhuté (tzn.
neprodleny odkup pozemku s komunikaci obci), a dojde-li k takové-
mu usporadani, v fizeni konstatovat existenci mistni komunikace.
Pokud by v priibéhu rizeni k zakonnému usporadani vztahti nedoslo,
nebylo dle mého nazoru po roce 1997 moZné konstatovat existenci
mistni komunikace, vlastni-li ji soukroma osoba.

Pro vyreSeni predlozené kauzy je také duileZité rozliSovat dvé zcela
rozdilné situace. V realit€ muZe existovat cesta jako samostatna véc
odliSna od pozemku (jasny piiklad: dalni¢ni téleso) a cesta jako neod-
délitelna soucast pozemku (jasny priklad: vyjeZdéné koleje v ptid€).71

70 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty, 2007, str. 15, tfeti od-
stavec (www.ochrance.cz).

71 K tomuto sloZitému tématu, ktery je dosud judikatorné taktéZ neustalen, viz napr.:
Slovacek, D.: Je pozemni komunikace souc¢asti pozemku, Moderni obec, 2009, ¢islo 2,
str. 42.
Slovacek, D.: Komunikace jako sou¢ast pozemku, Moderni obec, 2009, ¢islo 12, str. 41.
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V pripadé¢, kdy je cesta vymezitelnym kusem vnéjsSiho svéta spoje-
nym se zemi pevnym zakladem a plnila historicky funkci mistni ko-
munikace, je samostatnou véci, kterou muize vlastnit obec (neproka-
Ze-1i jeji zhotoveni nékdo jiny). Takova cesta je mistni komunikaci i po
roce 1997, a to bez ohledu na to, Ze mtiZe vést po soukromych po-
zemcich. Obec by vSak i v takovém pripadé méla samozrejmeé usilovat
o majetkové vyporadani s vlastnikem pozemku (dohoda, ¢i postup dle
§ 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich).

Naopak v pripadé, kdy o samostatnou véc nejde a cesta je soucas-
ti pozemku soukromé osoby, nemtiZe byt vzhledem k vykladu vySe po-
danému takova cesta po roce 1997 chapana jako mistni komunikace
(tu musi vlastnit obec), nybrz mutZe jit nanejvys o verejné pristupnou
ucelovou komunikaci. Obec tak ma jedinou mozZnost, a to odkoupit
pozemek jeSté v prubéhu deklaratorniho fizeni. Pokud se tak nesta-
ne, musi silniéni spravni ufad dle mého nazoru rozhodnout, Ze
o mistni komunikaci nejde. MtiZe vSak rozhodnout, Ze jde o vefejné
pristupnou ticelovou komunikaci poZivajici rovnéZ ochrany, avsak to
se jiZ musi vyporadat se znaky poZadovanymi zdkonem i judikaturou
(patrnost cesty v terénu, zpristupriovani nemovitosti, alesponn kon-
kludentni souhlas z minula, nutnid komunika¢ni potfeba).

2) Aplikace pravnich vychodisek na posuzovany pfipad

V pripadé cesty na pozemcich st&Zovatelt st. p. €. ... ap. ¢. ...vk. u. C. V.
je situace pravné skute¢né velice nepiehledna.

Na jedné stran€ se domnivam, Ze most k pozemkum prilehajici (po
némz komunikace pokracuje) je samostatnou stavbou leZici navic mi-
mo pozemKky sté€Zovatel(i, a proto v tomto misté ptijde z hlediska ve-
rejného prava pozemnich komunikaci patrné o mistni komunikaci,
nebot trady uvadéji, Ze se jednalo o propojeni ¢asti obce a o zkvalit-
néni obsluhy tzemi a jsou tak naplnény znaky pravni tipravy pred ro-
kem 1997.

Na stran€ druhé musim konstatovat, Ze ¢ast komunikace leZici
pfimo na soukromych pozemcich st. p. €. ... a p. €. ... nelze dle mé-
ho nazoru povaZovat za samostatnou véc,”’2 kterou by zhotovila

72 Napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. 5 As
62/2008, dostupny na www.nssoud.cz, povazuje za samostatnou véc zamkovou
dlazbu poloZenou na né€kolika vrstvach zpevnéného podloZi (loZze kameniva, Stérk
a Stérkopisek). Jde tedy zjevné o zcela jinou kvalitu zpracovani povrchu pozemku,
pricemz je zde pod dlazbou zpevnéné podlozi jakoZto pevny zaklad (§ 119 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku).
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obec na pozemcich stéZovatelu v minulosti.”3 NemuzZe se tak dle
mého nazoru jednat o mistni komunikaci, nebot po 1. 4. 1997 ne-
muZe byt soukromy pozemek povaZovan za mistni komunikaci.

Je tak zabezpecena vys$si ochrana soukromého vlastnictvi, nebot
spravni urady musi v tomto pripadé zkoumat znaky verejné pristup-
né ucelové komunikace, a to v€etné znaku nutné komunikaéni potre-
by, o némz stéZovatelé tvrdi, Ze neni naplnén s ohledem na jiné mist-
ni komunikace v okoli.

Jsem si zaroven védom jisté absurdity mozného vysledku, pokud
by bylo shledano, Ze nejde ani o verejné pristupnou ticelovou komu-
nikaci. V takovém pripadé by totiZ existovala mistni komunikace ve-
douci po Zelezobetonovém mostku nad vodnim tokem a kondéici slepé
u pozemku stéZovateld, po nichz by jiZ Zadna verejna komunikace ne-
vedla. Tento absurdni dopad by vSak byl duasledkem selhani jednani
obecni samospravy, ktera v uplynulych 17 letech mohla pozemek
s cestou odkoupit, pokud by chtéla svym obé¢antim doprat komfort je-
jiho uZivani. Jedna se tak o absurditu do velké miry pouze zdanlivou.

Postup uradt tedy musim hodnotit jako chybny, jelikoZ v rozporu
s platnou pravni tpravou dosly k chybnému pravnimu zavéru, Ze na
predmétném pozemku existuje mistni komunikace. PfestoZe rozumim
argumentaci krajského uradu a povazuji ji za jednu z mozZnych, do-
mnivam se, Ze s ohledem na ochranu vlastnictvi (jakoZto zakladniho
lidského prava chranéného ustavou) je spravnéjsi pravni vyklad po-
dany v této zpravé. ProtoZe vSak v procesu spravniho rozhodovani
muZe existovat pouze jeden kone¢ny spravny pravni nazor, predlozim
cely pripad Ministerstvu dopravy s Zadosti o prezkum spravnich roz-
hodnuti o existenci mistni komunikace, aby ve véci rozhodlo s konec-
nou platnosti.

D. - ZAVER

Své Setreni kon¢im dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisfi, s tim zavérem,
7e jsem v uvahach spravnich ufadd, tj. Obecniho ufadu C. V. a kraj-
ského uradu, shledal urcité nedostatky, jeZ se pfimo promitly do
spravnich rozhodnuti o existenci mistni komunikace na predmétném
pozemku.

73 Pokud upravy povrchu pozemku provadéla skute¢né obec, ,obohatila“ tim pozemek sté-
Zovatelt, ale hmotny vysledek téchto historickych praci nepovazuji za jeji vlastnictvi.
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Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jezZ shrnuje mé dosavadni
poznatky, které budou po vyjadreni dotcenych spravnich uradu pod-
kladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisti, jsem pozadal oba urady,
aby se ve Ihtté 30 dnti ode dne doruceni této zpravy k mym zjiSténim
vyjadrily. Zpravu o Setreni zasilam na védomi také manzeliim S. (sté-
zovatelim) a Ministerstvu dopravy.

Zavérem si dovoluji apelovat na stéZovatele, aby se az do vyreSeni
celé zalezitosti zdrzeli jakychkoliv zasahti do obecného uZivani cesty
vedouci pres jejich pozemky, nebot v tuto chvili jsou stale platna pra-
vomocna rozhodnuti spravnich uradua, ktera je nutno respektovat.
Teprve po piipadném zruSeni téchto rozhodnuti Ministerstvem do-
pravy by bylo moZné pozemky napftiklad oplotit. V soucasné dobé je
k tomu neopravriuje ani souhlas stavebniho tifadu s jejich ohlaSenim
plotu (ktery je navic mimochodem stary 5 let).

Jako druhou zavérecnou poznadmku pak musim doplnit svoji re-
akci na néazor silni¢niho spravniho uradu, Ze v sou¢asné dobé& probi-
hajicim vyrazenim nedojde k zaniku komunikace jako takové, nebot
v misté pretrva vefejné€ pristupna ucelova komunikace. I kdyby na
predmétném pozemku byla mistni komunikace (coZ jsem se touto
zpravou pokusil vyvratit), mam za to, Ze jejim vyrazenim ze sité by by-
lo situaci nutno opét posuzovat ve svétle naplnéni vSech znaku verej-
né ucelové komunikace. O znaku nutné komunikac¢ni potreby jsou
pritom v misté zavazné pochybnosti. Nelze zaménovat nezbytné zna-
ky ucelové komunikace pozadované soudni judikaturou pro omezeni
vlastnickych prav a princip vyhasnuti (pokojného zaniku) pozemni
komunikace.

JUDr. Otakar Motejl v.r.
verejny ochrance prav
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Les jako celek nemiZe byt uzavienym aredlem ve smyslu ustanoveni Les neni
§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a z tohoto hlediska tak ne- uzavienym
mohou byt Gcelové komunikace v lese povaZovany za neverfejné. Lesni arealem
zakon vylucuje z okruhu pozemkud urcenych k plnéni funkci lesa (,les”
v Sirsim smyslu slova) pozemky zastavéné a jejich zpevnéné prijezdni ko-
munikace. Zpevnéné lesni cesty slouzZici jako prijezd k zastavénym po-
zemkum tak nejsou lesem a nevztahuje se na né zakaz vjezdu motoro-
vych vozidel do lesa
Tento zavér vsak nevyluCuje mozZnost omezeni pfistupu z hlediska § 7
odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich. Jestlize vsak viast-
nik verejné pfistupné ucelové komunikace, na nizZ je zakonnym zptisobem
omezen pristup, udéluje vyjimky z tohoto omezeni, nesmi udélovani tako-
vych vyjimek zpoplatriovat.

V Brné dne 17. ervna 2008

Sp. zn.: 5076/2007/VOP/DS

Zprava o Setreni
postupu Obecniho ufadu M. a krajského uradu
ve véci omezeni pristupu na uc¢elovou komunikaci
nap.¢...vk u M

A. - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na mé dne 30. 10. 2007 obratila pani H. a Zadala
proSetfeni postupu Obecniho ufadu M. (dale jen ,silni¢ni spravni
urad®) a krajského uradu ve véci zajisténi pristupu na ucelovou ko-
munikaci na p. ¢. ... v k. . M., na které je umisténa dopravni znac-
ka ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel® s dodatkovou tabulkou
,Vjezd povolen na zakladé vyjimky LCR*. Tato komunikace vede ke
stavbam chat a chalup umisténym v lesich udoli potoka S., které je
jednim z vedlejSich udoli ficky M.

StiZnost smeérovala proti opakovanému kazdoro¢nimu vybéru fi-
nancnich ¢astek ze strany Lest CR, s. p. (vlastnika komunikace). Vy-
bér je realizovan za udéleni vyjimky vjezdu motorovych vozidel do le-
sa. StiZnost pak dale smérovala i proti samotnému umisténi zakazové
znacky, které je dle stéZovatelky nezdkonné a velmi obtéZujici (ome-
zeni pro vozidla navstév, dodavateli zboZi, opravarii nedisponujicich
vyjimkou).

V oblasti byla historicky umisténa jesté jedna zakazova dopravni
znacka (na silnici €. I1I/4774 u sousosi partyzan®i) doplnéna zfejmeé
o dodatkovou tabulku s textem ,Vjezd majitelttm nemovitosti povolen®.
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Znacka byla umisténa na pocatku tidoli M. pod prehradni nadrzi
z duvodu ochranného pasma vodniho zdroje (idolni nadrze). Po zmé-
né ochranného pasma byla tato znacka bez nahrady odstranéna.
Krajska silnice ¢. 111/4774 vede nékolik kilometri tidolim M. a poslé-
ze konéi jako slepa. Ugelova komunikace Lesti CR (na p. ¢. ...) je jed-
nou z odbocek této silnice.

Z podkladt predloZenych stéZovatelkou jsem zjistil, Ze pristup na
ucelovou komunikaci Lesti CR byl jiZz po desetileti ¢asteéné omezen
dopravni znackou zakazujici vjezd vSech motorovych vozidel bez vy-
jimky. Po odstranéni staré dopravni znacky doSlo k nahrazeni znac-
kou novou doplnénou o dodatkovou tabulku o vyjimkach udélova-
nych Lesy CR, s. p. StéZovatelka se vSak domniva, Ze také ptvodni
zdkazova znacka z Sedesatych ¢i sedmdesatych let minulého stoleti
byla umisténa nelegalné, nebot vlastnik komunikace dodnes nepfed-
lozil zadny souhlas statniho organu s jejim umisténim.

Z hlediska dochovanych a predloZenych rozhodnuti a souhlasti ve
véci, existuje pouze Souhlas s mistni tipravou provozu ze dne 30. 5.
2007, kterym Magistrat mésta F-M. jako vécné a mistné prislusny
obecni tifad obce s rozsifenou putisobnosti ve vécech provozu na po-
zemnich komunikacich odsouhlasil vlastnikovi ti¢elové komunikace
umisténi napadané dopravni znacky.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

108

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve zné€ni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o verej-
ném ochranci prav®), ve véci zahdjit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o sta-
noviska poZadal dotéené urady.

Dne 11. 12. 2007 mi bylo doruceno vyjadreni silni¢éniho spravniho
uradu, v némzZ starosta obce popsal zakladni skutkovy stav v podstaté
shodné se stéZovatelkou a dale uvedl, Ze omezeni nekontrolovaného pri-
stupu do lesa vzdy bylo a je nutné z hlediska ochrany lesa, CHKO Bes-
kydy, jeleni oblasti a oblasti NATURA 2000. Pravé ochrana lesa je dle
starosty obce dtivodem znac¢ky na ticelové komunikaci p. €. ... vk. . M.

Vlastnik pozemni komunikace p. €. ... — Lesy CR, s. p., ktery ne-
chal obnovit dopravni znacku zdkazu vjezdu pro motorova vozidla
a nechal ji doplnit o dodatkovou tabulku o udé€lovanych vyjimkach,
dne 2. 4. 2008 sdélil, Ze vyjimky jsou ud€lovany v reZimu zakona o lesich,
pricemz trvale Zijici osoby nejsou zpoplatriovany vibec, rekreanti pak
¢astkou 100 K¢&/rok v pripadé automobilu, nebo 50 Ké/rok v pripadé

—



VC_zlom 30.8.2011 11:42 Stréanka 109 $

VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

motocyklu. Vybrané ¢astky jsou pouzivany k ihradé administrativnich
nakladu spojenych s vydavanim povolenek vjezdu do lesa.

Generalni reditel podniku také uvedl, Ze postup udélovani vyjimek
je stejny na celém tizemi CR a dochazi k nému na zakladé jejich in-
terniho predpisu. V podrobném pravnim néazoru pak vysvétlil sviij po-
stoj k vykladu zdkona o pozemnich komunikacich a zakona o lesich,
pricemZ se domniva, Ze lesni zadkon je v tomto ohledu zvla$tnim pred-
pisem omezujicim obecné a bezplatné uzivani verejné pristupnych po-
zemnich komunikaci, které jsou zaroven lesnimi cestami ve smyslu
zakona o lesich.

Dne 9. 5. 2008 mi bylo doruc¢eno stanovisko krajského tradu, kte-
ré povazuje predmétnou ticelovou komunikaci za funkéné integralni
soucast lesniho hospodarského celku tvoreného lesnimi a dalsimi po-
zemky. Krajsky urad dale predlozil uvahu, v jejimZ zavéru dospél
k nazoru, Ze pozemni komunikace v tomto pravné (dopravnim znace-
nim) uzavieném prostoru slouZi potrfebé vlastnika, a jedna se tak
o komunikaci v uzavieném prostoru dle § 7 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu. K otazce uzavienosti tohoto prostoru uvedl, Ze uzavienost
prostoru se muize vztahovat pouze na urc¢itou kategorii uzivatela tak,
jako je tomu v tomto pripadé€. (Kategorii uZivatelti zde jsou fidi¢i mo-
torovych vozidel; chodci a cyklisté mohou prostor neruSené uzivat.)
Rozpoznatelnost hranic vymezeného prostoru je pro tuto konkrétni
skupinu (fidi¢e) jasné urcéena zakonnym dopravnim znacenim umis-
ténym v jednotlivych vedlejSich tidolich M.

Krajsky uifad dale uvedl, Ze dle zakona o lesich neni predmétna ko-
munikace umisténa na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa, a tu-
diZ se z hlediska pravniho nejedna o les. Proto stavajici udélovani zpo-
platiiovanych vyjimek opirajici se o lesni zidkon neni udrZzitelné,
o ¢emz urad informoval Ministerstvo zemédélstvi jako zakladatele
vlastnika komunikace (Lesy CR, s. p.). Vlastnika komunikace téz vy-
zval, aby se do vyreSeni véci ministerstvem zdrZel vybirani poplatku.

S Zadosti o stanovisko jsem se obratil také na Magistrat mésta
F-M jako mistné pfisluSny organ statni spravy lesti. Ohledné povahy
pozemku pod ticelovou komunikaci p. €. ... v k. . M. mi organ stat-
ni spravy lest sdélil, Ze z hlediska zdkona o lesich nemtiZe byt tento
pozemek pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa. Lesni zdkon totiz
vylu€uje z okruhu pozemku uréenych k plnéni funkci lesa pozemky
zastavéné a jejich zpevnéné prijezdni komunikace. Z tohoto dtvodu
nelze na predmétny pozemek aplikovat ani ustanoveni lesniho zakona
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o zdkazu vjezdu motorovych vozidel do lesa a povolovat vyjimky opi-
rajici se o zakon o lesich.

Konecné dne 21. 5. 2007 provedli zaméstnanci Kancelare verejné-
ho ochrance prav podrobné Setfeni na misté za icelem seznameni se
s celou lokalitou, poznani stavebné-technického stavu komunikaci
a zjisténi realnych dopravnich vazeb v krajiné.

C. - PRAVNi HODNOCENI

110

Zakon o verejném ochranci prav mi ukldda povinnost ptisobit
k ochrané osob pred jednanim urada a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon€, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne-
C¢innosti, a tim prispivat k ochran€ prav a svobod.

V Setfeném pripadé€ dochazi ke vzajemnému prolinani n€kolika za-
konnych uprav a k rtznym vykladtim jednotlivych pravnich pojmt
v nich uZivanych, a to ze strany uradd, vlastnika komunikace i sté-
Zovatelky. Jde kuprikladu o pojmy uzavieny prostor, pozemek uréeny
k plnéni funkci lesa, nebo o spravni instituty jako omezeni pristupu
na verejné pristupnou ticelovou komunikaci ¢i souhlas s mistni tipra-
vou provozu na pozemni komunikaci. V ramci této ¢asti zpravy se
proto vZdy v jednotlivych oddilech vyjadiim k urcité ¢asti pravni tpra-
vy a jejimu dopadu na Setfeny piipad.

1) Vefejné pfistupna — nepristupna ucelova komunikace

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich74 je ti¢elovou ko-
munikaci mimo jiné pozemni komunikace (tedy dopravni cesta79)
slouzici ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Takto definovana ucelova komunikace je vefejné pristupnou tcelo-
vou komunikaci, nebot dle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich
smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatn€ obvyklym zptiso-
bem, pokud zakon nestanovi jinak. Odchylku od neomezeného uziva-
ni komunikace stanovi zakon napriklad v zavéru § 7 odst. 1 zadkona
o pozemnich komunikacich, kdy vefejné uzivani (vefejny pristup) ve-
rejné pristupné ucelové komunikace mutiZe omezit na navrh jejiho
vlastnika silniéni spravni ifad ve spravnim fizeni za zdkonem stano-
venych podminek (ochrana zajmu vlastnika).

74 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
75 § 2 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pak vy-
mezuje také tc€elovou komunikaci vefejné nepfistupnou, nebot
stanovi, Ze ui¢elova komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu
slouzici potrebé vlastnika (resp. provozovatele), prostoru nebo objek-
tu neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem stanovenym
vlastnikem (resp. provozovatelem).

Pro verejnost ¢i neverejnost ticelové komunikace je tedy dulezity
vyklad pravniho pojmu uzavieny prostor nebo objekt, nebot pouze
ucelové komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu jsou vynaty
z verejné pristupnosti.

Dutvodova zprava za uzaviené prostory a objekty povaZuje napft.
domovni nebo tovarni dvory, komunikace v lomech, povrchovych do-
lech, vojenskych tjezdech, ale téZ napr. autobusova nadrazi a komu-
nikace v prostorach nadrazi CD, civilnich letist, ve velkokapacitnich
garazich apod.

Odborna literatura uvadi, Ze uzavienost objektu (napf. nadvori)
nebo prostoru (napf. vojensky djezd) mutize byt fakticka (plot, zed), ne-
bo jen pravni (tabule).76 Jiny komentar pak hovoii o tom, Ze uzavre-
nost aredlu musi byt zfejma (napf. oploceni nebo zed), jinak nelze
o neverejné ticelové komunikaci v uzavieném arealu uvazovat. Otaz-
ka uzavrenosti aredlu bude pomérné sloZitou spravni tivahou zahr-
nujici celou Skalu rozhodnych skute¢nosti ve vztahu k charakteru
arealu, ucelu jeho uzivani, historii uzivani apod.77

Zatimco v pripadé fyzicky uzavienych prostorti ¢i objektu (dale
souhrnné jen ,areal”), jako jsou nadvori, oplocené primyslové arealy,
sluZzebni prostory letiSt, neni zpravidla tivaha o uzavrenosti arealu
problematicka a v praxi nevznikaji ¢asté spory, v pripad€ tzv. ,prav-

26

sud nepodrobenou hlubsi kritice je, zda viibec tzv. ,pravni* uzavre-
nost arealu je mozna a pravné relevantni. K uvedené zaleZitosti totiZ
dosud neexistuje judikatura spravnich soudu, a proto je tfeba zodpo-
veédet otazku, zda pravni uzavienost spatfovana napriklad v osazeni
hranic arealu zadkazovymi cedulemi skute¢né muZe vytvorit uzavieny
areal s dopadem na neverejnost komunikaci v ném umisténych. Siro-
ky vyklad uzavrenosti aredlu pouhymi tabulemi nabizeny komenta-
rfem P. Fastra mtZe byt zradny pro svoji obtiZnou praktickou apliko-
vatelnost. Neni totiz zifejmé, jak stanovit presné hranice takto pravné

76 Fastr, P.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem a vyhlaskou, 7. vydani,
Praha, Linde Praha, 2004, str. 22.

77 Koc¢i, R.: Zadkon o pozemnich komunikacich s komentarem, provadécimi predpisy
a vzory spravnich rozhodnuti, Praha, Linde Praha, 2007, str. 32 a 33.
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vymezenych arealti. Domnivam se tedy, Ze teorie pravni uzavienosti
arealu je akceptovatelna jen pro zcela vyjimecné pripady. Duiraz kladu
zejména na onu zrejmost uzavrenosti arealu, a to pro vSechny zpuso-
by vstupu do né&j (pési, na kole, vozidlem), a dale na zohlednéni cha-
rakteru arealu, tcelu a historii jeho uZivani. Jako modelovy priklad
mohu uvést vojensky areal pro armadni cviceni, kde bude na vSech
prijezdovych komunikacich jasné vyznacen zakaz vjezdu i vstupu,
a dale budou cedule upozorniujici na hranice arealu osazeny napriklad
i na mistech pravdépodobného pésiho vstupu (stezky, praseky apod.).

S ohledem na tento vyklad stanovisko krajského uradu k povaze
uzavienosti lesniho hospodarského celku jako areidlu memohu pri-
jmout, byt jista racionalita jeho tvrzeni existuje. Nazor krajského ura-
du vSak nezohledrniuje poZzadavek ,zrejmosti“ hranic aredlu, nebot smé-
Suje zfejmost obvodovych hranic arealu s rozpoznatelnosti konkrétnich
usektt komunikaci, za nimiZ je vjezd vozidel jiz zakazan. Z hlediska
ostatnich zptisobti vstupu do arealu (pési, cyklisté, konské povozy) pak
hranice arealu nejsou patrny viibec a areal pro né€ neni ani uzavien. Ta-
ké z hlediska charakteru a zptisobli uZivani lesa se s ohledem na prin-
cip obecného uzivani lesti’8 nemuiiZze jednat o uzavieny areal, byt se jej
urad pokousi konstruovat jako lesni hospodarsky celek.

Les jako celek nemiiZe byt uzavienym arealem ve smyslu § 7
odst. 2 zidkona o pozemnich komunikacich a z hlediska tohoto
ustanoveni zikona tak nemohou byt Giéelové komunikace v ném
povazovany za nevefejné. Tento zavér vSak nevylucuje moZnost
omezeni pristupu z hlediska § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozem-
nich komunikacich ¢i z hlediska specialnich pravnich tprav.

2) Omezeni pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci

Ode dne u¢innosti zdkona o pozemnich komunikacich (1. 4. 1997) 1ze
v souladu s jeho § 7 odst. 1 verejny pfistup na verejné pristupnou
ucelovou komunikaci omezit jen rozhodnutim silni¢niho spravniho
uradu ve spravnim rizeni, pokud je to nezbytné€ nutné k ochrané
opravnénych zajmu vlastnika komunikace.

Predchozi pravni tprava obsaZend v silniénim zakoné€ z roku
196179 vSak obdobné rizeni o omezeni pfistupu na verejné pristup-
nou ucelovou komunikaci neobsahovala a vlastnik komunikace (dle

78 § 19 odst. 1 zakona ¢. 89/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zako-
nt (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
79 Zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).
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tehdejsi terminologie a dobovych pomérti oznacovany jako organiza-
ce) tedy takové rozhodnuti tfadu nepotieboval.

Jak bude vysvétleno v nasledujici ¢asti, nelze sméSovat radny
spravni proces omezovani pristupu na verejné pristupnou komunika-
ci s procesem odsouhlaseni mistni tipravy (souhlas s umisténim kon-
krétni dopravni znacky).

Vlastnik vefejné pristupné icelové komunikace na pozemku
P- €. ... v k. 4. M. v Setfeném pripadé€ nepotieboval spravni roz-
hodnuti vydané dle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunika-
cich, nebot pfistup na tuto komunikaci byl omezen jiZ v minu-
losti, kdy Zadného rozhodnuti o omezeni pristupu nebylo tfeba
a pouhou vymeénou znacky nedoslo k novému omezeni pristupu.

Z historického vyvoje dopravniho znaceni v oblasti a z obhlidky
ské silnici ¢. I11I/4774 dole u prehrady u sochy partyzanu byla umis-
téna s ohledem na ochranné pasmo vodniho zdroje a jako takova
v roce 2006 se zménou ochranného pasma odstranéna. Znacka na
ucelové komunikaci (na p. €. ...) pak vZdy slouzila spiSe k ochrané le-
sa, stejné jako dal$i podobné znacky na jednotlivych odbockach
z krajské silnice. Nelze tedy ani namitat, Ze by v prabéhu let doslo
u napadané zdkazové znacky u komunikace na p. €. ... ke zméné du-
vodu omezeni pristupu.

3) Stanoveni mistni Gpravy provozu

Dle § 77 odst. 2 zakona o silni¢énim provozu80 stanovi mistni a pre-
chodnou tpravu provozu na verejné€ pristupné ucelové komunikaci
vlastnik se souhlasem prislusného obecniho tradu obce s rozsifenou
pusobnosti a po predchozim pisemném stanovisku prislusného orga-
nu policie. Souhlas je vydavan mimo proces spravniho rizeni, tedy
pouze jako tzv. sdéleni dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.81

Spravni tifad zde nema moznost vnucovat vlastnikovi vlastni pred-
stavu dopravniho znaceni a je vazan navrhem vlastnika komunikace,
ktery dle zdkona upravu provozu stanovi. Ufad je tak opravnén po-
soudit pouze navrh tohoto vlastnika, a to v roviné mu prislusejici, te-
dy z hlediska provozu na pozemnich komunikacich. Spravni tirad tak
posuzuje zejména bezpecnost a plynulost dopravy, ucelenost systému

80 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né-
kterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti.
81 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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dopravniho znaceni apod. V pripadé, kdy z hlediska téchto kritérii ne-
shleda zavadnost navrhovaného znaceni, vyda souhlas s mistni tipra-
vou provozu. Znacku v terénu v8ak umistuje vlastnik, ktery také od-
povida za pripadné porusSeni jinych pravnich predpisu.

Spravni urad vydavajici souhlas z hlediska provozu na komunika-
ci by mél v pripadech, kdy se jedna o takovou znacku, ktera muize
omezit pfistup na verejné pristupnou tucelovou komunikaci, poucit
vlastnika komunikace, Ze k umisténi této znacky nepostacuje samot-
ny souhlas tohoto ufadu. Pokud by totiZ znacka pravné omezovala
pristup vefrejnosti na komunikaci, je povinnosti vlastnika obstarat si
pred umisténim odsouhlasené znacky jesté rozhodnuti o omezeni pri-
stupu na uéelovou komunikaci dle zdkona o pozemnich komunika-
cich, které je popsano v predchozim oddile zpravy. Toto rozhodnuti
vydava silniéni spravni urad vykonavajici statni dozor na komunika-
cich, coz mutze byt v praxi tyz urad, ale mtZe se jednat i o urad od-
liSny (Grad mensi obce). V reSeném pripadé vSak takové rozhodnuti
o omezeni pristupu nebylo tieba.

Dopravni znacka ,zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel” s do-
datkovou tabulkou ,VJEZD POVOLEN NA ZAKLADE VYJIMKY LCR,
s. p.“ byla z hlediska provozu na pozemnich komunikacich odsouhla-
sena Magistratem meésta F-M jako vécné a mistné prisluSnym obec-
nim uradem obce s rozsifenou ptisobnosti. Vydani tohoto souhlasu
neni pravné vazano na rozhodnuti o omezeni pfistupu na verejné
pristupnou tucelovou komunikaci, které v potfebnych pfipadech
muzZe byt vyfizeno vlastnikem nasledné (pfed fyzickym umisté-
nim znacky).

StéZovatelka také namitala neexistenci souhlasu prislusného
spravniho ufadu z hlediska upravy provozu s puvodnim umisténim
zakazové znacky ze Sedesatych let minulého stoleti. K této namitce je
nutno uvést, Ze i v pripadé, kdy by z hlediska provozu na pozemnich
komunikacich neexistoval akt viile spravniho trfadu dle predchozich
pravnich predpist1,82 neméla by tato skute¢nost vliv na letitou faktic-
kou omezenost pristupu na predmétnou ti€elovou komunikaci. Z hle-
diska tvah o nutnosti existence rozhodnuti o omezeni pristupu dle
zdkona ¢. 13/1997 Sb. (tedy z hlediska dopravni obsluznosti) je tato
namitka irelevantni, nebot zdkon o pozemnich komunikacich neresi
historicky dtivod omezenosti pristupu a pozaduje rozhodnuti pouze
v pripadech fakticky nového omezeni pristupu.

82 Vyhlaska Ministerstva vnitra &. 145/1956 U. 1., o provozu na silnicich, ve znéni po-
zdé&jsich predpist.
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Navic v8ak nelze mit automaticky za to, Ze pouhé nedohledani ak-
tu verejné spravy znamena, Ze takovy akt nebyl v minulosti vydan,
zvlasté pohybujeme-li se v obdobi nékolika desetileti. Vzhledem ke
spravni praxi druhé poloviny minulého stoleti navic nelze vyloucit, Ze
potfebny souhlas byl vydavan pouze neformalné, naptiklad v podobé
grafického vyznaceni a podpisu do dobové evidence. Nejsem vSak spe-
cialistou na historii spravni praxe dopravnich urada, a proto tyto
uvahy a jejich rozvinuti prenecham dneSnim prisluSnym spravnim
uradam.

4) Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Lesni zakon83 ve svém § 2 vymezuje pojem lesa jako lesni porosty s je-
jich prostredim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Co jsou to po-
zemKy urcené k plnéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL®) stanovi tento za-
kon v § 3 odst. 1 s tim, Ze rozliSuje lesni pozemky a tzv. jiné pozemky.

Lesnimi pozemky PUPFLu jsou pozemky s lesnimi porosty a plo-
chy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ti¢elem obnovy, lesni
pruseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irsi nez 4 m, a pozemky,
na nichzZ byly lesni porosty doc¢asné odstranény.

Jinymi pozemky PUPFLu jsou zpevnéné lesni cesty, drobné vod-
ni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné vege-
tace (hole), s vyjimkou pozemkui zastavénych a jejich prijezdnich ko-
munikaci, a lesni pastviny a policka pro zvér, pokud nejsou soucasti
zemédélského pudniho fondu a jestliZe s lesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodarstvi.

V souladu s § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zadkona je v lesich zaka-
zano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Dle odstavce 4 téhoZ para-
grafu povoluje vyjimky ze zakazu vlastnik lesa.

Z vyjadreni krajského uradu a zejména z vyjadieni organu statni
spravy lesu, ktery je prislusny rozhodnout v pochybnostech o tom,
zda jde o PUPFL, mam za nepochybné, Ze pozemek p. €. ... v k. .
M., na némz se nachazi i€elova komunikace, neni PUPFLem. Z to-
hoto dtivodu se v prubéhu Setreni ukéazalo jako nadbyte¢né zabyvat
se konkurenci zakona o pozemnich komunikacich a zadkona o lesich
a otazkami aplika¢ni prednosti obou zdkonu, nebot pfedmétny po-
zemek neni lesem, a proto neni mozna aplikace § 20 lesniho za-
kona o udélovani vyjimek z pohledu tohoto zakona.

83 Zakon ¢. 89/1995 Sb., o lesich a o zméné€ a doplnéni nékterych zakont (lesni za-
kon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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5) Zpoplatiiovani povolenek

Jak bylo receno jiZ vySe, dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich
smi kazdy uzZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptiso-
bem, pokud z&dkon nestanovi jinak. Ustanoveni § 7 odst. 1 pak umoz-
nuje omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci, nikoliv
vSak zpoplatnéni tohoto pristupu. Tento zavér je logickym promitnu-
tim zakladnich principti, na nichZ je zakon o pozemnich komunika-
cich vystavén. Ustfednim motivem tohoto zédkona je totiZ zabezpeceni
dopravni obsluZnosti tizemi pro verejnost, a to na principu bezplat-
nosti. Tento princip je naruSen jen tam, kde to zdkon vyslovné pri-
pousti (napt. dalni¢ni poplatek).

JestliZe tedy vlastnik vefejné pristupné icelové komunikace,
na niz je uréitym zpisobem omezen pfistup, udéluje vyjimky z to-
hoto omezeni, nesmi udélovani takovych vyjimek zpoplatiiovat.

Zde tedy (na rozdil od predchozich oddil1) mohu dat stéZovatelce
za pravdu v tom, Ze silniéni spravni tirad ma h4jit bezplatnost uziva-
ni pozemnich komunikaci a vlastnika porusujictho zakon o pozem-
nich komunikacich pfimét ke zruSeni nezakonné praxe.

D. - ZAVER

116

Své Setreni konc¢im dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rfejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim zavérem,
Ze jsem v postupu spravniho uradu, tj. silni¢niho spravniho uiradu M.
a nadrizeného krajského uradu, shledal urcité nedostatky.

Zatimco v otazce samotné zakonnosti sou¢asného stavu dopravni-
ho znaceni v lokalité a pripustnosti stavajiciho omezeni pfistupu na
verejné pristupnou komunikaci jsem dal tifadtim za pravdu, v otazce
zpoplatriovani povolenek pro vjezd na komunikaci jsem dospél k za-
véru, Ze silniéni spravni ufad nevyuzil vS§ech moznosti danych mu za-
konem, pricemz krajsky uirad jej na to metodicky neupozornil.

Prestoze krajsky ufad vyzval vlastnika komunikace, aby se praxe
zpoplatniovani povolenek zdrzel do doby vyfeSeni véci, neni jisté, zda
se tak vlastnik jako osoba v soukromopravnim postaveni zachova.
Dale pak Ministerstvo zemédé€lstvi, na jehoZ vyjadreni se ¢eka, je pou-
hym zakladatelem vlastnika komunikace a v Setfeném pripadé nema
postaveni rozhodného organu statni spravy z hlediska pozemnich
komunikaci.

Za spravny postup Obecniho afadu M. jako silniéniho spravni-
ho tdfadu bych povazZoval aplikaci § 41 zakona o pozemnich
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komunikacich, kdy v ramci statniho dozoru povérena osoba dozi-
ra, zda vlastnik komunikace plni povinnosti stanovené timto za-
konem. Zpoplatnéni uzivani komunikace je poruSenim zakona o po-
zemnich komunikacich, a proto by mél silni¢ni spravni uirad tuto véc
radné vySetrit v rdmci statni kontroly a zaprotokolovat. Pisemné pak
ufad ulozi zpusob a lhitu pro odstranéni nedostatku, pricemz je
mozno vyuZzit ustanoveni § 150 spravniho radu o prikaznim fizeni.
Zde se taky urad muze vyporadat s pripadnymi namitkami kontrolo-
vané osoby. NedodrZeni pisemného prikazu je moZno sankcionovat ci-
telnymi pokutami dle § 42 zakona o pozemnich komunikacich.

Setfeni ve véci uzavirdm touto zpravou, jeZ shrnuje mé dosavadni
poznatky, které budou po vyjadreni dotéenych spravnich trada pod-
kladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisu, jsem pozadal dotéené
urady, aby se ve lhtité 30 dnt ode dne doruceni této zpravy k mym
zjisténim vyjadrily a informovaly mé, jaké prijaly kroky ke zjednani
napravy. Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také stéZovatelce a ge-
neralnimu fediteli Lesti CR, s. p.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Dopravni
znaceni

Dopravni znaceni (mistni dpravu provozu) na mistni komunikaci, silnici
a dalnici stanovi pfislusny trad po predchozim pisemném vyjadreni poli-
cie, a to formou opatfeni obecné povahy. Dopravni znaceni (mistni dpra-
vu provozu) na verejné pristupné ucelové komunikaci stanovi jeji viastnik,
avsak pouze se souhlasem prislusného Gradu, ktery je vydavan ve formé
spravniho rozhodnuti.
V Brné dne 29. dubna 2009
Sp. zn.: 6003/2008/VOP/MBC

Zprava o Setieni
postupu Méstského Ufadu S., krajského uradu
a Ministerstva dopravy ve véci procesniho postupu Gradu
pfi vydavani (ne)souhlasu se stanovenim mistni upravy
provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci

A. - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na mé dne 14. 11. 2008 obratil W. (dale také jako
~StéZovatel“), bytem H., a Zadal proSetrit jednani vSech vySe uvede-
nych uradu. Podle minéni stéZovatele méstsky urad bez radného zdu-
vodnéni zamitl jeho Zadost o stanoveni mistni tipravy provozu na ko-
munikaci v jeho vlastnictvi a nadfizené urady se touto nezakonnosti
odmitly zabyvat s tim, Ze se na postup méstského uradu nevztahoval
spravni rad.

B. - SKUTKOVA ZJISTENI

118

Pan W. pozadal dne 14. 8. 2008 Méstsky urad S. o udéleni souhlasu
s umisténim dopravni znacky na ucéelovou komunikaci, ktera se na-
chazi na jeho pozemku. Tuto Zadost podal ve smyslu ustanoveni § 77
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisus4 (dale jako ,zakon o provozu®). Jednalo se
o dopravni znacku ,zakaz zastaveni® (B28).

Meéstsky urad pripisem ze dne 1. 9. 2008 Zadost zamitl. Pokud jde
o formu, jakou tak uc€inil, nejedna se po formalni strance o spravni
rozhodnuti. V pisemnosti neni uveden spravni fad ani neni rozdélena
na tradi¢ni ¢asti rozhodnuti — vyrok, odtivodnéni a pouceni o oprav-
nych prostredcich.

84 Mistni a pfechodnou tipravu provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci sta-
novi vlastnik se souhlasem prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou ptisob-
nosti a po predchozim pisemném stanovisku pfislusného organu policie.

—



VC_zlom 30.8.2011 11:42 Stréanka 119 $

VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

S timto vysledkem (tj. se zamitnutim Zadosti, nikoliv s jeho formou)
pan W. nesouhlasil, a tak se obratil se zadosti o pfezkoumani na kraj-
sky urad. Ten mu sdélil, Ze se pisemnosti méstského uradu zabyvat
nebude, nebot nejde o ¢innost méstského tiradu, na kterou by se vzta-
hoval spravni rad. V nasledujici bohaté elektronické korespondenci se
krajsky urad odvolal na stanovisko Ministerstva dopravy v této véci.

Pokud jde o zminéné stanovisko ministerstva, ministerstvo kraj-
skému uradu sdélilo nasledujici informace.

V dopisu ze dne 5. 2. 2008 uvedlo, Ze nemutZze souhlasit s vykla-
dem krajského uradu, podle kterého se na jina ustanoveni zadkona
o provozu neZ uvedena v jeho ustanoveni § 129 spravni fad nevzta-
hoval. Dale upozornilo na judikat Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jako ,NSS*) pod ¢&j. 3 Ao 1/2007-44, podle kterého nelze na sta-
noveni mistni ipravy provozu vyuZit opatfeni obecné povahy. Konec-
né konstatovalo, Ze neptijde ani o rozhodovani ve smyslu ustanoveni
§ 9 spravniho radu (nebude vydano rozhodnuti).

V dopisu ze dne 14. 4. 2008 ministerstvo uvedlo, Ze pro stanoveni
mistni a prechodné tpravy provozu se i nadale (tj. po zruSeni usta-
noveni § 129 zakona o provozu s U¢innosti k 1. 4. 2008) pouZije usta-
noveni § 77 tohoto zakona, a nikoliv spravni rad.

V poslednim stanovisku ze dne 16. 10. 2008 se ministerstvo ohra-
nejde o to, Ze by se na postup spravniho organu pri vydavani souhla-
su viibec nepouZil spravni rad. NepouZiji se vSak jeho ustanoveni ¢as-
ti druhé (upravujici spravni rizeni) a ¢asti Sesté (upravujici opatreni
obecné povahy). Stanoveni mistni iipravy provozu je pravnim aktem
svého druhu, na ktery se pouziji jen zakladni zasady spravniho fadu.

Po seznameni se s pisemnymi podklady jsem naznal, Ze problém
s aplikaci spravniho radu je hlubsi, presahujici rozsah podnétu pana
W. Nejde jen o nahled na to, jakou formu ma mit zminovany souhlas
(¢i nesouhlas) obecniho uradu, o ktery Zada majitel ticelové komuni-
kace. Ukazalo se, Ze problém je, respektive ptivodné byl (nova judika-
tura jej odstranila - viz niZe) také v procesni povaze tikonu uradu, kte-
rym se stanovi uiprava provozu na komunikacich vyssich kategorii.

ZAakon o provozu totiZ poc¢ita se dvéma rezimy, ve kterych se mist-
ni Uprava provozu stanovi (tj. iprava dopravnim znacenim):

— U komunikaci mistnich, silnic a dalnic stanovi mistni tpravu ura-
dy (po predchozim pisemném vyjadreni policie).

— U komunikaci ticelovych stanovi tipravu jejich vlastnici, ale potre-
buji k tomu souhlas trfadu (vydany opét po pisemném vyjadreni
policie).
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Korespondence s Ministerstvem dopravy pfed zahajenim Setfeni
Pred zahajenim Setfeni jsem se obratil na Ministerstvo dopravy a Za-
dal, aby se vyjadrilo k nékolika otazkam (vykladovym mozZnostem).

Ministerstvo jsem informoval o nalezu Ustavniho soudu, ktery zru-
§il vySe jmenovany judikat NSS. Na tento nalez navazal novy judikat
NSS (pod ¢&j. 2 Ao 3/2008 ze dne 7. 1. 2009). Ten je v soucasnosti
aktudlni a naopak vyslovné uvadi, Ze si nelze predstavit lepsi mode-
lovy priklad na opatfeni obecné povahy, neZ je stanoveni mistni tipra-
vy provozu na komunikacich (jde totiZ o uloZeni konkrétnich povin-
nosti neurcitému okruhu osob). Pro to, aby urc¢ity akt byl opatfenim
obecné povahy, neni treba zvlastni Gpravy v odvétvovém predpisu.
Postaci, Ze jde svou povahou o akt, ktery stanovi konkrétni prava ¢i
povinnosti neurc¢itému okruhu osob.

Ministerstvo jsem pozadal, aby se vyjadrilo k charakteru (ne)sou-
hlasu uradu vydaného vlastnikovi ticelové komunikace. Ve vyzveé jsem
naznacil, Ze prinejmensim teoreticky je moZné souhlas povaZovat za
spravni rozhodnuti o Zadosti.

Ministerstvo ve své odpovédi uvedlo nasledujici.

Zminilo posun v nazirani Nejvyssiho spravniho soudu na povahu
aktu, kterym se stanovi mistni Gprava provozu na mistnich komuni-
kacich, silnicich a dalnicich. Proto i stanovisko Ministerstva dopravy
bylo v minulosti takové, jaké bylo. Napristé bude samozrejmé respek-
tovat aktualni judikat NSS. Soucasné vSak vykreslilo situace, na kte-
ré NSS pri svém rozhodovani zfejmé nemyslel, a tim jsou nejriznéjsi
akutni dopravni situace, které vyZaduji okamzité umisténi dopravni-
ho znaceni. To nelze feSit formou opatfeni obecné povahy.

V tomto rozsahu se ministerstvo vyjadrilo ke stanoveni tipravy pro-
vozu uradem (k rezimu ¢. 1).

Pokud jde o to, jakou formu ma mit podle ministerstva souhlas
uradu se stanovenim mistni tipravy provozu vlastnikem (reZim ¢. 2),
uvedlo ministerstvo nasledujici.

Nevylouéilo, Ze by se mohlo jednat o spravni rozhodnuti. Nicméné
se kloni k tomu, Ze kdyZ je stanoveni upravy provozu v rezZimu €. 1
opatrenim obecné povahy (které vydava urad), musi byt opatfenim
obecné povahy i stanoveni Upravy provozu v reZimu €. 2. Tedy Ze
vlastnikovi komunikace je zde svéfena plisobnost na tiseku pozem-
nich komunikaci, a tedy i na né&j by se méla vztahovat povinnost vy-
dat opatreni obecné povahy. Pokud tomu tak ale bude, pak akt ura-
du, ktery takovému opatfeni predchazi, asi nebude mit povahu
spravniho rozhodnuti a ptijjde bud o zavazné stanovisko, nebo (1épe)
o vyjadreni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
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Zahajeni Setfeni

Z dtavodu uvedenych nejasnosti ohledné povahy aktu (ne)souhlasu
uradu se stanovenim mistni Gipravy provozu na verejné pristupné tice-
lové komunikaci jsem ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o vefejném
ochranci pravss zahajil Setfeni. Vychozi situaci bych popsal nasledné.

S reZzimem ¢. 1 (tj. stanoveni upravy provozu uradem) jiZz neni
v soucasnosti problém, jelikoz judikatura NSS vykladovy problém
s formou aktu uradu mezitim vyresila. Jde o opatfeni obecné povahy.

Problém nastava u rezimu ¢. 2.

Jde o to, jakou formu ma mit souhlas ufadu a jakou formu sa-
motné stanoveni upravy provozu vlastnikem komunikace. Ac¢koli se
pltvodné na zakladé podnétu pana W. méla resit jen forma souhlasu
uradu, ministerstvo tuto formu podminuje tim, jaky navazujici ,akt"
vydava vlastnik komunikace. Véc je tedy tfeba posoudit komplexné.

Jakkoli se popsané problémy mohou na prvni pohled zdat nedtile-
Zité, protoZe jde pouze o procesni, a nikoliv vécny postup uradu, je-
jich vyreSeni bude mit vyznamny dopad na prava Zadatelti o souhlas
uradu. Se zvolenym procesnim postupem totiZ tizce souvisi otazka
moznych opravnych prostredkt.

C. - PRAVNi HODNOCENI

Zakon o verejném ochranci pravé6 mi uklada povinnost pusobit
k ochrané osob pred jednanim uradt a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné€, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne-
¢innosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setreni proto zhodnotim postup spravnich or-
ganu v Setrfeném fizeni z hlediska dodrZeni pravnich predpisti a prin-
cipt dobré spravy.

1) Vécné posouzeni pripadu

Za dulezité povaZzuji na tomto misté zminit, Ze vécné se pripadem pa-
na W. podrobnéji zabyvat nebudu, coZ znamena, Ze nebudu zkoumat
mistni poméry na jeho tucéelové komunikaci a nebudu hodnotit, zda
mu mel urfad souhlas s umisténim dopravni znacky dat. Problém
kauzy pana W. totiZ spoc¢iva predevsim v tom, Ze se proti zamitnuti

85 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
86 Ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav.

121

—



VC_zlom 30.8.2011 11:42 Stréanka 122 $

VEREJNE CESTY

122

své zadosti nemohl t¢inné branit. Proto cilem mého Setreni je posta-
vit najisto, jaky procesni postup maji uirfady v obdobnych kauzach
pouzit a jaké maji priznavat opravné prostredky.

Pro doplnéni k vécné strance pripadu jeSté podotykam, Ze pro
umistovani dopravnich znacek plati pravidlo zakotvené v ustanoveni
§ 78 odst. 2 zakona o provozu, které stanovi, Ze dopravni znacky, své-
telné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zarizeni pro provozni in-
formace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptisobem,
jak to nezbytné vyZaduje bezpec¢nost a plynulost provozu na pozem-
nich komunikacich nebo jiny dtlezity vefejny zajem. Pokud dopravni
znaceni nema oproti zakonné tpravé prinést Zadnou zménu, zpravi-
dla by nemélo byt viibec pouZito. V téchto pripadech totiZ problém
vétSinou nespociva v tom, Ze by nékde byla skuteé¢né zapotiebi zaka-
zova znacka, ale v tom, Ze neni dusledné vymahano dodrZovani za-
konného zakazu (napriklad zdkazu stani na tizké komunikaci apod.).

2) Zhodnoceni spravnosti dosavadniho procesniho postupu
zainteresovanych uradu

Pro zhodnoceni spravnosti postupu jednotlivych uradu je tfeba posu-
zovat jejich kroky ve vztahu k tehdejsi pravni tpraveé a rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto tivodem této Casti zpravy popisi
¢asovou souslednost, v jaké dochazelo ke zménam v pravni tipravé ¢i
jejim hodnoceni soudem.

Novy spravni rad nabyl Gi€innosti k 1. 1. 2006. Nové zakotvil pro-
ces prijimani opatreni obecné povahy i vydavani nejriiznéjsich vyja-
dreni a sdé€leni. Zmeény se vyznamné dotkly i procesu vydavani sprav-
nich rozhodnuti.

V souvislosti s novym spravnim radem se objevila otazka, zda
ustanoveni tykajici se opatfeni obecné povahy (¢ast Sesta spravniho
radu) je mozné bez dalSiho pouZit, anebo zda je potfeba specialni
pravni Upravy ve zvlastnim odvétvovém zakone€, ktera by spravnimu
organu urcila, které jeho akty budou napriSté mit povahu opatreni
obecné povahy.

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl nejprve takovy, Ze Zadna
specialni tiprava potfeba neni (rozsudek pod ¢&j. 1 Ao 1/2006-74 ze
dne 18. 7. 2006). Pozdéji Nejvyssi spravni soud sviij nahled piehod-
notil a zaujal stanovisko, Ze pro postup podle Casti Sesté spravniho
rfadu je potreba, aby zvlastni pravni predpis urc¢itému tikonu prede-
pisoval formu opatfeni obecné povahy (rozsudek pod ¢j. 3 Ao 1/2007-44
ze dne 13. 3. 2007). Tento judikat nasledné zrusil Ustavni soud (pod
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sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008). Po tomto zruseni musel
Nejvyssi spravni soud rozhodnout znovu a v zatim poslednim rozsud-
ku (pod ¢j. 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009) zaujal nazor, Ze zad-
na specialni pravni tprava v odvétvovém zakoné potreba neni.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich obsahoval aZ do
31. 3. 2008 ustanoveni § 129 odst. 1, které urcovalo, na jaka usta-
noveni tohoto zdkona se pouzije spravni fad. S uc¢innosti od 1. 4.
2008 bylo toto ustanoveni zruSeno, ¢ili taxativni vyc€et ze zakona zmi-
zel. Podle aktualniho nazoru Nejvy$siho spravniho soudu se pri sta-
noveni mistni tpravy provozu pred 1. 4. 2008 nepouzila ustanoveni
spravniho radu tykajici se opatfeni obecné povahy, po tomto datu
vSak bylo tfeba podle nich postupovat.

Nyni mohu pfistoupit ke zhodnoceni procesniho postupu sprav-
nich organti.

Postup méstského tufadu

Méstsky urad v duchu teorie, podle které se na jeho postup podle
ustanoveni § 77 odst. 2 nevztahuje spravni rad, vydal pisemnost, kte-
rou zamitl ZAdost pana W. a zamitnuti odtivodnil tim, Ze umisténi do-
pravni znac¢ky nepovazuje za vhodné z davodu, Ze situaci na misté ne-
ni potreba resit zvlastni tipravou. Dopravni reZim vyplyva z obecnych
ustanoveni zakona o provozu.

Datum vydani v této pisemnosti chybi, ale vzhledem k tomu, Ze od-
povida na Zadost ze dne 14. 8. 2008, je zjevné, Ze urad pisemnost vy-
daval az v dobé po novelizaci zdkona o provozu, tedy po zruSeni usta-
noveni, které definovalo, na které jeho postupy se pouZije spravni rad
(a na které se a contrario nepouzije). V dobé vydavani pisemnosti
méstského uradu tedy bylo potreba aplikovat na postup uradu
spravni rad v celém jeho rozsahu. K otazce, jaky konkrétni postup je
tfeba v obdobnych pripadech pouZit, se vyjadrim dale v textu.

Pisemnost méstského uiradu povazuji v zasadé za dostacujici s vy-
hradou, Ze sviij nazor mohl ufad 1épe oduivodnit. Ufad nespecifikoval,
jaké obecné pravidlo provozu podle n€j dostate¢né reguluje provoz na
komunikaci pana W. Mohu se pouze domyslet, Ze se zfejmé jedna
o pravidlo zakazujici zastaveni ¢i stani na komunikaci, ktera k tomu
nema dostate¢né Sirkové parametry.

Postup krajského uradu
Jak jsem jiz uvedl, méstsky urad pisemnost zamitajici Zadost pana W.
vydal aZ po 1. 4. 2008, takZe na jeho ¢innost pln€ dopadal spravni
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rad. NesSlo pritom o né&jakou rozpornou situaci, na kterou by existo-
valo vice pravnich nazorti nebo kterou by urcitym zptisobem autori-
tativné modifikoval rozsudek spravniho soudu. Bez ohledu na stano-
viska ministerstva (ke kterym se vyjadiim dale) nemél krajsky urad
panu W. tvrdit, Ze se na postup méstského uradu nevztahoval sprav-
ni rad a Ze se tedy jeho stiZnosti nebude zabyvat. Spravni fad nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2006 a podle jeho ustanoveni § 177, v ném obsa-
Zené zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dopadaly na postup
uradt i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovil, Ze se spravni rad ne-
pouZzije (takova byla v naSem piipadé situace v mezidobi od 1. 1. 2006
do 1. 4. 2008). V dobé¢, kdy se véci zabyval méstsky urad, vSak jiZ
spravni fdd na postup uradu ve smyslu ustanoveni § 77 zakona
o provozu dopadal v celém svém rozsahu.

Pokud jde o stanoviska ministerstva, na ktera se krajsky urad od-
volaval, podle mého nazoru je interpretoval nespravné. Mam za to, Ze
ministerstvo vyslovné netvrdilo, Ze by snad pouziti spravniho radu by-
lo zcela vylouceno. Tvrdilo pouze to, Ze stanoveni mistni tiipravy pro-
vozu neni ani opatrenim obecné povahy ani rozhodovanim podle ¢as-
ti druhé spravniho radu. Vyrok ministerstva o tom, Ze (cituji)
~stanoveni mistni a prechodné upravy provozu se nadale vydava na
zakladé ustanoveni § 77 zakona o provozu, a nikoliv podle spravniho
radu®, je pon€kud nestastny, nicméné usudek o aplikaci spravniho
radu si mél krajsky urad ucit sam, respektive stanoviska ministerstva
meél vykladat s védomim toho, jaka je pravni situace, tedy s védomim
plného dopadu spravniho fadu na postup uradu.

Krajsky urad mél tedy akt méstského tiradu povaZovat prinejmen-
S$im za vyjadreni ¢i sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu a pana
W. poucit o podminkach, za kterych je moZzné takové vyjadreni zmé-
nit nebo zrusit a ktery organ je k tomu prislusny. Tim je spravni or-
gan, ktery vyjadreni vydal. AZ kdyZ je tento organ nec¢inny, mutZe na
zakladé opatfeni proti ne€innosti do pripadu vstoupit nadfizeny urad.

Postup Ministerstva dopravy

Stanoviska Ministerstva dopravy podle mého nazoru nevybizela nut-
né k interpretaci v tom smyslu, Ze by se na postup méstského uradu
viabec nemél vztahovat spravni rad. Stanoviska uvadéla, Ze mistni
uprava provozu se nestanovi ani rozhodnutim ani opatfenim obecné
povahy. Pon€kud nestastna, respektive zavadégjici, vSak byla vySe
uvedend formulace o tom, Ze se i nadale vyuziva ustanoveni § 77 za-
kona o provozu a nikoliv spravni rad. Z této véty neni viabec jasné, co
ji ministerstvo sledovalo.
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Pokud jde o procesni postup uiradt v reZimu €. 1, mam za to, Ze mi-
nisterstvo respektovalo tehdejsi soudni judikaturu, ktera stanoveni
mistni Gpravy provozu nepovazovala za opatfeni obecné povahy (stano-
ktery zménil ndhled na danou problematiku, byl vydan aZ dne 7. 1.
2009). V tomto sméru tedy nespatiuji v postoji ministerstva pochybeni.

3) Ochrancem navrhovana procesni forma souhlasu Gradu

S ministerstvem se vSak neshodnu v jeho aktualnim nazoru na pro-
cesni postup v rezimu €. 2. Podle ministerstva musi byt (v duchu
aktualniho rozsudku NSS) i akt vlastnika komunikace opatfenim
obecné povahy. A akt uradu, ktery tomuto opatfeni vlastnika pred-
chazi, bude mit tudiZ povahu vyjadreni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu. Muj nazor je naopak takovy, Ze vlastnik komunikace nemuiize
vydavat opatieni obecné povahy. Proto akt uradu neni podle mého
nazoru pouze podkladovym materidlem (pro pozdé€jsi autoritativni
ukon vlastnika komunikace), ale rozhodnutim o pravu vlastnika
umistit na svoji komunikaci dopravni znaceni. Tento akt uradu je
proto podle mé€ spravnim rozhodnutim.

Spravni rad v ustanoveni § 1 odst. 187 sice hovofi o tom, Ze se vzta-
huje mimo jiné na postup fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisob-
nost v oblasti vefejné spravy, ovSem témito fyzickymi osobami jsou
nepochybné mysleny napriklad lesni a myslivecké straZe, statni dozor
a podobneé. Tyto fyzické osoby jsou opatfeny patricnymi prikazy a po-
véfenimi a maji poZadované schopnosti. Navic jejich kompetence
(opravnéni a povinnosti) a zptiisob jejich vykonu musi byt takové fy-
zické osobé v zakoné vyslovné zakotveny.88 Ze skute¢nosti, Ze vlast-
nik verejné pristupné ucelové komunikace ma pravo stanovit na ni
mistni tipravu provozu, nelze podle mé v ZAdném piipadé dovozovat,
Ze se diky tomuto opravnéni stava spravnim organem ve smyslu usta-
noveni § 1 spravniho radu.

Je zjevné, Ze ministerstvo svou argumentaci opira o rozsudek NSS,
ktery deklaruje, Ze stanoveni mistni tipravy provozu je opatienim
obecné povahy. V této souvislosti povazuji za nutné zminit, Ze muj

87 Tento zakon upravuje postup organu moci vykonné, organt tizemnich samosprav-
nych celktl a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pti-
sobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

88 Viz napriklad ustanoveni § 41 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
§ 12 zakona ¢. 449/2001 o myslivosti, ustanoveni § 14 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o ry-
barstvi, ustanoveni § 38 zakona ¢. 289/1995 o lesich, ve znéni pozdéjsich prepisti.
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vyklad nejde proti uvedenému rozsudku NSS. NejvySsi spravni soud
zaujal stanovisko k otazce, jakou povahu ma akt tiradu, kterym se
stanovi mistni tiprava provozu. Fyzicka osoba vlastnici komunika-
ci vSak neni spravnim organem, respektive subjektem vykonava-
jicim vefejnou spravu, a proto tivahy o tom, jakou povahu z hle-
diska spravniho prava ma jejich ,akt, kterym stanovi dpravu
provozu“ nejsou na misté. Vlastnik komunikace ma pouze moz-
nost vyuzit souhlasu afadu k tomu, aby na komunikaci umistil ur-
¢ité dopravni znaceni. Jeho situaci bych pripodobnil k postaveni
vlastnika pozemku, ktery mtiZe, ale nemusi na zaklad€ vydaného po-
voleni oplotit sviij pozemek. Proto podle mé jedinym duleZitym aktem
je zde (ne)souhlas tiradu s tim, aby takové znaceni provedl.

Vzhledem k tomu, Ze tufad timto svym souhlasem vlastnikovi
komunikace udéluje urcita prava (konkrétni osobé konkrétni pra-
va), jde podle mého nazoru o spravni rozhodovani. Vysledkem by
tedy mélo byt vydani spravniho rozhodnuti podle ¢éasti druhé
spravniho rfadu.

D. - ZAVER

126

Zpravu o Setreni koncé¢im podle ustanoveni § 18 zakona o verejném
ochranci prav zavérem, Ze jsem v postupu krajského uradu shledal po-
chybeni, které je popsano v predchazejici ¢asti této zpravy. Spociva
v tom, Ze krajsky urad zamitl zabyvat se protesty pana W. proti zamit-
nuti jeho Zadosti méstskym uradem. Krajsky tirad nespravné vychazel
z nazoru, Ze na postup méstského uradu se nevztahoval spravni rad.

Pokud jde o formu, jakou méstsky urad zamitl Zadost pana W., do-
mnivam se, Ze urad tak meél ucinit spravnim rozhodnutim. OvSem
vzhledem k tomu, Ze nejde o zcela jednoznacnou zaleZitost (viz opacny
nazor ministerstva), tento nedostatek v postupu tiradu nepovazuji pro
reSeni pripadu za vyznamny. Trvam vS8ak na tom, Ze krajsky urad se
musi na Zadost pana W. zabyvat vyslednou pisemnosti méstského ura-
du a zhodnotit, zda arad postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo vnitra timto Zadam, aby prijalo jednozna¢né odtivod-
néné stanovisko k otdzce, jakou procesni formu ma mit souhlas ufra-
du vydany podle ustanoveni § 77 zakona o provozu. Jedna se zjevné
o otazku, na kterou podrizené urady nemaji jednozna¢ny nézor,
a proto je potfeba jejich cCinnost sjednotit metodickym vedenim
ustredniho organu.
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Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zpravu zasilam dotéenym uradtiim a Zadam, aby se k ni ve lhtté
30 dntt ode dne doruceni vyjadrily. Jejich reakce budou podkladem
pro moje zavérecné stanovisko v této véci.

Zpravu zasilam na védomi také stéZovateli.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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V Brné dne 15. ¢ervna 2009
Sp. zn.: 6003/2008/VOP/MBC

Zavérecné stanovisko
k postupu Méstského uUradu S., krajského uradu
a Ministerstva dopravy ve véci procesniho postupu Gradu
pfi vydavani (ne)souhlasu se stanovenim mistni upravy
provozu na veirejné pristupné ucelové komunikaci

A. - PREDMET SETRENI A ZPRAVA O SETRENI

Svym podnétem se na mé dne 14. 11. 2008 obratil pan W., bytem H.
(dale také jako ,stéZovatel”), a zadal proSetrit jednani vSech vySe uve-
denych uradu. Podle minéni stéZovatele méstsky urad bez radného
zduvodnéni zamitl jeho Zadost o stanoveni mistni tipravy provozu na
komunikaci v jeho vlastnictvi a nadrizené urady se touto nezidkon-
nosti odmitly zabyvat s tim, Ze se na postup méstského uradu ne-
vztahoval spravni rad.

Dne 29. 4. 2009 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niZ jsem popsal po-
stup uradt a zhodnotil ho z hlediska souladu s pravem. V podrob-
nostech odkazuji na text zpravy, kterou obdrZel jak stéZovatel, tak
Meéstsky urad S., krajsky urad a Ministerstvo dopravy.

B. — VYJADRENI URADU KE ZPRAVE O SETRENI
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Postup Méstského tiradu ve S. jsem ve zpravé o Setfeni zhodnotil ja-
ko v zasadé spravny, pouze jsem namital, Ze jeho akt podle mého na-
zoru postrada presvédcivé odtivodnéni. Z pisemnosti tifadu nebylo
zirejmé, z jakého dtivodu urad a policie povazuje stanoveni mistni
upravy provozu dopravni znac¢kou v tomto pripadé za nadbyte¢né.

V reakci na zpravu urad doplnil mnou predpokladany fakt, Ze
v pripadé pana W. Slo o iizkou komunikaci ve svazitém terénu. Zakaz
zastaveni na Sifkové nevyhovujici komunikaci pritom vyplyva primo
ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich,89 a proto neni po-
tfeba umisténi specialni dopravni znacky.

Postup krajského uradu jsem podrobil kritice v tom sméru, Ze akt
spravniho organu I. stupné meél byt rozhodné vniman jako vysledek
postupu dle spravniho rfadu a jako takovy mél podléhat moZnému

89  Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpist.
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prezkumu jeho spravnosti. Krajsky urad vSak zaujal nazor opac¢ny. Ve
zprave o Setfeni jsem tak konstatoval, Ze krajsky urad meél akt mést-
ského uradu povaZovat prinejmensim za ,opatreni ¢i sdéleni” dle ¢as-
ti étvrté spravniho radu, nejlépe vSak za rozhodnuti dle ¢asti druhé
spravniho radu.

Krajsky urad mé nasledné informoval, Ze prehodnotil svtij dosa-
vadni postoj a ztotoZnuje se s mym pravnim hodnocenim uvedenym
v bodech C a D zpravy o Setreni. Pokud jde o NejvySSim spravnim sou-
dem vysloveny zavazny pravni nazor, Ze mistni tiprava provozu se
musi stanovit formou opatfeni obecné povahy, vyjadril krajsky urad
nazor na neprakti¢nost tohoto postupu. Podle jeho nazoru je tfeba na
dopravni situace reagovat pruzné, coZ v reZimu opatfeni obecné po-
vahy nebude mozné. Zavérem krajsky uirad vyslovuje nazor, Ze proce-
sy omezeni pristupu90 a stanoveni mistni tpravy provozu9! na verej-
né pristupné ucelové komunikaci by do budoucna zasluhovaly
sjednoceni postupu.

Pokud jde o postup Ministerstva dopravy, neshledal jsem v Setre-
ném pripadé Zadné vady, které by meély vztah k pripadu pana W. Na
druhou stranu jsem formuloval nazorovy rozpor, ktery mezi nami pa-
nuje, pokud jde o procesni povahu aktu uradu, kterym urad udéluje
¢i odmita udé€lit souhlas se stanovenim mistni iipravy provozu vlast-
nikem verejné pristupné ticelové komunikace.

V reakci na moji zpravu o Setfeni ministerstvo uvedlo, Ze v minu-
losti (za uéinnosti starého spravniho rfadu) nebyl s procesni aplikaci
ustanoveni § 77 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pro-
blém. Problémy vSak nastaly s uc€innosti nového spravniho radu,
a proto ministerstvo souhlasi, Ze je tfeba aby k této problematice zau-
jalo jasné stanovisko. Postrehy a zavéry vyplyvajici z moji zpravy ma-
ji byt jednim z podkladt1 pro jeho formulaci.

Dale ministerstvo uvedlo, Ze je-li moZné dospét k tomu, Ze obecni
urad obce s rozsifenou puisobnosti vlastné svym souhlasem ¢i nesou-
hlasem udé€luje, ¢i naopak nepriznava uréita opravnéni, pak se lze
ztotoZnit s nazorem ochrance a uzavrit, Ze tento souhlas ¢i nesouhlas
by mél mit formu rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni. Samotné
stanoveni mistni tipravy pak bude mit povahu faktického tikonu spo-
¢ivajiciho v realizaci prislusného dopravniho znaceni. Podstatnou vyho-
du tohoto pojeti ministerstvo spatifuje v tom, Ze podrizuje jednoznac¢né

90 Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

91 Podle ustanoveni § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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procesni tpravé obsaZené v ¢asti druhé spravniho radu nejen samot-
né vydani pfedmétného aktu spravniho organu, ale také moznost je-
ho prezkoumani nadrizenym spravnim organem v odvolacim fizeni,
respektive uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku.

V zavéru dopisu ministerstvo prislibilo pripravit pro podrizené
spravni organy metodické stanovisko a napsalo, Ze rovnéZ zvaZuje na-
vrhnout novelizaci pravni tpravy tak, aby zohledrnovala rizné situa-
ce, které mohou pri stanoveni mistni tipravy provozu nastat.

C. — ZAVERECNE STANOVISKO

130

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravni organy se ztotoZnily s mym
pravnim hodnocenim. Krajsky urad prehodnotil své puavodni zavéry
a Ministerstvo dopravy pfislibilo vydat metodicky pokyn, jak pri sta-
noveni mistni ipravy provozu procesné postupovat. Vii¢i méstskému
uradu jsem nemeél vytky a uirfad na doplnéni jen uvedl informaci, o ja-
kou komunikaci pana W. Slo, a z jakého dtavodu je tedy stanoveni
mistni tipravy provozu nadbytec¢né. K tomu pouze na okraj podoty-
kam (bez znalosti situace na mist€), Ze pokud skute¢né jde o tizkou
komunikaci, na které je stani zakazano zakonem o provozu, pak ne-
ni tfeba na ni umistovat dopravni znacku.

Ve svém zavérecném stanovisku bych rad formuloval, na jaké pro-
cesni otazky by se podle mého nadzoru meélo ministerstvo pri priprave
metodického pokynu zamérit.

— Na povahu postupu urfadu udélujiciho souhlas s umisténim do-
pravniho znaceni. Jak jsem jiZ uvedl a konkretizoval i své dtivody,
pujde podle mé o klasické spravni fizeni vedené podle ¢asti druhé
spravniho radu.

— Na vztah fizeni o tipravé ¢i omezeni verejného pristupu na ticelo-
vou komunikaci podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich a ri-
zeni o vydani ¢i zamitnuti souhlasu se stanovenim mistni tipravy
provozu podle ustanoveni § 77 zakona o provozu.

— Ministerstvo by meélo spravnim uradim dat jasny navod, které
z uvedenych fizeni ma probéhnout jako prvni a které jako druhé.
Dale by se meélo vyjadrit k okruhu tc¢astnika téchto fizeni.
Mam-li na praktickém pripadé demonstrovat, o co jde, zkonstruu-

ji tento skutkovy stav: Pan X vlastni verejné pristupnou uicelovou ko-

munikaci a tvrdi, Ze provozem nakladnich vozidel po ni dochazi k po-

Skozovani jeho majetku (komunikace samotné, prilehlé nemovitosti

apod.). Proto jeho cilem je umistit na zacatek komunikace znacku za-

kazujici vjezd nakladnim autdm. Otazkou je, zda se muZe primo

—
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obratit na urad v reZimu zdkona o provozu nebo si nejprve musi po-

zadat o omezeni pristupu na komunikaci podle zdkona o pozemnich

komunikacich. A kdo bude ti¢astnikem téchto fizeni? Budou to fize-
ni podle ¢asti druhé spravniho radu?

Osobné se domnivam, Ze spravny procesni postup je obratit se nej-
prve se zadosti o omezeni pristupu na pozemni komunikaci podle
ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich na silni¢ni
spravni dfad (jedniékova obec). V ramci tohoto fizeni (podle ¢asti
druhé spravniho radu) musi urad posoudit, zda je to skute¢né ne-
zbytné k ochrané opravnénych zajmu Zadatele. Také se uifad musi za-
meérit na zajisténi dopravni obsluZnosti prilehlych nemovitosti. Proto
by t€astniky rizeni méli byt i majitelé nemovitosti, ke kterym zminéna
komunikace vede. Vysledkem spravniho fizeni bude rozhodnuti, v némz
ufad omezeni pfistupu povoli nebo nepovoli a konkretizuje pod-
minky takového omezeni. Toto rozhodnuti pak podle mého nazoru
slouzi jako vychozi podklad pro fizeni navazujici — fizeni o stanove-
ni mistni dpravy provozu. V tomto fizeni (rovnéz v rezimu ¢asti dru-
hé spravniho fadu) bude ifad obce s rozsifenou pusobnosti (trojko-
va obec) hodnotit i jiné podklady a mezi nimi bude napt. vyjadieni
Policie CR. V tomto Fizeni jiz nebudou uéastniky vlastnici prilehlych
nemovitosti. V ramci fizeni podle zakona o provozu se totiZ zkouma ji-
né hledisko nez dopravni obsluZnost, a sice ,plynulost a bezpec-
nost provozu“ a dopravni znaceni jim musi odpovidat.

— Na fakt, Ze u vétSiny dopravnich znacek, kdy vlastnik Zad4a o sou-
hlas s jejich umisténim, nebude tieba Zadat o omezeni pristupu na
pozemni komunikaci (napfiklad u dopravniho znaceni informativ-
niho, omezujiciho rychlost apod.) Omezeni pristupu dle ustanove-
ni § 7 je tfeba pouze u omezeni verejného pristupu na komunika-
ci (typicky zdkazy vjezdu, jednosmeérna ulice).

— Upozornit urady, Ze v pripadech, kdy se predmétnad komunikace
nachazi pfimo na katastralnim tizemi obce s roz§ifenou pusob-
nosti a radem prislusnym k rozhodovani podle zakona o pozem-
nich komunikacich (silni¢ni spravni tirad) i zdkona o provozu, te-
dy bude stejny urad, tj. urad obce s rozsirenou ptisobnosti, by se
mélo uplatnit ustanoveni § 140 spravniho fadu upravujici spole¢-
né rizeni. Na tuto skutecnost by mély urady Zadatele upozornit.
Zadatelé si tak mohou podat soucasné se zadosti o omezeni pii-
stupu i Zadost o vydani souhlasu se stanovenim mistni tpravy
provozu a urad tato dvé fizeni spoji.
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D. - ZAVER
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V predchozi ¢asti jsem navrhl prijeti opatfeni — vydani metodického
pokynu Ministerstva dopravy k povaze procesnich tikonti spravnich
organu pri vyrizovani Zadosti o vydani souhlasu se stanovenim mist-
ni tpravy provozu na verejné pristupné tcelové komunikaci.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochran-
ci prav92 zadam Ministerstvo dopravy, aby metodicky pokyn vydalo do
60 dnti a zaslalo mi jeho text na védomi. Teprve poté budu povazZovat
cil svého Setreni za splnény a Setrfeni ukon¢im.

Pokud jde o pisemnost Méstského tifadu S. ze dne 1. 9. 2008, kte-
rou urad zamitl Zadost pana W. o souhlas s umisténim dopravni
znacky zakaz zastaveni, nepozaduji nyni po méstském a krajském
uradé Zadné dalsi kroky a své Setreni ve vztahu k nim uzaviram. Sou-
hlasim s tvrzenim Policie CR i méstského ufadu, Ze na komunikaci,
ktera nespliuje Sifkové parametry na parkovani, a parkovani (i za-
staveni na ni) je tudiZ zakdzano primo zdkonem o provozu, neni ticel-
né umisfovat dopravni znacku zakazujici totéZ. Jak jsem vyrozumeél,
praveé o tento pripad v kauze pana W. §lo.

Pokud ma pan W. na véc jiny nazor a domniva se, Ze mistni iipra-
va provozu na jeho komunikaci by prinesla oproti zakonné tpravé
zménu nebo se rozhodne domahat vydani souhlasu s umisténim jiné
dopravni znacky, doporucuji mu vyckat uvedené lhuty, ve které Mi-
nisterstvo dopravy pripravi pro podrizené spravni organy metodicky
pokyn, jak pro pristé procesné postupovat. V budoucnu by tak nemeé-
lo dochazet ke sportim o charakter aktu uradu a meélo by byt zfejmé
také to, jaké opravné prostredky mutize Zadatel proti nému uplatnit.

Zavérecné stanovisko zasilam na védomi stéZovateli, Ministerstvu
dopravy, krajskému uradu a Méstskému uradu S.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

92 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdé€jSich predpisu.

—



VC_zlom 30.8.2011 11:42 Stréanka 133 $

IX.  Zaver

Verejny ochrance prav véri, ze tento v poradi jiz druhy sbornik na té-
ma mistnich a téelovych komunikaci pfinese pravni praxi i vlastni-
ktim a uzivatelim té€chto komunikaci potfebné informace o pravnim
vyvoji prednesené problematiky.

Zavérem lze snad jedin€ zopakovat zjisténi, které ochrance uverte;j-
nil jiZz ve své Souhrnné zpraveé za rok 2010 (str. 84 a str. 178 - do-
stupné na www.ochrance.cz). Zakladnim problémem na tseku statni
spravy pozemnich komunikaci je dnes nikoliv nejednotnost pravni te-
orie nebo judikatury, nybrz fakticky vykon této agendy silni¢nimi
spravnimi urady (vSemi obcemi na tizemi Ceské republiky véetné téch
nejmensich). Na zakladé stovek podnéttt mtZe dnes ochrance kvalifi-
kované odhadnout, Ze pravé malé obce nevybavené materialné ani
personalné pro prislusna slozita spravni fizeni jsou pri¢innou velké
vétSiny problému, s nimiZ se lidé na ochrance obraceji. JiZ po zbéz-
ném procteni tohoto sborniku musi byt kazdému jasné, Ze se nejed-
na o agendu jednoduchou. Je tfeba vétSich pravnich znalosti a také
zkuSenosti, aby se rozhodujici tirad vyporadal s existujici judikatu-
rou, s problémy, které maji svou ustavni dimenzi, zkratka se vSemi
aspekty prava pozemnich komunikaci.

Zaroven je proto nutno dodat, Ze vinu za dnesni stav nenesou sta-
rostové téchto malych obci, ktefi ¢asto konaji, jak nejlépe uméji,
nybrz zakonodarce, potazmo prislusné ministerstvo, kdyZ takto sloZi-
t4 agenda byla naloZena na bedra uradi nedisponujicich profesional-
nim Urednim aparatem.

Praveé z tohoto duvodu navrhl ochrance Poslanecké snémovné Par-
lamentu Ceské republiky jako jedno ze svych osmi legislativnich do-
poruceni zménu vécné pusobnosti silni¢nich spravnich urada ve veé-
cech ucelovych a mistnich komunikaci tak, aby ji vykonavaly obecni
urady obci s rozsifenou ptisobnosti (tedy tzv. trojkové obce). Vérime,
Ze tato snaha bude tispéSna.

Text tohoto sborniku je uvefejnén také na webovych strankach
ochrance www.ochrance.cz v sekci publikace a v ni pod odkazem
sborniky.
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A
alternativni prijezd 46
aplikace pravnich vychodisek 104

C
cesta od nepaméti 31

D

deklaratorni rozhodnuté 19
dokazovani 20

dopravni znaceni 9, 25, 118

E
exekucni fizeni 76
existence komunikace 40, 50, 97

F
fakticka uzavienost 24
finanéni nahrada 8

J
judikatura 29

K

kamenna zidka 80, 83
komunikace

— mistni 11

— pozemni 8, 10

— Ucelova 10

kontrolni rad 27

krajské urad 16

krize dvou rozhodnuti 25
kvalifikovany souhlas 31

L
lesni cesta 45

M

majetkopravni vztahy 15

mistni komunikace 11, 14, 15,
28, 33

— jako véc 33

— udrzba 27
— vlastnictvi 17
mistni iprava provozu 113, 118

N

nazorovy rozpor 14

- vznik 11

- znaky 13

Nejvy8si spravni soud 18

nutna komunikaéni potreba 12, 30,

31, 43

o

odstranéni prekazky 21, 22

ochrance 18

omezeni pristupu 21, 63, 107,
112

— odstranéni 21, 55

— pevna prekdzka 21, 76

P

pokuta 22

poradkova pokuta 27

postihovani prestupkt 73

pozemky k plnéni funkce
lesa 115

pozemni komunikace 8, 10, 70

— existence 97

— stavba 86

— zanik 15

pramenna jimka 78, 82

pravni vychodiska 102

— aplikace 104

procesni forma souhlasu 125

procesni postup 48, 118, 128

predchazeni sportim 19

predmétnd komunikace 89

prekazky na ucelové
komunikaci 32

prikaz statniho dozoru 33

— forma 33

pluvodni cesta 45
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S

silni¢ni spravni urad 15

souhlas vlastnika 12, 30

specifické situace 24

stara sit mistnich komunikaci 86

staré mistni komunikace 32

statni dozor 26

stavba na pozemni komunikaci 24

stavebné-pravni rizeni o odstranéni
stavby 94

stavebni predpisy 67

U

ucelova komunikace 10, 15, 27, 34
— jako véc 34

prekazky 32

Tizeni o existenci 40
udrzba 27

— v uzavieném prostoru
vlastnictvi 17

vznik 10, 38

- znaky 11, 35, 39
udrzba 27
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umisténi dopravni znacky 9

v

vécné bremeno 31

verejné pristupna ticelova
komunikace 76, 110

— odstranéni pevnych prekazek 76

verejnopravni smlouvy 16

vlastnické pravo 8

vlastnictvi komunikaci 17, 92

— pozemnich 92

vybrana soudni rozhodnuti 29

vybrand stanoviska ochrance 35

vykon rozhodnuti 22

vznik ticelové komunikace 10

z

zahrazeni cesty 8

zamitavé rozhodnuti 21

zanik pozemni komunikace 15
zaploceni cesty 43

zdroje judikatury 29
zpoplatriovani povolenek 116
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