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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce:
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Libetec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, &. j. OHS 580/22-3/67.1/22215/P]
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. OHS
580/22-3/67.1/22215/P], se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 11 228 K&,

k rukam advokata Mgr. Vaclava Vofiska, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobce domaha pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovan¢ho, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni pfestupkii (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 42648/2022.

Timto prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil porusenim
§ 18 odst. 3 téhoz zakona a pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
jehoz se dopustil porusenim § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona.

Zminéné ptestupky mél zalobce spachat tim, ze ,,dne 9. 2. 2022 v 13:38 hodin na silnici 1/65, 3 km,
v katastru obce Rychnov nad Nison, smér silnice 1/35 (dle souradnic GPS 015008 42.618“E
50041 24.102°“N) #dil vozidlo AUDI A5 Sportback, barva: ternd, registraini zﬂad@_d v daném
miisté, kde byla v rimei dobledn nad bezpecnosti a plynulosti silniinibo provozu mévena blidkou Policie CR
rychlost projizdéicich vozidel mimo obec a kde je stanovena nejyyssi dovolena rychlost 90 kmh-1, jel rychlosti 136
kmh-1 (pri zoblednéni mozné odchylky respektive 131 kmb-1), tedy jako ridic prekrocil nejvyssi dovolenon
rychlost mimo obec 0 46 kmh-1 (pri zoblednéni mozné odehylky respektive o 41 kmhb-1), (jedndni nedbalostni),
blidee policie CR predioil neplatny isdicsky prikaz (nedbalostni jedndni)“

Za spachani uvedenych pfestupkua byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizen{ o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K¢.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, byla zalobci dale uloZzena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z piedlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Policii Ceské republiky byla méficim zatizenim
RAMER C10 Zalobci na silnici 1/65 naméfena rychlost jizdy 131 km/h v useku, kde je nejvyssi
povolend rychlost 90 km/h.

Dne 18. 2. 2022 vydal spravni organ 1. stupné pifkaz, proti kterému podal Zalobce vcasny odpor.
Po provedeni ustniho jednani dne 28. 4. 2022 uznal spravni organ 1. stupné Zalobce rozhodnutim
ze dne 13. 5. 2022 vinnym ze spachani vyse oznacenych pfestupka.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 6. 2022 odvolani, ve kterém pozadal pied
vydanim rozhodnuti o sdéleni opravnéné ufedni osoby, kterd bude ve véci odvolactho fizeni
rozhodovat. Spravni organ I. stupné vyzval Zalobce k doplnéni odvolani ve lhaté do 5 pracovnich
dnt.

Vyzva byla zalobci doruc¢ena do datové schranky dne 1. 7. 2022. Odvolani zalobcem doplnéno
nebylo.

Dne 2. 9. 2022 Zalovany zalobci odeslal sdéleni opravnénych tfednich osob, jez bylo Zalobci
doruceno dne 6. 9. 2022. V tomto sdéleni jej informoval, ze ve véci je opravnénou osobou
Ing. Mgr. Jifi Pokorny.

K odvolan{ zalobce pfezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany. S ohledem na absenci
odvolacich namitek uvedl, ze spravni organ I. stupné v daném piipadé postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, a tedy v souladu se zasadou legality. Spachani vyse oznacenych prestupkia
zalobce povazoval za prokazané. Zalobcovo odvolani proto rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022,
jez bylo zalobci doruceno dne 6. 9. 2022, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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II. Zaloba

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Pfedné¢ brojil proti tomu,
ze nebyl informovan, ktera afedni osoba bude rozhodovat o jeho odvolani, pfestoze o poskytnuti
této informace vyslovné pozadal. Zalovanj Zalobce o jménu opravnéné tfedni osoby sice
vyrozumél, nenaplnil vak ucel § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ zalobci
bylo jméno opravnéné ufedni osoby oznameno teprve spolu s dorucenim napadeného
rozhodnuti.

Pokud by Zalobce védél, ze ve véci bude rozhodovat Ing. Zdenck Borovicka, MBA, ktery je pod
rozhodnutim podepsan, a zaroven je pfimym nadfizenym Ing. Mgr. Jiftho Pokorného,
vznesl by proti nému namitku podjatosti. Jako divod podjatosti by Zalobce uplatiioval vyhrocené
vztahy s Ing. Zdenkem Borovickou, MBA, majici puvod v soukromém zivoté. Ty prameni
ve sporech vazicich se k pusobeni Zalobce pfi praci pro maniele-na adresc||| G
Jedna se pfitom o nemovitost sousedici s nemovitosti opravnéné ufredni osoby, kdy pfi vykonu
této ¢innosti dochizelo ke konfliktim s dfedni osobou. Zalobce pak dokonce o ufedni osobé
zvefejnil clanek na serveru uplaceni.cz, kde se vénoval legalité jeho prace pro krajsky ufad.
Sva tvrzeni zalobce navrhl prokazat clankem ze serveru uplaceni.cz nazvanym ,,Rovni a rovnési*
ze dne 2. 2. 2022, pfipadné svou vypovédi. Ve vztahu k Ing. Mgr. Jifimu Pokornému Zalobce
namital jeho ucelovy pfistup, kterym mu zamezil podat namitku podjatosti jiz ve spravnim fizeni.
Dale je Ing. Mgr. Jiff Pokorny pfimym podfizenym a kamaradem Ing. Zdenka Borovicky, MBA,
zejména z duvodu podiizenosti by zalobce uplatnil namitku podjatosti 1 vaci nému.

Podle Zalobce se obdobnou namitkou zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 42 A 20/2018-33, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
¢ j. 4 As 205/2017-21. Dospély pritom k zavéru, ze nevyrozuméni zalobce o tom,
kdo bude ve véci rozhodovat, bylo vadou fizeni, jelikoz zalobce v Zalobé tvrdil duvod podjatosti.

Podle zalobce se zalovany dopustil uvedené procesni vady i v této véct.

Zalobce zarovefi brojil proti nejasnému oznaceni ufedni oprivnéné osoby, jelikoz timto
zpusobem byl identifikovan pouze Ing. Mgr. Jifi Pokorny. Napadené rozhodnuti vSak podepsal
Ing. Zden¢k Borovicka, MBA. Podle zalobce tedy rozhodnuti trpi dvéma vadami. Nebylo
podepsano zadnou opravnénou ufedni osobou a zaroven neni zfejmé, kdo jej podepsal a kdo ve
véci rozhodl.

V dalsich Zalobnich bodech Zalobce brojil proti nespravnému postupu pii kvalifikaci pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Tvrdil, Ze fidi¢sky prukaz pfedlozil,
avsak tento byl neplatny, ¢imz svou zakonnou povinnost porusit nemohl. Dale brojil proti
nespravné provedenému méfeni, které navrhoval prokazat navodem k obsluze rychloméru.
S ohledem na vyse uvedené zalobce pozadoval napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se v pisemném vyjadfeni k Zalobé nejprve odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze zalobci skute¢né odeslal napadené rozhodnuti, aniz by ovéfil, zda mu bylo
doruceno sdéleni o opravnéné ufedni osobé. Nedomnival se vSak, Zze by tato vada zakladala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz vyjadfil k opravnéni podepisovat
vydavané rozhodnuti. To podle organizacntho fadu nalezi vedoucimu odboru. Napadené
rozhodnuti

tedy bylo elektronicky podepsano Ing. Zdenkem Borovickou, MBA a odeslano zalobci. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl, s tim, ze naklady fizeni nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni podle casti
tietl, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu, vychazel
pfitom

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s, a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V projednavané véci zalobce pfedné namital, Ze mu nebylo sdéleno, které ufedni osoby budou
o podaném odvolani rozhodovat, pfestoze o tuto informaci vyslovné pozadal. Zaroven tvrdil,
ze kdyby mu byla totoZznost téchto osob znama, podal by proti nim namitku podjatosti.

18. Jelikoz zalobce brojil namitkami podjatosti proti dvéma osobam, musel soud nejprve vyfesit,

19.

20.

21.

ktera z nich byla v fizeni pfed Zalovanym opravnénou ufedni osobou. Tou je podle § 14 odst. 1
spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu.
Opravnénou ufedni osobou se podle § 15 odst. 2 spravniho fadu rozumi ufedni osoba
provadéjici v fizen{ dkony spravniho organu, ktera je k tomu opravnéna podle vnitfnich pfedpist
spravniho organu nebo povéfena vedoucim spravniho organu. Povéfeni vykonem statni spravy
zpravidla vyplyva z kombinace obsahu internich pfedpist upravujicich vnitini organizacni
strukturu, pfedpist upravujicich prava a povinnosti a navazujictho zafazeni zaméstnance
do urcitého utvaru a pozice na zakladé s nim uzavfené pracovni smlouvy, jeho jmenovani ¢i
zvoleni do funkce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4. 2015,
¢.j. 7 As 169/2014-55).

Dle § 69 odst. 1 spravniho fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnut{ vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka,
jméno, pifjmeni, funkci nebo sluzebni <¢islo a  podpis opravnéné dfedni osoby.
Podminkou zakonnosti spravniho rozhodnuti je tudiz mimo jiné jeho podepsani opravnénou
ufedni osobou (srov. s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.9.2014,
¢.j. 9 As 34/2014-76). Dle zavéru ¢ 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 7. 11. 2005, dostupného z www.mvcr.cz, ktery sice neni obecné zavazny,
avsak vypovida o zaméru zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe, muze spravni
rozhodnuti podepisovat i jina osoba nezli ta, kterd vede spravni fizeni. Vyplyva z néj rovnéz,
ze pokud bude urcitd osoba s védomim spravniho organu jednat s Gcastnikem fizeni za spravni
organ a ucastnik se bude domnivat, ze jedna s opravnénou ufedni osobou, mé¢lo by se toto jeji
jednani s ohledem na zasadu dobré spravy posuzovat jako jednani opravnéné ufredni osoby,
1 kdyby se o opravnénou ufedni osobu nejednalo, a to se vSemi dusledky, které z tohoto jednani

pro spravn{ organ vyplyvaji.

Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom plyne, Ze opravnéna ufedni osoba
nemusi byt ve spravnim fizeni pouze jedna. Na vydan{ rozhodnuti se takovych osob muze podilet
vice (stov. s rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 As 43/2011-185,
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 As 285/2015-50).

V souzené véci neni pochyb o tom, Zze opravnénou ufedni osobou byl Ing. Mgr. Jifi Pokorny,
jelikoz za ni byl oznacen v pisemnosti nazvané Sdéleni osoby, ktera bude rozhodovat,
ze dne 31. 8. 2022 a rovnéz byl timto zptsobem identifikovan v hlavicce napadeného rozhodnuti.
Soud ma za to, ze i Ing. Zdenék Borovicka, MBA byl ve véci opravnénou ufedni osobou,
nebot’, jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti musi byt opravnénou ufedni osobou podepsano.
Opravnéni  podepisovat  vydavana rozhodnuti podle vyjadfeni Zalovaného vyplyva
z organizacniho fadu Krajského ufadu Libereckého kraje. Lze proto konstatovat, ze Ing. Zdenck
Borovicka, MBA se na vydani napadeného rozhodnuti bezprostfedné podilel, a proto byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenému
lze dodat, Zze namitka Zalobce, podle niz neni zfejmé, kdo rozhodnuti podepsal, pfipadné, ze
napadené rozhodnuti nebylo podepsano opravnénou tfedni osobou je nepiipadna.

Z konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, Zze nesdéleni jména opravnéné
ufedni osoby zasadné neni porusenim prav ucastnika spravniho fizeni takové intenzity, aby samo
o sobé zakladalo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Uéastnik fizeni se jméno opravnéné
ufedni osoby dozvi nejpozdéji z tohoto rozhodnuti, a maze tudiZz namitku podjatosti vici takové
osob¢ uplatnit v zalobé. Pokud by byla namitka shledana relevantni, tedy pokud by najevo vysly
indicie, které by mohly existenci podjatosti nasvédcovat, bylo by nepochybné tfeba napadené
rozhodnuti pro zavaznou procesni vadu zrusit s tim, ze pfed vydanim nového spravniho
rozhodnuti by o této namitce mélo byt rozhodnuto predstavenym opravnéné uredni osoby, aniz
by soud pfedjimal vysledek takového rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018-34, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39
nebo ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As 397/2019-39). Obecné tedy lze uvést, ze zabyva-li se krajsky
soud dopady konkrétni procesni vady na zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti, je z
logiky véci opravnén hodnotit i konkrétni skutecnosti, které Zzalobce v této souvislosti namita.

Zdejsi soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 As 121/2014-33, v némz Nejvyssi spravai soud shledal, Ze zjisti-li soud k zalobni namitce,
ze o véci rozhodovala osoba, o niz lze davodné pfedpokladat, ze ma s ohledem na svtj pomér
k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum, takovy zdjem na vysledku fizeni, pro ktery
lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto vadu zrusit:
wWJakkoliv totig nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjaton osobon nutné nespravné (i nezdikonné, existuje
gde diivodnd pochybnost o objektivité projedndvini a rozhodovani véci a tim dochdzi k- poruseni (anku
36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze kady se miige domdbat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého
a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného organu’ je nepochybné treba
roxumét i spravni orgdany.*

Ve zde pfezkoumavaném piipadé¢ sice zalovany zalobci sdélil, Ze opravnénou dfedni osobou
v jeho véci bude Ing. Mgr. Jifi Pokorny, svym postupem vsak v podstaté zamezil zalobci na
uvedenou informaci reagovat. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, informace o opravnénych
ufednich osobach byla zalobci odeslana dne 2. 9. 2022, napadené rozhodnuti pak dne 5. 9. 2022.
Obé pisemnosti pfitom byly doruceny dne 6. 9. 2022. Zalovany tak pred vydanim napadeného
rozhodnuti nevyckal ani doruceni prvni uvedené pisemnosti. Sice tedy formalné splnil svou
povinnost zalobce informovat, ovSem nesplnil ucel § 15 odst. 4 spravnfho fadu, kdyz zalobci
nesdélil totoznost opravnéné dfedni osoby tak, aby mohl pfed vydanim rozhodnuti namitat jeji
pifipadné vylouceni z projednavan{ a rozhodovani véci. Takovy postup je sice s podivem, zejména
s ohledem na to, ze zadost ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu byla zalovanému dorucena
jiz dne 23. 6. 2022, av$ak nezakonnost napadeného rozhodnut{ sim o sobé¢ nezaklada.
O tom, Ze by se na vydavani napadeného rozhodnuti mél podilet i Ing. Zdenék Borovicka, MBA,
zalovany zalobce neinformoval vibec.

25. Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotné neinformovani o osobach, jez mély ve véci rozhodovat,

by nezakonnost napadeného rozhodnuti nezakladalo. Tu by zfejmé nezalozily ani davody
podjatosti uvadéné ve vztahu k Ing. Mgr. Jiffimu Pokornému. Procesni postup ufedni osoby totiz
neni bez dalitho divodem pro jeji vylouceni. Zalobce viak v Zalobé tvrdil dévody podjatosti
ve vztahu k Ing. Zdenku Borovickovi, MBA, které, pokud by se prokazaly, byly by zpusobilé
vnést do spravnfho fizeni pochybnosti o jeho nepodjatosti. Napadené rozhodnuti proto bylo
zatizeno vadou, jez jeho nezakonnost zalozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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26. Veéenymi namitkami tykajicimi se vadného postupu pii kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ptipadné nesprivne provedeného meéfent, se soud pro vyse
uvedenou vadu fizeni nezabyval, a tudiz ani neprovedl Zalobcem navrhovany dukaz navodem
k obsluze rychloméru.

V. Zavér a naklady fizeni

27. Vzhledem k tomu, ze jednu z zalobnich namitek shledal soud divodnou, zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani v souladu
s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

28. V dal$im fizen{ je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. f. s.

29. Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pied soudem, které dévodné
vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

30. V souzeném piipadu byl Zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
piislusné polozky sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravnifho zastupce
za 2 ukony pravn{ sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmeény a nahrady advokata, tedy
1428 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢é. Soud ulozil Zalovanému, aby
naklady fizeni uhradil Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce v pfiméfené lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizenf o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na tcet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. leden 2023

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 1. 2023 Ptipojeni dolozky Frydrychova
Zita, Mgr. Be., DiS. MBA dne 22. 2. 2023.





