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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce:
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K chaloupkam 2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U jezu, 642, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, & j. OSH 238/22-
4/67.1/22095/NL

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. OSH
238/22-4/67.1/22095/NL, se zru$uje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 11 228 K&,
k rukam advokata JUDr. Emila Flegela, ve lhtuté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméhal pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Tanvald, odboru dopravy (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OD/6478/PR-20/167-M].

Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakona (zakon
o silnicnim provozu), kdyz porusil § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Uvedeného pfestupku se
mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 8. 3. 2022 v 10:10 hod. v obci Desna na kfizovatce
pozemnich komunikaci ul. Krkonosska s ul. Udolni jako fidi¢ motorového vozidla Ford Galaxy
nebyl za jizdy pfipoutin na sedle bezpecnostnim pasem, prestoze bezpecnostnim pasem bylo
sedadlo fidi¢e vybaveno, a neuplatnil pfipadnou zdravotni udlevu lékafskym potvrzenim. Za
pfestupek byla Zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta 1 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ I stupné
pfi novém projednani véci v astnim jednani dne 3. 1. 2022 bez pfitomnosti zalobce provedl
dokazovani svédeckymi vypovédmi policistt pprap. - a Popsal, Ze zalobce neucast
z ustnfho jednani dne 3. 1. 2022 nejdiive odavodnoval planovanou dovolenou, poté ze
zdravotnich duvodud, emailem odeslal omluvu s potvrzenim pracovni neschopnosti. Zalovanjf
konstatoval, Ze Zzalobce ménil divod omluvy — nejdfive dovolena, potom zdravotni komplikace,
v den konani ustntho jednani nejdfive telefonicky sdélil opravnéné ufedni osobé, ze neni
v pracovni neschopnosti, nasledné v elektronickém podani uvedl, Ze v pracovni neschopnosti je.
Ani sama neschopenka neni dokladem, ktery by prokazoval, Zze se zalobce nemohl k ustnimu
jednani dostavit, zdravotni komplikace blize v omluvé nespecifikoval. V tomto sméru zalovany
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 As
251/2014-53. Zalovany odmitl namitky, %e by nebyla Zalobci dina moznost vyjadiit se
k podkladum rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Ztotoznil se se zpusobem, jimz se
spravni organ 1. stupné vyjadfil k navrhiim Zalobce. Zalobcem piedlozené fotografie z pribéhu
jizdy vozidla Ford z ulice Krkonogska do ulice Udolni hodnotil tak, Ze i kdyz je na nékterjch
vidét odraz slunce na skle, je rozpoznatelné, Zze ve vozidle Ford se na misté fidice nenachazi
zadna osoba, coz znamena, ze zalobcem demonstrovany prubch jizdy vozidla nemuze byt
autenticky se situaci, jaka byla na mist¢ v dobé¢, kdy pfedmétné jednani zalobce sledovala policie.
Zalovany fotografie nepfijal jako dikaz prokazujici, co mohli policisté vidét ze sluzebniho
vozidla. A konstatoval, Zze na zakladé pravniho nazoru ve zrusujicim rozhodnuti ze dne
13.7. 2021 provedl spravn{ organ 1. stupné opakované vyslechy svédkt — zasahujicich policistu,
ktefi se k protipravnimu jednani zalobce vyjadfili dne 3. 1. 2022 obdobné jako v ptuvodnich
vypovédich dne 16. 3. 2021. Témito svédeckymi vypovéd'mi bylo Zalobcovo jednani prokazano,
dalsi dokazovani nepovazoval zalovany za nutné. Dale se zalovany vyjadfoval k formé zavinéni,
ktera byla urcena jako nedbalostni. Dodal, Ze pokuta byla zalobci ulozena na spodni hranici
zakonem stanoveného rozmezi, nebot’ ve prospéch zalobce byl zohlednén vypis z evidenéni karty
fidice, v niz nemél zalobce zadny zaznam.

I1. Zaloba

Zalobce namital, ze ustni jednani dne 3. 1. 2022, pfi kterém probchlo dokazovani, probéhlo
v jeho nepfitomnosti nezakonné. Zalobce se zjednani fadné omluvil, nejprve telefonicky,
nasledné zaslanim elektronické verze pracovni neschopnosti, a to jest¢ pfed konanim ustniho
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jednani. Omluva méla byt akceptovana. Zalobce divody omluvy neménil, nejprve mél erpat
dovolenou, nasledné byl nemocen a v pracovni neschopnosti, dovolenou pfirozené¢ necerpal.
Utedni osobé nikdy nesdélil, Ze v pracovni neschopnosti neni, naopak uvedl, ze v pracovni
neschopnosti je a tuto doloi, jakmile bude zaznamenana v elektronickém systému. Zalobce se
v tomto sméru dovolaval zavéru rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 2015/2014-43, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, & j. 33 A 23/2015-44. Zalobce dodal, Ze k
provedeni nového ustnfho jednani nebranila ani obava z uplynuti prekluzivni lhity k projednani
prestupku.

V dal§sim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze véc byla postavena toliko na obecnych tvrzenich
dvou policistt, ktefi tvrdili, ze Zalobce nebyl ve vozidle pfipoutam bezpecnostnim pasem.
Zalobce setrvale tvrdil, Ze bezpe¢nostnim pasem za jizdy pfipoutan byl po celou dobu. Za dané
situace zalobce navrhl prokazovani videozaznamem ze sluzebniho vorzidla, jednalo se o
privilegovany dukaz, ktery by byl zptsobily skutkovy stav jednoznaéné prokazat. Spravni organy
diikaz neprovedly, coZ tadné neodavodnily. Zalobce se dovolaval zavéra rozsifeného senatu NSS
v rozsudku ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68. Vyjadfeni spravntho organu L. stupne, ze
dukaz je nadbytecny, protoze videozaznam jako dukazny prostiedek nepouzili policisté na misté
v den pfestupku, neni pfezkoumatelné. Navic je nesmyslné, nebot’ dokazovani v fizen{ provadi
spravni organ, nikoliv policisté na misté. Nad ramec Zalobce poukazal na fakt, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jde o sporny pfipad pfipoutani se. Sam zalovany tedy spachani
pfestupku oznacuje za sporné, pfitom pii zjist'ovani skutkového stavu v fizeni o prestupku musi
spravni organ postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu . stupné zruseno a zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé¢ zalovany uvedl, Zze se kuplatnénym namitkam vyjadfil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na kterém trva. K fotografiim predlozenym k odvolani
avideu se zalovany vyjadiil na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni dle
casti tfetd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravného (dile jen
»»S. I. 8.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je soud v duchu dispozi¢ni
zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano vazan, vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto nasledujici rozhodné skutecnosti:

Oznamenim spolu s ufednim zaznamem ze dne 8. 3. 2020 policie zalobctuv shora popsany
pfestupek oznamila spravnimu organu I. stupné. Ten pifkazem ze dne 1. 4. 2020 uznal Zalobce
z uvedeného pfestupku vinnym. Proti pifkazu zalobce podal odpor, spravni organ I. stupné proto
pokracoval v pfestupkovém fizeni.

Projednani pfestupku nafidil na 15. 9. 2020. Zalobee se z jednani omluvil, sdélil, ze ma n¢kolik
mésica pfedem na tento termin objednanu lékafskou prohlidku. Spravni organ 1. stupné omluvu
akceptoval, zalobce 1 svédky pfedvolal na 19. 1. 2021. Dne 13. 1. 2021 Zzalobce spravnimu organu
oznamil, ze od 12. 1. 2021 je v pracovni neschopnosti, coz lze ovéfit vyzadanim e-neschopenky.
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K vyzveé omluvu doplnil, zaslal e-neschopenku a poskytl souhlas, aby si spravni organ I. stupné
u lékatky vyzadal potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce. Omluva byla akceptovana, spravni organ
I. stupné nafidil Gstni jednani na 16. 2. 2021. Omluvou ze dne 12. 2. 2021 Zalobce dolozil, ze
s projednanim pfestupku koliduje soudni jednani u Méstského soudu v Praze, kam byl dfive
pfedvolan. Proto spravni organ I. stupné ustni jednani nafidil na 16. 3. 2021. Z protokolu o
konani tohoto ustniho jednani vyplyva, ze se zalobce k jednani nedostavil, pfi ustnim jednani byli
jako svédci vyslechnuti policisté. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021 byl zalobce uznan z pfestupku
vinnym. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2021 bylo toto prvostupnové rozhodnuti
zruseno z duvodu, ze pii pfedvolani kjednani nebyla dodrzena pifiméfena lhuta k pfiprave.
Spravni organ 1. stupné proto v pfestupkovém fizeni pokracoval, pfestupek byl projednan pii
ustnim jednani dne 15. 9. 2021, kterého se zalobce ucastnil, ovsem svédci, jejichz svédecké
vypovédi mély byt zopakovany, se k projednani nedostavili. Proto bylo nafizeno dalsi ustni
jednani na 10. 11. 2021. Dne 30. 9. 2021 zalobce zaslal omluvu, uvadél, ze v daném terminu ma
schvialenou dovolenou, coz dokladal printscreenem 2z elektronického systému planovani
dovolenych svého zaméstnavatele. Omluvu spravni organ I. stupné pfijal, soucasné Zzalobci
navrhoval, ze pfestupek bude projednan v obdobi od 29. 11. do 20. 12. 2021, k tomuto terminu
se zalobce nevyjadiil.

Dalsi projednani véci bylo nafizeno na 3. 1.2022. Dne 23. 12. 2022 e-mailem sdélil, Zze zada
o omluvu z ustnfho jednani, nebot’ uvedeného dne cerpa dovolenou. Piipisem ze dne 30. 12.
2021 spravni organ I. stupné zalobci sdélil, Ze jeho omluvu z davodu cerpani dovolené jiz
neakceptuje jako omluvu z dulezitého davodu. Nato dne 30. 12. 2021 Zalobce zaslal potvrzeni
o cerpani dovolené s tim, Zze dne 3. 1. 2022 se bude ucastnit kurzu. Dne 3. 1. 2021 v 11:21 hod.
byl sepsan spravnim organem I. stupné ufedni zaznam, dle kterého se zalobce telefonicky
omlouval, bylo mu opakovano, e jeho omluva nenf akceptovana. Zalobce sdélil, Ze k jednani se
nemuze dostavit ze zdravotnich davoda s tim, Ze v pracovni neschopnosti neni. Téhoz dne
v 12:29 hod. Zalobce emailem sdélil, Ze se ustniho projednani pfestupku v 15:00 hod. nemuize
ucastnit ze zdravotnich duvodu s tim, ze je v pracovni neschopnosti. Doplnil, ze ma stfevni
a zaludecni potize, vse konzultoval s lékatkou, ktera mu nafidila izolaci, pouze z divodu jednani
ufedni osoby, ktera na tom trva, si vyzadal pracovni neschopnost, nebot’ jinak muze vyuzit home
office nebo ¢erpani tadné dovolené. Ustni jednani se v 15:00 hod. konalo, Zalobce se k nému
nedostavil, v jeho nepfitomnosti byli vyslechnuti zasahujici policisté jako svédci. Dne 4. 1. 2022
zalobce svou omluvu doplnil, pfedlozil e-neschopenku, uvedl, Ze souhlasi, aby si spravni organ I.
stupné u osetfujici lékatky, kterd vystavila neschopenku, vyzadal potvrzeni o jeho zdravotnim
stavu. Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023 byl Zalobce z uvedeného pfestupku uznan vinnym,
zalobcovo odvolan{ zamitl zalovany shora oznacenym rozhodnutim.

Spornou otiazkou v dané véci je, zda zalobcova omluva z ustniho jednani konaného dne 3. 1.
2022 méla byt spravnimi organy uznana.

Podle § 80 odst. 4 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky, zstni jedndni Ize konat beg
Ppritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlige byl vddné predvolin a soublasi s kondnim distniho jednini bez viastni
Pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez ndlegité omluvy nebo bez dostatecného divodu.

Pokud jde o omluvu dle shora citovaného ustanoveni, nestac¢i jakdkoli omluva, musi se jednat
o omluvu nalezitou, a tedy i divodnou, uplatnénou na zakladé divodu, které jsou vazné, napf.
vazné rodinné ¢i pracovni duvody, pracovni neschopnost apod. (stov. Jemelka, L., VVetesnik, P.
Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych pfestupcich. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 695 s.) Zda jde v konkrétnim pfipadé o nalezitou omluvu,
resp. dulezity diivod, posoudi spravni organ, a to rovnéz s pfihlédnutim k dosavadnimu pribéhu
fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41, ¢i ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7
As 28/2009-99). K dané otiazce NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003-41,
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konstatoval, ze ,,hodnocent toho, 3da se v konkrétnim pripade jedna o nalezitou omluvn, resp. dilezity divod
provddi spravni orgdn i s obledem na dosavadni pribéh rizeni. Proto i divod, ktery miige byt dostateny pro
prelogent proniho distnibo jedndnt, jig nemusi byt dostateiny i pro jebo dalsi prelogent.

V zalobcové piipadu omluvu z tstnfho jednani konaného dne 3. 1. 2022 spravni organ 1. stupné
neakceptoval, poukazal pfitom na pfedchozi omluvy ze strany zalobce a jeho snahu pfesunout si
dovolenou na termin ustniho jednani dne 10. 11. 2021. Zminil nepatficnou snahu Zalobce vyvijet
tlak na spravni organ I. stupné a uzavfel, ze divodem pro nedostaveni se k jednani dne 3. 1. 2022
nemuze byt cerpani fadné dovolené ani nespecifikované, fadné nedolozené zdravotni potize,
které nastaly tésné pied planovanym ustnim jednanim. Zalovany pak poukézal na zménu dévodu
omluvy — nejdfive dovolena, pozdéji zdravotni komplikace, kdy zalobce nejprve sdélil spravnimu
organu I. stupné, ze neni v pracovni neschopnosti, nasledné v elektronickém podani doplnil, Zze
v pracovni neschopnosti je a dolozil e-neschopenku. Takovy doklad podle Zalovaného neni
dokladem, ktery by prokazoval, ze se Zalobce skutecné nemohl k ustnimu jednani dostavit,
protoze zalobce v omluvé zdravotni komplikace nespecifikoval.

Duvody, o néz spravni organy opiely odmitnuti zalobcovy omluvy z tstniho jednani, nelze podle
nazoru soudu akceptovat. Predné, poukazoval-li spravni organ I. stupné na predchozi pfipady
omluv ze strany zalobce, je tfeba konstatovat, ze tyto byly bez vyhrad (tj. dalsich vyzev k doplnéni
divodu a prokazani tvrzenych skutecnosti) piijaty. Konkrétné slo o pfijeti omluvy z davodu
planované zdravotni{ prohlidky (pfedvolani na 15. 9. 2020), z divodu pracovni neschopnosti
dolozené e-neschopenkou (pfedvolani na 19. 1. 2021), z duavodu kolize s dfive nafizenym
jednanim u Méstského soudu v Praze (pfedvolani na 16. 2. 2021). Rovnéz omluva k dstnimu
jednani nafizenému na 10. 11. 2021, kterou Zalobce dokladal tabulkou schvalenych dovolenych
v elektronickému systému zaméstnavatele, spravni organ I. stupné bez dalstho akceptoval.
Hodnocen{ této omluvy v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti jako obstrukéni, vedené
snahou si na uvedeny termin pfesunout dovolenou, je v rozporu s faktickym postupem spravntho
organu L. stupné a zejména emailovym sdélenim zalobci ze dne 2. 11. 2021, Ze omluva byla pfijata
a ze strany zalobce je vidét snaha o fadné projednani a objasnéni véci. Nebylo pak vinou zalobce,
ze pfedvolani k ustnimu jednani konanému dne 16. 3. 2021 vjeho nepfitomnosti, nebylo
doruceno v souladu se zakonem, a proto bylo prvn{ rozhodnuti o pfestupku zruseno a v fizeni
nebylo mozné vychazet z nezakonné provedenych svédeckych vypovédi policista ze dne 16. 3.
2021. Rovnéz nelze k tizi zalobce pficitat, pokud se k ustnimu jednani konanému dne 15. 9. 2021
fadné na predvolani dostavil, nedostavili se vSak pfedvolani svédci a bylo tfeba v projednani
ptestupku pokracovat. Pocinan{ Zzalobce v prubéhu fizeni tedy nelze oznacit pouze za obstrukeni,
vedené snahou vyhnout se projednani véci. Byt neustalé zduraznovani pracovni vytizenosti
v soukromém korporatni sektoru a zaneprazdnénosti z divodu podnikani, opakované vyzvy
k projednani véci jen vjarnich a letnich mésicich, pifipadné nejlépe pouze po 17. hodiné,
odvolavani se na projednani véci se starostou jako nejvyssim pfedstavenym spravniho organu L.
stupné nejsou béznym pocinam ucastnikt fizeni a lze v nich spatfovat snahu zalobce uzpusobit
prabéh prestupkového jednani vyhradné jeho ¢asovym potfebam.

Jde-li o hodnoceni omluvy z astntho jednani dne 3. 1. 2022, nelze spravnimu organu I. stupné
vytykat, pokud jiz dalsi omluvu Zalobce z divodu cerpani kratkodobé dovolené neakceptoval.
Nen{ ovéem pravdou, Ze by Zalobce svoje zdravotni divody nespecifikoval a nedolozil. Zalobce
tak sice neucinil v ramci telefonické omluvy v dopolednich hodinach dne 3. 1. 2022, nicméné jiz
v emailu z téhoz dne sdélil, Ze je v pracovni neschopnosti a svoje zdravotni potize popsal. A hned
nasledujiciho dne dolozil e-neschopenku. Dolozeni zdravotnich davodu tak lze povazovat za
vcasné a fadné, i s ohledem na to, o jaké zdravotni potize se mélo jednat (akutni stfevni potize).
Zalobce sice divody své nepfitomnosti zménil, to viak bez dalstho nelze povazovat za obstrukéni
jednani. Nelze vyloucit, ze ¢erpani dovolené zabrani nahla zména zdravotniho stavu, kterd ma za
nasledek, ze doty¢ny se neni schopen dostavit ani k nafizenému tstnimu jednani.

Schodu s prvopisem potvrzuje Marek Cimrhanzl



19.

20.

21.

22.

6 60 A 25/2022

Argumentoval-li zalovany zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 10 As 251/2014-53, neni
jeho odkaz piipadny, nebot’ skutkové okolnosti obou pfipadu se odlisuji. Pfedevsim Zalobce jesté
pfed konanim dstnfho jednani spravnimu organu 1. stupné upfesnil, o jaké zdravotni potize, které
mu zabranily vucasti na odpolednim ustnim jednani, slo. Nejednalo se tedy o blize
nespecifikované zdravotni komplikace. Zalobce rovnéZ popsal, e po telefonické konzultaci
s lékatkou ma zuastat 1 az 3 dny vizolaci. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze Zalobce
rozvedl, ze tyto zdravotni potize postihly celou rodinu. Konkrétni okolnosti pfipada jsou tedy
jiné, zavér, ze dolozena pracovni neschopnost neni fadnym dokladem, nebot’ z ni ani z omluvy
nevypljva druh onemocnéni, 1écebny rezim atd., nelze aplikovat. Zalobcovu tvrzeni, Ze jiz
v ramci telefonnfho hovoru uvedl, Ze je v pracovni neschopnosti, soud ov§em neuvéfil. Z obsahu
ufedniho zaznamu o jeho prubéhu a zejména zalobcovy emailové omluvy dorucené dne 4. 1.
2022 a nasledné ipisemné dne 14. 1. 2022 lze dovodit, ze Zalobce si nechal e-neschopenku
vystavit na popud spravnfho organu I. stupné, jemuz telefonickd omluva z ucasti na ustnim
jednani ze zdravotnich divodu nestacila. Prokazoval-li Zalobce za danych okolnosti tvrzené
zdravotni potize e-neschopenkou a soucasné dal najevo souhlas s tim, aby spravni organ u
osetfujici lékarky ovéfil jeho zdravotni stav, nelze jeho omluvu povazovat za nikoli fadnou ci
neduvodnou. Pokud Zalovany s odkazem na shora uvedeny rozsudek NSS dovodil, Ze nebylo
tieba ovéfovat u Iékate, ktery e-neschopenku vystavil, zalobctv zdravotni stav, pfehlédl, ze tento
zavér NSS vyslovil za jinych okolnosti. V tehdy fesené véci totiz ucastnik fizeni vibec povahu
zdravotnich potizi, které prokazoval ¢asti rozhodnuti o pracovni neschopnosti, nesd¢lil, a to pfes
vyslovné pfedchozi pouceni spravniho organu, ze k akceptovani omluvy nepostacuje pouhé
obecné tvrzeni o neurcitych zdravotnich problémech. V posuzované véci zalobce povahu
zdravotnich potizi popsal, rozvinul, Zze postihly i dal$i cleny rodiny, pracovni neschopnost
zapficinénou svym zdravotni stavem prokazoval e-neschopenkou, kterou po ném pozadoval
spravni organ I. stupné¢ a kterou dfive akceptoval jako dukaz tvrzenych zdravotnich davodua
omluvy z jednani (obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-90).

Soud uzavira, ze spravni organy pochybily, pokud omluvu Zalobce vyhodnotily jako nikoli fadnou
a oduvodnénou a dovodily, ze byly splnény podminky projednani prestupku dne 3. 1. 2022, kdy
probéhly stézejni svédecké vypovedi policista, v nepfitomnosti zalobce. Postup spravnich organt
soud hodnoti jako poruseni podstatnych ustanoveni upravujicich pfestupkové fizeni, které mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

K dalsim zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze jak prvostupnové rozhodnuti (viz str. 5 a 0), tak
rozhodnuti Zzalovaného (viz str. 4 a 5) nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Dle nazoru soudu
davody, pro které nebyly provedeny zalobcem oznacené divody, z obou rozhodnuti seznat lze.
Pouhy nesouhlas Zalobce stvahami spravnich organi nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti nezpusobuje. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti, které tvoii jeden celek, vyplyva
logicky zavér, ze videozaznam ze sluzebniho vozidla, jimz by bylo prokazano zalobcovo
protipravn{ jednani, nebylo mozno provést, nebot’ takovy videozaznam nebyl soucasti spisového
materialu, ktery k pfestupku policisté shromazdili. I soudu je z jeho ufedni cinnosti znamo, ze
spolu s oznamenim pfestupku policie spravnimu organu postupuje veskeré podklady, které
k oznamovanému pfestupku zajistila. Zalobcovo tvtzeni, e takovy videozaznam existoval,
s kterym pfisel v replice, neni nicim podlozeno.

Ovsem v situaci, kdy skutkova zjisténi a zavér o spachani Zalobcova jednani spocivajictho
v nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem, byly ucinény na zakladé nezakonné
provedenych svédeckych vypoveédi policistt, nelze dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan
v rozsahu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Schodu s prvopisem potvrzuje Marek Cimrhanzl
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V. Zavér a naklady fizeni

23. Soud tedy shledal Zzalobu duvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc mu v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dalsimu fizeni, a to bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

24. V dal$im fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s.
Omluva zalobce z ustniho jednani nafizeného na den 3. 1. 2022 mus{ byt akceptovana, ledaze by
spravni organ unesl své dikazni bfemeno a pravdivost zalobcem tvrzenych skute¢nosti vyvratil.

25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizenf pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti tc¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél.

26. V souzeném piipadu byl Zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu néakladt fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravaiho zastupce
za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 dkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydajd ve vysi 600 K¢ (2 pausily po 300 K¢ za 2tdkony pravai sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH 2z odmény a nahrady advokata, tedy
1428 K¢é. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢é. Soud ulozil Zalovanému, aby
naklady fizeni uhradil Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce v pfimefené lhate 30 dna od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhite dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
Ihity k podani kasacnf stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravai soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. dnor 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné

Schodu s prvopisem potvrzuje Marek Cimrhanzl

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 2. 2023 Ptipojeni dolozky Frydrychova
Zita, Mgr. Be., DiS. MBA dne 22. 2. 2023.





