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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou LL.M. ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska ¢.p. 637/6, 460 01 Liberec
proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Libetec

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022, & j. OSH 250/22-
2/67.1/22103/NL, KULK 78786/2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. OSH 250/22-2/67.1/22103/NL,
KULK 78786/2022, se ztru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni &astku 15 342 K&,
k rukam advokata Mgr. Lukase Votruby, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméaha pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (didle jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 7. 3. 2022, ¢ .
MMIL.261080/21/7517/OD/Lap.

Timto  prvostupniovym  rozhodnutim  byla  Zalobkyné¢ shledana vinnou z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonu (zakon o silniénim provozu), jehoz se méla dopustit porusenim § 4
pism. a) a § 21 odst. 1 téhoz zakona.

Prestupek méla zalobkyné z nedbalosti spachat tim, ze ,,dne 30.10.2021 v dobé kolem 16.20 hod. iidila
elektrokolo znalky Lectron po silnici 11 tiidy & 2904 v Oldfichové v Hajich ve smeéru jizdy 3 Raspenavy
do Mniskn (v km ¢ 7,522 v blizkosti dommu & p. 17), kde na kiigovatce s ulici Ke Hibitovu pri odbocovani vlevo
nedbala vysené opatrnosti a nepresvédiila se, gda miige bexpeiné odbocit a bex oblédnuti se zapocala odbolovat
vievo, &m$ obrozila Fidice za ni jedouciho motorového vozidla tov. sm. Renanlt, registracni znaiky | R

ktery ji v tu chvili predjidél a ktery pri predjizdeni cyklistky nerespektoval vodorovné
dopravni znaleni 1'1a (podélnd lira sonvisid). Doslo tak ke stretu pravé predni cdsti vogidla Renanlt s levou boini
casti cyklistky, kterd po stietn upadla s elektrokolem na komunikac.

Za spachani uvedeného pfestupku byla zalobkyni podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ Podle § 95 odst. 1 zikona ¢ 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky®),
byla Zalobkyni dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ I. stupné nejprve dne 28. 12. 2021 vydal pifkaz, proti kterému podala zalobkyné
vcasny odpor, v némz namitala, ze dala dostatecné dopfedu znameni o zméné sméru jizdy. Tvrdila,
ze se sluchem, mirnym natocenim a perifernim vidénim presvédcila, ze nemuze nikoho ohrozit
a muze bezpecné odbocit. Uvedla rovnéz, ze ke stfetu doslo skoro na hranici ulice Ke Hibitovu,
kdy jiz odbocovani dokoncovala. Podle zalobkyné je to fidi¢ motorového vozidla, kdo musi dbat
podstatné zvysené opatrnosti, nebot’ je oproti cyklistovi silnéjsi.

Na ustnim jednani dne 16. 2. 2022 pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze Zzalobkyné dala znameni
o zméné sméru jizdy a dbala zvysené opatrnosti, aby neohrozila jind vozidla, a byla pfesvédcena,
ze muze bezpecné odbocit. Ke stretu s vozidlem ﬁdiée_doélo az v misté, kdy byla zalobkyné
v protismérném pruhu a téméf dokoncila odbocovani. Zadného vozidla za sebou si nevsimla,
neslysela je a ani neocekavala, ze by ji mélo pfedjizdét jakékoliv vozidlo v kfizovatce, navic v miste,
kde byla podélna souvisld ¢ara. Zalobkyné s obvinénim nesouhlasila, nebot’ skutkovy d&j se dle
jejtho nazoru odehral jinak.

Ve vyjadfeni k podkladum pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 3. 2022 Zalobkyné namitala, ze fidic

byl pfi pfedjizdéni oslnén sluncem, nerespektoval zakaz predjizdéni v obci, nedodrzel
bezpecnou vzdalenost pfi predjizdéni cyklistky, pfedjizdél cyklistku v dobé, kdy ta jiz byla najeta
usttedové cary a dokoncovala manévr odbocovani. Ridi¢ nedbal zvysené opatrnosti, kdyz
predjizdél cyklistku v kfizovatce.

Vyse oznacenym rozhodnutim uznal spravni organ I. stupné zalobkyni vinnou z popsaného
pfestupku. Pfi svém rozhodovani vychazel z oznameni pfestupku ze dne 9. 12. 2021, protokolu
o nehodé¢ ze dne 30. 10. 2021, situacniho planku mista dopravni nehody, fotodokumentace
dopravni nehody, protokolu o udstnim jednani ze dne 16. 2. 2022 a vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 3. 2022 podaného Zzalobkyni. Jako dalsi podklady pouzil tfedni
zaznam o podani vysvétleni zalobkyné ze dne 8. 11. 2021, lékafskou zpravu ve véci osetfeni
a zranéni zalobkyné, Gfedni zaznam o podani vysvétleni fidice ||l ze dne 30. 10. 2021, Gfednf

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.
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zaznam o podani vysvétleni spolujezdkyné z vozidla Renault,- ze dne 30. 10. 2021
ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 1. 11. 2021, ufedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 1. 11. 2021, ufedni zaznam o podani Vysvétlem'i ze
dne 1. 11. 2021, ufedni zaznam o podani vysvétleni] ze dne 2. 11. 2021, ufedni zaznam
o podan{ vysvétlend ||| < dnc 4 11. 2021 a Gfednf zaznam ze dne 30. 10. 2021 ve véci

ohledani mista dopravni nehody a vytézeni svédku.

Pfedné se spravni organ I. stupné vénoval namitkam zalobkyné obsazenym v odporu a v pisemném
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Vychazel pfitom z dfednich zaznami o podani
vysvétleni,, v nichz svédci nehody popsali, Zze zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy
ledabyljm mévnutim ruky. Z vypovéd spolujezdkyné_ a fidica dalsich vozidel
vyplynulo, ze zalobkyné mavnula levou rukou zespoda nahoru ve sméru pfed sebe, nikoli od sebe
a vypadalo to, jako by chtéla, aby ji vozidla pfedjela. Svédci dale podle spravniho organu I. stupné
uvadeli, Ze styl jizdy zalobkyné byl podivny. Chvili jela pfi pravém kraji jizdniho pruhu, pak piejela
k levému kraji pravého jizdniho pruhu a zase zpét k pravému okraji. Nasledné nahle prudce vyjela
vlevo a narazila do vozidla Renault.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze pokud by Zalobkyné dbala zvysené opatrnosti a davala
zfetelné znameni o sméru jizdy, mohla vidét, ze je jiz pfedjizdéna. Jeji povinnosti pfitom nebylo
jen dat znameni o zméné sméru jizdy, ale zejména dbat zvysené opatrnosti, aby neohrozila fidice
jedouciho za ni, nebot’ fidi¢ pfedjizdéjictho vozidla jede logicky vyssi rychlosti nez odbocujici fidic
a v okamziku, kdy zaregistruje umysl odbocujiciho fidice zménit smér jizdy vlevo, mize se nachazet
jiz v takové vzdalenosti za odbocujicim vozidlem, Ze nestihne zastavit. Kdyby svych povinnostf
dostala, pfedjizdéjici fidic by svij manévr nezapocal a ke stfetu vozidel by nedoslo. Mirné
pootoceni a periferni vidéni nepovazoval spravni organ I. stupné za dostacujici pro zjisténi situace.
Spravni organ I. stupné rovnéz s poukazem na situacni planek nehody odmitl, Ze by zalobkyné
manévr odbocovani dokoncovala. Dale rovnéz pfipomnél, ze na projednavanou véc se
nevztahovala povinnost objizdét cyklistu s odstupem 1,5 m, nebot’ ta vstoupila v platnost az
od 1. 1. 2022.

S odkazem na spisovou dokumentaci spravni organ 1. stupné pfipustil, Ze fidi¢ -nerespektoval
zakaz predjizdén{ v obci a mohl byt oslnén sluncem, a ma tak na vzniku dopravni nehody svuj podil.
Jeho pfestupkové jednani vSak bylo feSeno samostatné. Sviij podil na vzniku dopravni nehody ma
ale 1 zalobkyné, kdyz pfi odbocovani na kfizovatce nedala fadné znameni o zméné sméru jizdy a pii
odbocovani si nepocinala tak, aby neohrozila fidice jedouci za ni, a nedbala dostatecné zvysené
opatrnosti. Dle spravniho organu I. stupné se zalobkyné pfestupku dopustila z nevédomé nedbalosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, v némz namitala, Ze spravni organ I. stupné
nespravné zjistil skutkovy stav véci. Tvrdila, ze veskeré povinnosti stanovené § 21 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu splnila, davala znameni o zméné sméru jizdy, neohrozovala fidice jedouci
za ni a dbala zvySené opatrnosti. Podle Zalobkyné neni pravdou, ze by nedala znameni o zméné
sméru jizdy. Spravni organ 1. stupné nadto vychazel ze zaznamui o podaném vysvétleni, které nemaji
povahu svédecké vypovédi a nebyly pofizeny bezprostfedné spravnim organem 1. stupné
za pfitomnosti zalobkyné. Zopakovala, ze fidi¢ byl oslnén sluncem.

K odvolan{ zalobkyné pfezkoumal prvostupniové rozhodnuti Zzalovany. Konstatoval, ze ufedni
zaznamy o podanych vysvétlenich vypovidali o nehodovém déji, tak jak jej vnimali ucastnici
dopravni nehody a svédci. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je lze pouzit
1 pfi dokazovani v navazujicim pfestupkovém fizeni a neni potfebné opét zucastnéné osoby
vyslychat jako svedky. Pro podporu své argumentace citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014-29. Podle zalovaného spravni organ I. stupné
své rozhodnuti fadné oduvodnil. Uvedl, ze Zalobkyni nebylo kladeno za vinu, Ze nedala znameni
o zméné sméru jizdy vlevo. Zalobkyné se viak méla piesvédéit, zda neni piedjizdéna.
Podle zalovaného mohlo byt s ohledem na vysoky vék zalobkyné ohlizeni se za sebe nebezpecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.
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O to vic mela byt zalobkyné opatrna. Mohla napfiklad s elektrokolem uplné zastavit pfi pravém
okraji pozemni komunikace, pfesvédcit se, zda v obou smérech jizdy nejedou vozidla, a opatrné
elektrokolo vést pfes pozemni komunikaci na druhou stranu k ulici Ke Hibitovu. Z provedenych
dukaza je podle Zalovaného zfejmé, ze pfi dopravni nehod¢ doslo ke stfetu pravé bocni predni
casti vozidla Renault s levou casti elektrokola. Tato skute¢nost pak prokazuje, ze na vzniku
predmétné dopravni nehody méla svij podil jak zalobkyné, tak i fidic || lijS hodnocenim formy
zavinén{ provedenym spravnim organem I. stupné se zalovany ztotoznil. S uvedenych davoda
zalovany odvolani zalobkyné¢ zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Z.aloba

Ve vcéasné podané zalobé zalobkyné namitala, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢
nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, aniz by
skutkovy stav doplnil.  Nevypofadal se rovnéz se vSemi namitkami zalobkyné uvedenymi
v odvolani. Konkrétné nereagoval na namitku, podle niz byl fidié- oslnén sluncem. Piipadné
oslnéni je pak podle zalobkyné podstatné, nebot” v takovém pifpadé by ke stfetu
s odbocujici zalobkyni doslo pouze z divodu poruseni vice povinnosti ze strany fidice

Zalovany se rovnéz nijak nevypotadal s namitkami, podle nich nebylo prokazano, Ze Zalobkyné
porusila povinnosti stanovené zdkonem o silni¢nim provozu. Zadny z dikaza zalozenych ve spise,
neprokazuje, ze by zalobkyné nedbala zvySené opatrnosti, nedala znameni o zméné sméru jizdy,
nepfesvédcila se o tom, ze mize bezpecné odbocit, nebo Ze by se nechovala ohleduplné a ukaznéné.

Zalovany dovozoval, 7e na vzniku nehody mél svij podil fidi¢ -i zalobkyné ze situacniho
planku dopravni nehody a zejména z fotodokumentace dokladajici charakter poskozeni vozidla
Renault. Podle zalobkyné nelze tuto skutecnost ze zadného z provedenych dikazt bez pochybnosti
dovodit. Naopak, ze situacniho planku dopravni nehody je zfejmé, Ze ke stfetu zalobkyné a vozidla
fidice doslo az za stfedovou podélnou carou, v protismérném jizdnim pruhu a v prostoru
kfizovatky. Lze proto konstatovat, ze zalobkyné manévr odboc¢ovani jiz dokoncovala, nikoli zac¢inala.
Tato skutecnost vyplyva i z vypovedi svedku.

Zalobkyné nadto opakované uvadéla, ze poté, co ji pfedjela dvé auta a co se ujistila, ze muze
bezpecné odbocit, dala znameni o zméné sméru jizdy, najela ke stfedové c¢afe a zacala odbocovat.
V protisméru  nic  nejelo.  Perifernim  vidénim, sluchem a  mirnym  natocenim
se pfesvédcila, ze nemuze nikoho za sebou ani sebe ohrozit. Sva tvrzeni zalobkyné navrhla podpofit
ucastnickou vypovedi. Zduaraznila, ze doposud neméla moznost se k véci osobné vyjadfit, pouze
podévala vysvétleni po zahajeni tkont v trestnim fizeni s fidicem |||

Zalobkyné nesouhlasila s pravnim nazorem zalovaného, podle néjz neni potfebné zicastnéné
osoby vyslychat, kdyz lze pouzit jejich vysvétleni podané v ramci pfedchazejiciho trestnfho fizeni.
Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014-29, podle
zalobkyné neni na jeji véc pouzitelny, nebot’ v nyni posuzovaném pfipadé bylo vedeno trestni fizeni
vadi fidici || l] 2 ndsledn¢ piestupkové fizeni vi¢i Zalobkyni. Nejde tedy o navazujici
prestupkové fizeni proti téze osobg, proti které bylo puvodné vedeno trestni fizeni.

Zalobkyné dile nesouhlasila s tvrzenim, Ze je povinnost fidi¢e objizdét cyklistu s odstupem 1,5 m
platna az od 1. 1. 2022, nebot’ i pfed timto datem bylo nezbytné objizdét cyklistu tak, aby byla
zachovana dostatecna vzdalenost. Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze se citi byt napadenym
rozhodnutim poskozena a celou véc vnima velmi citlivé. Navrhla proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné pouze zopakovala své namitky
prezentované jiz ve spravnim fizeni. Tyto namitky pak byly dostatecné vyporadany v odivodnéni
obou rozhodnuti. Na svych zavérech zalovany i nadale trval. Z uvedenych divodu zalovany navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl, naklady fizeni nepozadoval.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné¢ navrhla, aby soud provedl dikaz rozhodnutim
spravniho organu L. stupné, kterym byl fidic ||fjuznan vinnym 2 pfestupku, nebot” z né&j by
mélo byt patrné, co konkrétné mél porusit. Dale Zzalobkyné navrhla jako dukaz k prokazani svych
tvrzeni ohledné pficiny vzniku dopravni nehody svédeckou vypoved jejiho syna, pana

B Rovn¢” navrhla dikaz svédeckou vypovédi ostatnich déastniki silni¢ntho provozu, ktefi
byli svédky dopravni nehody a ktefi podavali vysvétleni pfed policejnim organem v ramci tkonu
trestnfho fizeni zahajeného vuci fidici Pozadovala také, aby byl jako svédek vyslechnut
policista, ktery dopravni nehodu vysetfoval. Zalobkyné rovnéz navrhla jako dukaz ohledani jejiho
elektrokola, které je od nehody ve stile stejném stavu, nebylo opravovano ani pouzivano.

Zalobkyné zduraznila, ze pfed nehodou byla zcela zdrava, na kole pravidelné¢ jezdila a neméla zadné
omezeni. Zopakovala rovnéz, ze své povinnosti pii odbocovani znala a tyto nikdy neporusila, peclivé
se ohlédla, ukazala zménu smeéru jizdy a teprve, kdyz byla za sttedovou ¢arou, ucitila naraz do kola.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni podle casti tfeti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V prvé fadé se soud musel vypofadat s tvrzenimi, podle nichz Zalovany nereagoval na nékteré
odvolaci namitky zalobkyné. Tyto vytky soud chape jako namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38, musi byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti vyklidana jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
To neplati pro pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné nereaguje na vsechny
aspekty vznesené namitky. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutec¢né
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela reagovat.

Ve zde pfezkoumavané véci soud namitce nepfezkoumatelnosti nepfisvédcil. Ma za to,
7e napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany se totiz s argumentaci Zalobkyné vypoiadal.
Pokud zalobkyné¢ tvrdila, Ze se zalovany nijak nevyporadal snamitkami, podle nichz nebylo
prokazano poruseni povinnosti zalobkyné stanovenych zakonem, je nutné zduraznit, ze této
problematice se zalovany pomérné obsahle vénoval zejména na str. 4 napadeného rozhodnuti.
S odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu lze uzaviit, Zze zalovany na
konkrétni tvrzeni zalobkyné reagoval a pfedstavil konkurujici argumentaci. Neni tedy pravdou, ze
by se zalovany s namitkami zalobkyné viibec nezabyval.

Zalobkyni viak soud piisvédéil v tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné
a nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu. Spravn{ organy totiz vychazely pfi svém rozhodovani
z ufednich zaznamu o podani vysvétleni, které byly opatfeny v trestnim fizeni vedeném proti fidici

Dle nazoru soudu je takovy postup nepfipustny. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014-29, na ktery odkazoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, tento postup neaprobuje. Podle Nejvyssiho spravntho soudu by sice mélo byt obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.
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mozné pouzit dukazy opatfené v trestnim fizeni i v navazujicim spravnim fizeni. V tomto bod¢ je
ovéem tfeba zdlraznit, ze se v Nejvyssim spravnim soudem posuzované véci jednalo o svédecké
vypovédi, nikoli pouze o ufedn{ zaznamy o podani vysvétleni, které nemohou byt jako dikazy bez
dalstho pouzity ani v trestnim fizeni. Ve véci feSené pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy mély
organy c¢inné v trestnim fizeni zjistén skutkovy stav tak, aby obstal i v trestnim fizeni. Takova
situace se pak vyrazné odlisSuje od zde pfezkoumavaného pifipadu, kdy nebyla zadna z osob
zacastnénych na nehod¢ vyslechnuta jako svédek. Zminéné trestni fizeni bylo nadto vedeno proti
osob¢ odlisné od zalobkyné. Zavéry uvedené v citovaném rozsudku proto na zde feseny piipad
nelze aplikovat tak, jak tvrdi Zalovany.

Nejvyssi spravni soud se této problematice blize vénoval v rozsudku ze dne 22. 9. 2016,
¢. j. 4 As 152/2016-37. Dospel pfitom k zavéru, ze judikatura obecné pfipousti uziti ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho
fadu (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2016, ¢ j. 6 As 112/2016-32, ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 25. 5. 20106, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33), a to napf. za Gcelem porovnani,
zda se od néj vypovédi svédka vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost.
Vylouceno je vSak uziti dfednfho zaznamu jako dukazniho prostfedku k nahrazen{ dstni vypovédi
svedka nebo jeho cteni namisto vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73).

Z uvedeného vyplyva, ze dokazovani nemuze spocivat pouze na ufednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve véci svédky (stov. napf. i rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007-106). Jak bylo pfitom vysvétleno vyse, jejich ptipadné pouziti
bez dalstho neaprobuje ani skutecnost, ze byly opatfeny v trestnim fizeni. Provedeni vyslechu osob,
jez byly ptitomny dopravni nehodé se zde tedy nabizelo, spravni organy vsak v tomto ohledu
zustaly necinné, a tim pochybily. V popsaném postupu pak soud spatfuje vadu fizeni. Protoze
odiivodnéni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podstatnou mérou stoji na zavérech
dovozenych praveé z ufednich zaznamt o podani vysvétleni, méla tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze spravni organy mohly ve svém rozhodovani
oviné zalobkyné vychazet jako z dikazu toliko z oznameni pfestupku, protokolu o nehod¢,
fotodokumentace z mista, situacnitho planku a vyjadfeni Zalobkyné k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dle nazoru soudu je vSak v podstat¢ nemozné prokazat, ze by zalobkyné nedbala
zvysené opatrnosti, nepfesvédcila se, zda muze bezpeéné odbocit a bez ohlédnuti zapocala
odbocovat vlevo, vyhradné¢ zprotokolu o nehodé nebo fotodokumentace z mista dopravni
nehody, nebot’ tyto dukazy nikterak nezachycuji samotné jednani zalobkyné bezprostfedné pred
vznikem dopravni nehody. Stejné tak povazuje soud za nedostatecné dovozovat absentujici
ohlédnuti Zalobkyné z charakteru poskozeni obou vozidel. Za této dukazni situace tedy nebylo
mozné tvrdit, ze by byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, proto nema oporu ve spisovém
materialu a vyzaduje zasadni doplnéni.

29. Jelikoz soud shledal zjistény skutkovy stav jako nedostatecny, pfistoupil ke zruseni napadeného

rozhodnuti. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, soud pfipomina, ze jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze by jejich odstranovani znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organa
soudem, uloz{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu. Soud proto k provedeni dukazu
navrhovanych zalobkyni, které by skutkovy stav ozfejmily a doplnily, nepfistoupil. Bude tedy
na zalovaném, aby v dal$im fizeni zjistil skutkovy stav tak, aby mély jeho zavéry obsazené
v oduvodnéni nové vydaného rozhodnuti oporu ve spisovém materialu, ktery bude zaroven
obsahovat pfipustné a zakonné provedené dukazy.
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VI.  Zavér a naklady fizeni

30. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal zalobu divodnou, zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle
§78 odst. 4 s. f. s. vratl kdal$imu fizeni, a to bez jednini v souladu s §51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

31. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

32. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dévodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

33. V souzeném piipadu byla Zzalobkyné uspésnd, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu ndkladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné
polozky sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zistupce za 3 dkony
pravai sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 tukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu], nihradou hotovych
vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 tkony pravai sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce tak véetné DPH ve vysi 21 % c¢inf 12 342 K¢. Celkem tak
nahrada nakladi fizeni ¢inf 15 342 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizenf uhradil Zzalobkyni
k rukam jejtho pravniho zastupce v pfiméfené lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasacnf stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty
k podani kasacnf stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dévodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Liberec 8. stpen 2023

Mgr. Karolina Tylova LL.M., v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2023 Ptipojeni dolozky Frydrychova
Zita, Mgr. Bc., DiS. MBA dne 15. 8. 2023.





