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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdefikem
Machackem ve véci

zalobce:
trvale bytem
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, &. j. OSH 288/22-2/67.1/22111/NL
KULK 90027/2022

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 8. 12. 2022, &. j. OSH 288/22-
2/67.1/22111/NL KULK 90027/2022, se zru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 8 228 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Kéhlera.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 851/2021/SPR/OPR/T4/389-
Dpf, ¢. j. 10201/2022. Timto prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal zalobce
vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se z nedbalosti dopustil porusenim § 71a odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,exekucni fad“), tak, ze dne
17. 3. 2021, minimaln¢ v ¢ase 9.00 hodin, v Jablonci nad Nisou, v ulici V Luzich, f#{dil motorové
vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA, registraéni znacky ||l ackoliv mu bylo fidicské
opravnéni pozastaveno exekucnim piikazem podle exekucniho fadu.

Za spachani uvedeného piestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), ulozena pokuta ve vysi 5 000 K,
podle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 35 pism. ¢) a § 47 zakona
o odpovédnosti za pfestupky byl Zalobci dale ulozen spravni trest zdkazu cinnosti spocivajic
v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

7 piedlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze policii CR byl spravnimu organu 1. stupné dne
19. 3. 2021 oznamen shora popsany prestupek Zzalobce. Spravni organ 1. stupné mél k dispozici
zejména ufedni zaznam policie s popisem okolnosti pfestupkového jednani, ufedni zaznam
a potvrzen{ o zadrzeni fidi¢ského prukazu, a vypis z evidencni karty zalobce, z néjz plyne, ze
zalobce mél ke dni pofizeni vypisu, tj. 26. 3. 2021, pozastaveno fidi¢ské opravneéni, a to jiz od 3. 7.
2019 v duasledku exekuce.

Spravni organ 1. stupné po predani véci ze strany policie vydal piikaz ze dne 6. 5. 2021, proti némuz
podal zalobce odpor. Prvni rozhodnuti, jimz byl Zalobce shledan vinnym popsanym pfestupkem
vydal spravni organ I. stupné dne 14. 7. 2021, toto rozhodnuti v$ak bylo k odvolani Zalobce zruseno
zalovanym. Po provedeném udstnim jednani rozhodl spravni organ I. stupné znovu o viné zalobce,
a to shora popsanym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti
podal zalobce dne 1. 3. 2022 blanketni odvolani, vjehoz ramci pozadal o stanoveni lhuty
k dodatecnému odivodnéni odvolani. Spravni organ I. stupné Zalobci zaslal vyzvu k odstranéni
nedostatkti odvolani ze dne 7. 3. 2022 na zalobcem udavanou dorucovaci adresu POSTE
RESTANTE, ||| T - sc aobci vpredchozim pribéhu
fizeni dafilo zasilky dorucovat, kdyz si je zde zalobce osobné pfebiral. Zasilku s vyzvou
k odstranéni vad odvolani vsak Zalobce nepfebral. Ta se proto vratila zpét spravnimu organu
s poznamkou, ze nebyla vyzvednuta, do schranky ji vhodit nelze, adresat ma zfizen odnos, zasilka
byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 15. 3. 2022 a adresatu byla zanechana vyzva k vyzvednuti
s poucenim o dusledcich nevyzvednuti zasilky.

Dne 8. 12. 2022 vydal zalovany Zzalobou napadené rozhodnuti. Jim na podkladé blanketniho
odvolan{ pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ztotoznil se jak s jeho zavéry o viné
zalobce pfestupkem spocivajicim v fizeni motorového vozidla pfes pozastaveni fidi¢ského
opravneéni, tak s druhem a vysi uloZzeného trestu.

II. Zaloba
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Zalobce ve vcasné zalob¢ namital, Zze zalovany rozhodl o odvolani, které nemélo nalezitosti dle
spravnfho fadu, aniz by byla Zalobci fadné dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani. Vyzva

k odstranéni vad odvolani byla Zzalobci dorucovana pouze jednou na adresu POSTE RESTANTE,
* Po jejim netspésném doruceni a vraceni zpét nebylo
pfistoupeno k dalsimu pokusu o doruceni. S odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu Zalobce uvedl, Ze p#i doru¢ovani na adresu poste restante nemohly byt naplnény
zakonné predpoklady pro doruceni fikci. Sluzba ,,odnos® nemuze ovlivnit vlozeni zasilky do
schranky Zalobce za situace, kdy Zalobce Zadnou schranku nemad. V dal§i casti zaloby Zalobce
uvadél, ze v dobé fizeni vozidla jednal v situaci krajni nouze, kdyz si jel do lékarny pro léky, které
ni nemohl opatfit jinak.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval konstatovanim, e Zalovany ve vyjadfeni vibec
nezohlednil fakt, ze zalobci byla v dusledku nespravného dorucovani odepfena moznost doplnit
odiivodnéni svého odvolani. Zalovany se mohl k argumentaci alobce relevantné vyjadfit po
podani zaloby, coz neucinil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnut{ a fizeni jeho vydani pfedchazejici pfezkoumal v fizeni dle casti
tietl, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.),
v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. . s., kterymi je soud v duchu
dispozicni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 4 odst. 2 spravntho fadu, spravni organ v sonvislosti se svym sikonem poskytne dotiené osobé primeérené
poucent o jejich privech a povinnostech, je-li to vibhledem k povaze sikonn a osobnin pomérim dotiené osoby potrebné.

Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona, z poddni musi byt patrno, kdo je iini, které véci se tykd a co se navrhupe.
Fyzicka osoba nvede v poddini jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripade jinon adresn pro
dorucovani podle § 19 odst. 4. ... Poddni musi obsahovat ognaleni spravniho orgdann, jemuz je urieno, dalsi
ndlegitosti, které stanovi dakon, a podpis osoby, kterd je (ini.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemd-li podini predepsané ndilegitosti nebo trpi-li jinymi vadanzi, pomiige
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k. tomn primérenon
Lhiitn.

Podle § 82 odst. 2 spravnitho fadu, odvolini musi mit ndlegitosti nvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat
iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeétuje, v jakém rogsabn ho napadd a v cem je spatrovin rogpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 1izent, je3 mu predehazelo.

Podle § 23 odst. 1 az 5 spravniho tadu, nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresat zastigen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym piisobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulogi. Nebyla-li v pripadé dorucovini
podle § 21 zastigena Zddnd osoba, které by bylo mogno pisemnost dorucit, a pisemmnost nebylo mozno dorucit ani
Jimjm prisobem pripustmym podle § 21, pisemnost se uloZi. Pisemnost se ulogi a) u spravnibo organu, ktery ji
vyhotovil, nebo b) n obecniho iiradun nebo v provogovné provozovatele postovnich slugeb, pokud se doruiuje jejich
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prostiednictvim. Adresdat se vyxve viogenim ondmeni o nedispésném doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo
na jiné vhodné misto, aby si ulogenon pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soncasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si [3e pisemmnost vygvednont. Je-li to moiné a nevyloncil-li to sprivni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10
dnii vloi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vriti spravnimn organu, ktery ji vyhotovl.
Zdroverl s oxndmenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich diisledeich, které by jeho pripadné jedndni
podle § 24 odst. 1, 3 a4 vyvolalo nebo o mognosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouleni musi obsahovat i
oznacent spravniho organm, ktery pisemnost odesild, a jebo adresn.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlige si adresdt ulogené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyxvedne, pisemnost se povaguje ga dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Nejprve je tfeba zodpovedét otazku, zda by piipadna absence vyzvy k odstranéni vad odvolani
predstavovala podstatné poruseni procesnich predpisti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Touto
otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j.
2 As 99/2010-67 uved\, ze ,,nemd-li odvolini nékteron 3 ndleitosti vyphivajicich 3 § 37 odst. 2 a 3 § 82 odst.
2 spravniho radu, je spravni orgdan povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo rddu tak, e pomiige odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primeérenon lhitn. Teprve pokud by
k odstranéni vad podani ve [hiité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho radu nedoslo, miige byt
Ppristoupeno k rozhodnuti o odvoldni i bez znalosti divodsi poddni odvolani i konkrétnich namitek (srov. rovnéz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67). V rozsudku ze dne 17.
4.2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Pokud pak spravni orgin
nepostupuje dle vyse citované judikatury a neulini kroky pro odstranéni vad odpolini dle § 37 odst. 3 spravniho
radu, jedna se o vadu 1izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5., podle kterého sond rusi napadené rozhodnuti pro
vady 1izeni beg jedndni rogsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim organen, moblo-li mit
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véei same. "

Krajsky soud nemd davod se od citované judikatury odchylovat, proto konstatuje, ze piipadna
absence vyzvy k odstranéni vad odvolani, které nema prfedepsané nalezitosti pfedstavuje vadu
fizeni s moznym vlivem na zakonnost posléze vydaného rozhodnuti. Tentyz zavér musi platit
v pfipadé¢, kdy se vyzva sice ve spravnim spise objevila, nebyla vSak fadné dorucena odvolatel,
v dusledku ¢ehoz nebyl naplnén smysl a tcel vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu. Zbyva
tedy posoudit, zda byla vdaném piipadé¢ vyzva k odstranéni vad odvolani Zalobci zikonnym
zpusobem dorucena. Soud dospél k zavéru, ze nikoli.

Specifikem véci je, ze vyzva k odstranéni vad odvolani byla Zalobci dorucovana na jim v fizeni
uvadénou a zjevné také k pfebirini pisemnosti skutecné vyuzivanou adresu posty — poste restante.
Jak jiz soud uvedl, zasilka s vyzvou nebyla na cilové posté nikym pfevzata, pouze zde v dobé od 15.
3. 2022 do 28. 3. 2022 marn¢ cekala na vyzvednuti adresatem, nacez byla vracena odesilateli.
Dalsi pokus o doruceni zalobci na jakoukoli adresu ucinén nebyl a vracena zasilka je doposud
soucasti spravniho spisu. Je proto zfejmé, Zze ma-li byt tato zasilka povazovana za dorucenou,
muselo se jednat o doruceni tzv. fikci, tedy zpusobem, kdy se zasilka pfi naplnéni zakonem
stanovenych podminek povazuje za dorucenou, pfestoze s ni adresat nemusi byt (a v okamziku
fiktivafho doruceni skute¢né zpravidla neni) seznamen.

Pokud jde o dorucovani na adresu posty — poste restante — s vyuzitim fikce doruceni, nebyla tato
otizka ze strany soudii a nap#¢ riznymi procesnimi piedpisy v minulosti fesena jednotné. Zalobce
v zalob¢ nepfiznané kopiruje cast stanoviska vefejné ochrankyné prav ze dne 21. 7. 2016, sp. zn.
6779/2015/VOP/ZS, jehoz prostiednictvim upozoriuje na judikatorni linii Nejvy$itho spravniho
soudu, dle niz je pfi doruc¢ovani na adresu posty vylouceno uziti fikce dle § 24 spravnfho fadu. Tato
linie je reprezentovana predevsim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2011, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.



20.

21.

22.

23.

5 73 A 2/2023

5 As 87/2011-53, ale i jeho dal§im rozsudkem ze dne 8. 12. 2017, & j. 2 As 262/2017-25. Zalobce
jiz nehovofi o tom, Zze pfedmétné stanovisko vefejné ochrankyné prav soucasné upozorfiuje na
druhou judikatorni vétev vytvofenou pii Nejvyssim spravnim soudu, byt vefejnd ochrankyné prav
se s ni neztotoziuje a zastava stanovisko, ze doruc¢ovani na poste restante vylucuje vyuziti fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zminéna druha vétev je reprezentovana usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2013, ¢.j. 9 Aps 7/2013-13, ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 102/2013-17, ¢ ze dne 25. 4. 2013, €. j.
4 As 63/2013-9. Tato rozhodnuti pfipousti nastoupeni fikce doruceni pfi dorucovini na adresu
posty po desetidennim ulozeni zasilky na posté. Pro pfehlednost je namisté zminit, ze posledné
uvedena usneseni se vSechna zabyvala dorucovanim v procesnim rezimu zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen o. s. f.), dle jehoz ustanoveni se obdobn¢ postupuje také pii
dorucovani v soudnim fizen{ spravnim (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Ohledn¢ dorucovani fikei na adresu posty v civilnim fizeni soudnim, které zdejsi soud nepousti ze
zfetele, nebot’ prfes dil¢i odlisnosti principialné nestoji na odlisnych zakladech ve srovnani
s apravou spravniho fadu, je vhodné zminit alespon usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4731/2009, kde Nejvyssi soud uvedl: ,,...Ndhradni doruient je pak pravni fikci, kterd je
podminéna vyvratitelnon domnénkon, Ze se adresat v misté doruceni driuje. Je-li jako misto doruceni oxnacena
posta, je e, Se pisemmnost nemiie byt adresdtovi dorucovdana predepsanym 3piisobem. Proto je i vylouceno spojovat
s dorucenim pisemnosti na adresu poste restante fikci dorucent.

Konecné je tu i judikatura Ustavniho soudu, na ni upozornil také zalobce. Ustavni soud v usneseni
ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. L US 2169/11, piijal posledné uvedeny zavér Nejvyssitho soudu, kdyz
(ve vztahu k civilnimu procesu) uvedl: , Je fedy riejme, Ze stéZovateli na jedné strané nic nebrani v tom, aby
52 zv0lil ve smyslu § 10 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel jako dorniovaci adresu Poste restante C. B. 5 nvedenim
svého jména a prijment (ostatné napi. usneseni Okresniho soudn v Prachaticich ze dne 7. 2. 2011, & 5. 9 C
253/2009-87, bylo stéovateli dne 24. 2. 2011, kdy si je podle dorucenky prevzal, takto doruieno), na druhé
strané vsak musi byt stéovatel srozumeén s tim, e pokud si na adrese Poste restante, C. B. - kteron soud nepovagnje
za adresu pro dorucovdni ve smyslu § 46b o. s. 1., o cem3 stéZovatele jig difve nékolikrdt poudil - dorucovanou
gdsilku neprevezme, bude pristoupeno k jejimu opétovnému doruceni na adresu mista trvalého pobytu, aby doslo
£ jejimu Fadnému dorucent dle § 49 respektive § 50 o. 5. & Tento zivér vyphivi i 3 usneseni Nejpyssiho sondu CR
zedne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4731/2009, ve kterém se konstatuje, $e ndbradni doruieni je spojeno
§ privni fikci, kterd je podminéna vyvratitelnou domnénkon, Ze se adresat v misté doruceni drdupe. Je-li jako misto
doruceni oznalena posta, je rejme, Ze pisemmnost nemiige byt adresdtovi dorucovina predepsanym prisobem. Proto
Je I vylouceno spojovat s doruéenim pisemnosti na adresu poste restante fikei doruceni.“ Shodné se pak Ustavni
soud vyslovil v nepfilis vzdalené dobé, totiz v usneseni ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. II. US 205/19, ¢&
dfive v usneseni ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. IV. US 2089/16.

Ve viech uvedenjch piipadech rozhodovani Ustavniho soudu se jednalo o usneseni senati
Ustavniho soudu. Za uréity exces z konzistentn{ senatn{ judikatury Ustavniho soudu lze povazovat
usneseni jediného soudce zpravodaje o odmitnuti dstavni stiznosti ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. IIIL.
US 2344/20, které je svym pfistupem bez blizétho vysvétleni navratem k popsané druhé vétvi
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ackoli doru¢ovani se zde tykalo #zeni pred Ustavnim
soudem, kde se v$ak dle § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dorucuje dle ustanoveni
o.s. f.

24. Vyse soud nastinil, jak bylo doposud pfistupovano k moznosti nastoupeni fikce doruceni pfi

dorucovani na adresu posty soudni judikaturou. V nyni projednavané véci bylo dorucovano dle
upravy § 19 a nasl. spravnfho fadu. Aby mohlo pfi zde vyuzitém dorucovani dle spravniho fadu
dojit k fikci doruceni, musi byt splnény podminky § 23 a § 24 odst. 1 spravniho fadu. Z jejich
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naplnéni nelze dle pfesvédéeni soudu slevit, nebot’ fikce doruceni je sama o sobé natolik
vyznamnym institutem, jenz na jedné strané¢ usnadnuje dorucovani organim vefejné moci, na
druhé stran¢ muze jeho vyuziti vyvolat zasadni dopad do prav a povinnosti subjekta prava.
Pisemnost, ktera v daném piipad¢é nebyla dle § 20 spravniho fadu komukoli pfedana, ani nebyla
vhozena do schranky, coz bylo z povahy dorucovani na adresu posty vylouceno, tedy musela byt
pfedev$im ulozena. Soucasné bylo tfeba do schrinky adresata nebo na jiné vhodné misto (napf.
P. O. BOX - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 16/2011-83)
vlozit vyzvu a pouceni dle § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

To se vSak v daném pifpad¢é ani nemohlo stat, kdyz cilovym mistem zasilky byla pfimo budova
posty a zasilka ani nebyla oznacena konkrétn{ adresou Zzalobce, jak je to typické pfi dorucovani na
standardni adresu ucastnfka fizeni. Zdejsi soud se proto v nahledu na fesenou véc piiklani
k vjchodiskam uvedené prevazujici judikatury Ustavntho soudu, k popsanému zavéru vefejné
ochrankyné prav, jakoz i k zavéram judikatury Nejvysstho spravntho soudu hovoficim o tom, ze
dorucovani fikci na adresu poste restante je vylouceno. Tento zavér, ktery byl velmi zfetelné
vysloven Nejvyssim soudem i Ustavnim soudem pro tcely doru¢ovani dle o. s. f. je namisté
zachovat také v pfipad¢ dorucovani dle spravniho fadu, nebot’ obecna vychodiska vyuziti institutu
fikce doruceni jsou platna i ve spravnim fizeni. Starsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu
pfipoustéjici dorucovani fikei na adresu posty (pfi dorucovani dle ustanoveni o.s.f.) byla
prekonana novéj§i prevazujici judikaturou Ustavniho soudu, kterj takovy postup zapovida
a povazuje za ustavné konformni, pokud neni-li uspésné doruceno na tcastnikem zvolenou adresu
posty, dorucuje se pisemnost opétovné na adresu trvalého pobytu ucastnika (paklize neexistuje jina
zakonem preferovana moznost jako je doruceni do datové schranky). Takovy postup je uplatnitelny
také ve spravnim fizeni, kdyz i1 dle § 20 odst. 1 spravnfho fadu je adresa trvalého pobytu fyzické
osoby jakousi zakladni adresou, kam, pokud neni jina zakonem pfedvidana moznost, se pisemnosti
dorucuji, a to tieba i fikci.

Timto zpusobem mélo byt postupovano také v nynéjsim spravnim fizeni, kdyz vracenou zasilku
nebylo mozno povazovat za dorucenou jen proto, ze deset dni lezela na posté. Pokud bylo na
obalce vyznaceno, ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni, pficemz piislusna ¢ast obalky byla
dokonce skute¢né odtrzena, je takovy udaj rozporny s povahou dorucovani na adresu posty. Je to
adresat, kdo si v takovém pfipadé musi saim bez vyzvy, jiz mu neni kam vhodit, pfijit pro zasilku
na postu. To posta na obdlce vyjadfila poznamkou o odnosu. Vyznacené udaje vsak z uvedenych
davodu pusobi rozporuplné, ¢imz se tento pfipad blizi véci feSené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 5 As 87/2011-53. Soud opakuje, ze vyzvu a pouceni nebylo
v daném pfipad¢é kam umistit, kdyz adresa Zalobce na zasilce nebyla vibec uvedena. Nastoupeni
tikce v dasledku uloZeni je vsak spjato s tim, Zze adresat ma moznost se alespon prostfednictvim
jemu dorucené vyzvy a pfislusného pouceni dozvédét, ze je mu dorucovana zasilka, a jaké nasledky
jsou spojeny s jejim nevyzvednutim.

Pfipadna otazka, zda ma byt takto (benevolentné) postupovano i v ptipadé, kdy si ucastnik adresu
poste restante sam zvolil, a tim spiSe by mél dbat, aby zasilku nepromeskal, je zodpovézena
odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu. Pokud je doru¢ovano na adresu posty, déje se tak vzdy
v dusledku toho, ze ucastnik svym aktivnim krokem takovou adresu oznacil, at’ jiz podanim
v konkrétnim fizeni, popf. ji nechal zanést do informacniho systému evidence obyvatel. Presto
Ustavni soud fikci pii doru¢ovani na adresu posty ve shodé s civilnf judikaturou vylou¢il. Takového
zavéru se zdejsi soud v projednavané véci piidrzel.

Zbyva dodat, ze v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu se objevil také naznak, Zze pfi dorucovani

na adresu posty je fikce vyloucena v pfipadé pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou, zatimco
u jinych typua pisemnosti by snad bylo mozno fikei pfipustit (srov. shora oznaceny rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 2 As 262/2017-25). Nejvyssi spravai soud to
v$ak zminil na okraj a bez podrobnéjsiho rozboru, nebot’ to pro posouzeni jim fesené véci nebylo
podstatné. Krajsky soud k tomu uvadi, ze dle jeho pfesvédceni neni povaha zasilky do vlastnich
rukou ¢i nikoli do vlastnich rukou pro otazku piipustnosti fikce doruceni podstatna. V daném
piipadé nebyla zasilka oznacena poznamkou, ze pisemnost musi byt vydana vyhradné do rukou
adresata. Jednalo se ostatné o vyzvu k odstranéni vad odvolani, kterou dle § 19 odst. 5 spravniho
fadu neni tfeba dorucovat do vlastnich rukou. Tato skutecnost vSak nema dopad na uvedené
zavéry. Shodné plati, ze nebyla nikomu vydana ani vhozena do schranky, k jejimu doruceni bez
vyuzit{ fikce tedy nedoslo. Aby mohla byt dorucena fikci, muselo by dojit k naplnéni podminek
§23a § 24 spravniho fadu, kterazto dprava je shodna pro pisemnosti urcené do vlastnich rukou
1 nikoli do vlastnich rukou. Vyzva a pouceni se musely dostat do sféry adresata i v ptipadée zasilky
neurcené vyhradné do vlastnich rukou. Pfipadny nahled, ze zasilka nikoli do vlastnich rukou je
dorucena tim, ze bez dalsiho lezi deset dnd na posté, nema oporu v zakoné. Skutecnost, ze zalobce
na poste nebydli, je zjevna a shodna pro oba typy pisemnosti.

Také zaver zdejsiho soudu ohledné pisemnosti neuréenych nutné do vlastnich rukou adresata je
podpoten uvedenou senatni judikaturou Ustavniho soudu, ktera své zavéry ucinéné pro dorucovani
v civilnim soudnim fizen{ vztahuje jak k dorucovani dle § 49 o. s. 1., tedy do vlastnich rukou, tak
dle § 50 o. s. ., tedy dorucovani jinych pisemnosti (nikoli do vlastnich rukou). Nutnost striktniho
dodrzeni podminek k nastoupeni fikce doruceni totiz zustava v obou piipadech stejna. Spravni
fadu nadto upravuje ulozeni pisemnosti a nastoupeni fikce doruceni v § 23 a § 24 odst. 1 pro oba
typy pisemnosti stejné.

Z uvedenych davoda soud uzavira, ze zalobci v daném pfipadé nebyla fadné dorucena vyzva
k odstranéni vad jim podaného odvolani. Jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Protoze zalobci nebyla zakonem pfedvidanym zptsobem
dana pfilezitost doplnit odvolani, a tedy uplatnit odvolaci namitky, povazuje soud za piedcasné
vénovat se blizsimu vypofadani zbylé casti zaloby. V dalsim fizeni bude tfeba Zalobce znovu vyzvat
k odstranéni vad odvolani, a teprve nasledné¢ po eventualnim doplnéni odvolani se s odvolaci
argumentac{ vypofadat v novém rozhodnuti Zzalovaného. I.ze dodat, ze zalobce si ve spravnim
fizeni na jim uvedené adrese poste restante pisemnosti aktivné pfebiral a vyzva k odstranéni vad
odvolani mu byla na postu dodana pravé v dobé, o niz spravnimu organu avizoval, Zze nebude
pfitomen. Pokud Zzalobce neuvede jinak, je namist¢ mu na tuto dorucovaci adresu nadale
pisemnosti dorucovat. Jestlize vSak Zalobce pisemnost nepfevezme (nepodepiSe dorucenku), pak,
neni-li jina zakonem pfedvidana moznost doruceni, Ize mu pisemnost dorucit zaslanim na adresu
trvalého pobytu v souladu s oznac¢enou judikaturou Ustavniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zzalobu duvodnou, zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojen{ s § 76 odst.

1 s. f. s. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5
s. f.s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pifpadu byl Zzalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby
ve vysi 6 200 K¢ [2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
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1 pism. a), d), vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
+ pisemné podani ve véci samé; strohou reakci na strucné vyjadfeni zalovaného soud za samostatny
ukon pravni sluzby nepovazuje)|, nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢
za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény
a ndhrady advokata ve vysi 1428 K¢. Od udhrady soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen.
Nahrada ndkladd fizeni tak celkem ¢ini 8 228 K¢é. Soud ulozil Zalovanému, aby ndklady f{zeni
uhradil Zalobci k rukam jeho pravntho zastupce v pfiméfené lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Liberec 1. listopadu 2023

Mgr. Zdenck Machacek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Modrackova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 11. 2023 Ptipojeni dolozky Frydrychova
Zita, Mgr. Bc., DiS. MBA dne 13. 11. 2023.





