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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy (déle jen ,,Krajsky ufad Libereckého kraje* nebo
,odvolaci spravni organ*), jako spravni organ vécné a mistné piislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®), podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, a jako nadfizeny spravni organ podle ustanoveni
§ 178 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), k rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim obci, na zékladé odvolani ucastnika
fizeni /podle ustanoveni § 27 odst. lplsm a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich

zastoupeny na zdkladé plné moci

fedpist (dale jen ,,spravni rad*

ze dne 6.6.2019, proti rozhodnuti Méstského uradu
Raspenava, stavebni oddéleni, silni¢ni spravni Ufad, se sidlem Fucikova 421, Raspenava, PSC: 464 01
(dale jen ,Méstsky trad Raspenava®™ nebo ,,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 21.5.2019 pod
C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 a spisovou znackou: RA/2462/2015, kterym jako vécné a mistné
ptislusny silni¢ni spravni Gifad podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich
(pted novelou t¢innou od 31.12.2015), na zaklad¢ zZadosti ze dne 23.11.2015, kterou podal -
zastoupeny na zakladé plné moci — v fizeni o urCeni pravniho vztahu podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu rozhodl (deklaroval), Ze na Casti pozemku p. C. h
v katastralnim Uizemi a obci Raspenava, jehoZz ¢ast je vyznacena v piiloze rozhodnuti, existuje pozemni
komunikace kategorie vetejné ptistupné uceloveé komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a tento pravm vztah trva od nepaméti (minimalné od roku 1994). a kde dalSimi
ucastnikv fizeni i
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rozhodl podleustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

odvolani _ zastoupeného na zakladé plné moci _ ze dne

6.6.2019 se zamita a napadené rozhodnuti Méstského uradu Raspenava ze dne
21.5.2019 pod C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 a spisovou znackou: RA/2462/2015 se v celém
rozsahu potvrzuje.

Odiavodnéni

Dne 5.9.2019 obdrzel Krajsky uiad Libereckého kraje od Méstského uifadu Raspenava, jako ptislusného
silniéniho spravniho ufadu podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ci zakona o pozemnich komunikacich
(pied novelou t¢innou od 31.12.2015), spravni spis s odvolanim , zastoupeného na zakladé
plné moci _ ze dne 6.6.2019, proti rozhodnuti Méstského titadu Raspenava ze
dne 21.5.2019 pod C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 a spisovou znackou: RA/2462/2015 déle jen
,hapadené rozhodnuti®), kterym jako vécné a mistné piislusny silni¢ni spravni ufad podle ustanoveni
§ 40 odst. 5 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich (pied novelou G¢innou od 31.12.2015), na
zaklad¢ zédosti ze dne 23.11.2015, kterou podal _ zastoupeny na zaklad€ plné moci

v fizeni o ureni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu rozhodl (deklaroval), Ze na ¢asti pozemku p. é.-v katastralnim izemi a obci Raspenava, jehoz
cast je vyznaCena v pfiloze rozhodnuti, existuje pozemni komunikace kategorie vefejné ptistupné
ucelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (déle jen
,ucelova komunikace®) a tento pravni vztah trvd od nepaméti (minimaln€ od roku 1994). DalSimi
ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu j

Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2

spravniho fadu jsou

dale jen ,,Mé&sto Raspenava®), Krajska sprava silnic
Libereckého kraje, prispévkova organizace, ICO: 70946078, se sidlem Ceské Mladeze 632/32,
Liberec VI-Rochlice, Liberec, PSC: 460 06, a Spréava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, se
sidlem DI14zdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00.

V dané véci je aplikovan zdkon o pozemnich komunikacich uc¢inny v dobé podani zadosti, tj. pred
novelou tc¢innou od 31.12.2015.

Napadené rozhodnuti M¢stského ufadu Raspenava bylo doru¢eno _ zastoupenému na

zakladé plné moci |GG - 22.5.2019, a ten proti nému podal dne 6.6.2019
odvolani. Odvolani bylo doru¢eno M¢stskému ufadu Raspenava dne 6.6.2019. Jedna se tedy o odvoléani

podané fadné a vcas.
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Vzhledem k tomu, ze Méstsky tfad Raspenava neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho fadu, spis i s odvolanim predal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgénu a ten jej
obdrzel dne 5.9.2019.

Z ptedlozeného spisu vyplyvaji chronologicky dale zejména nésledujici skute¢nosti.

Dne 23.11.2015 podal _, zastoupeny na zéklad¢ plné moci _ na
Mestsky urad Raspenava zadost o ur¢eni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu ve véci ur€eni charakteru komunikace na pozemku p. €. -V katastralnim tGzemi a obci
Raspenava.

Méstsky urad Raspenava dne 8.12.2015 oznémil ucastnikim zahajeni fizeni o zadosti

zastoupeného na zakladé plné moc:i ||| G = soucasné natidil tstni jednani spojené
s ohledanim na mist¢.

Dne 7.1.2016 provedl M¢stsky urad Raspenava ustni jednani spojené s ohledanim na misté
potenciondlni ucelové komunikace, o cemz byl sepsan protokol.

Dne 26.1.2016 byl do spisu zalozen vyty€ovaci nacrt 1 geometricky plan zpracovany_
I

Dne 29.1.2016 vyrozumél Méstsky ufad Raspenava ucastniky fizeni o pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Dne 30.3.2016 vydal Méstsky urad Raspenava napadené rozhodnuti.

Dne 14.4.2016 podal - zastoupeny na zakladé plné moci_ odvoléani

proti napadenému rozhodnuti.
Dne 29.4.2016 vyzval Mé&stsky ufad Raspenava ucastniky fizeni k vyjadifeni se k podanému odvolani.

Dne 26.7.2016 vydal Krajsky ufad Libereckého kraje pod ¢.j.: OD 564/2016-2/280.9/Hk a
KULK 61902/2016 rozhodnuti, kterym odvolani |l zastoupeného na zakladé plné moci

ze dne 14.4.2016 zamitnul a napadené rozhodnuti Méstského uradu
Raspenava potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka Liberec rozsudkem ze dne 23.5.2017 pod €.j.: 59 A 81/2016-62 zamitnul. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24.8.2017 pod €.j.: 1 As 213/2017-41 zrusil jak rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, tak rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu Libereckého
kraje.

Dne 27.3.2018 vydal Krajsky ufad Libereckého kraje pod ¢.j.: OD 564/2016-18/280.9/Hk a
KULK 28347/2018 rozhodnuti, kterym rozhodnuti Méstského ufadu Raspenava ze dne 30.3.2016 pod
C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znatkou: RA/2462/2015, zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Dne 17.9.2018 opatiil Méstsky tfad Raspenava posouzeni variant dopravné technického feSeni od
spole¢nosti Valbek, spol. s.r.o. (zpracovatel _autorizovan}'/ inZenyr pro dopravni
o by,

Dne 18.9.2018 oznamil Mé&stsky Ufad Raspenava pokracovani ve spravnim fizend a natidil Ustni
jednani spojené s ohleddnim na miste.

Dne 16.10.2018 provedl Méstsky ufad Raspenava ustni jedndni spojené s ohledanim na misté a
z tohoto tkonu poftidil protokol a fotodokumentaci. Poté dale provadél dokazovani.
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Dne 4.3.2019 opatiil Méstsky ufad Raspenava dopln€k €. 1 posouzeni variant dopravné technického

feseni od spole¢nosti Valbek, siol. s.r.0. (zpracovatel ||| 2vtorizovany inzenyr pro

dopravni stavby,

Méstsky ufad Raspenava umoznil ucastnikim seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti (viz
vyzva ze dne 8.3.2019).

Dne 21.5.2019 vydal Mestsky Gfad Raspenava napaden¢ rozhodnuti pod 21.5.2019 pod
C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 a spisovou znackou: RA/2462/2015 a dalsi prab¢h fizeni je jiz
popsan v ivodu oditivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zptisobené nespravnym tfednim postupem. Odvolaci
spravni organ zjistil, Ze Méstsky Ufad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v rdmci své pravomoci,
nepiekroc¢il meze své vymezené plisobnosti a v fizeni postupoval zdkonem stanovenym postupem.
Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s hmotnym pravem.

V posuzovaném piipad¢ se jedna o fizeni ur€eni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu ve véci existence ucelové komunikace definované v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlaitnim typem spravniho fizeni, jehoZ udelem je upravit
specificka pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti. Tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji
nova prava ani nové povinnosti, ale rozhodnuti, jimZ se v urcité véci prohlaSuje, Ze jmenovité urena
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd. Jde tedy o deklaratorni akt, ktery nestanovi nova
subjektivni prava a pravni povinnosti. Ma pouze procesni dusledky, v rovin€ prava hmotného neni
pravni skute¢nosti. Jednou z podminek vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142

odst. 1 spravniho fadu je podéani zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je tudiz fizenim o Zzadosti.
zastoupeného na zakladé€ plné moci o ur¢eni pravniho

Zadost
vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu dosla prvoinstancnimu spravnimu organu dne
23.11.2015. Také v fizeni deklaratornim plati zdsada materidlni pravdy, jez je vSak do jisté miry
oslabena. Diikazni bfemeno nese Zadatel, ktery spoluzodpovida za zjistény skutkovy stav. Urad miize,
respkt. ma, provést i jiné diikazy, nepostacuji-li diikazy ucastnikd. Neni tedy vazan vyhradné navrhem
diikazli ze strany Gc€astnikii. AZ v situaci, kdy sdm nemad voditko, kterého by se zachytil pfi dalsim
objasnéni skutkového stavu, tedy pii objasiovani nejasnosti a rozporti, miize se spokojit s dikazy
provedenymi, 1 kdyZ nejsou zcela dostatecné. Podle ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho fadu pro
dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu obdobné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urend k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpe€nosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich, je jednou =z kategorii pozemni komunikace i1 Ucelovd komunikace. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemka. Ptislusny silni¢ni spravni tfad mlze na zadost
vlastnika u¢elové komunikace a po projednéni s pfislusnym organem Policie Ceské republiky upravit
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nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané
opravnénych z4jmi tohoto vlastnika. Existence i zanik uc¢elové komunikace jsou vazany na existenci
jejich ¢ty znakd, tj. pInéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu,
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti i nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikacni
potifeba. Aby mohla byt néjaké cesta povazovana za ucelovou komunikaci, tak musi byt soucasn¢
splnény viechny tyto &tyii znaky. Ugelova komunikace nemusi byt zpevnéna, nemust jit ani o stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem. Uéelovou komunikaci miize byt ptimo pozemek, ktery slouzi
jako dopravni cesta. Pfitom je i nerozhodné jak je ucelova komunikace, respkt. pozemek, na némz se
ucelova komunikace nachazi ¢i pozemek, ktery je ucelovou komunikaci, evidovan v katastru
nemovitosti (napf. rozsudek NNS sp. zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007). Vlastnikem ucelové
komunikace mohou byt i osoby soukromého prava, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci. Pokud jde o ,souhlas vlastnika s obecnym uZzivanim vefejnosti®, tak ucelovou
komunikaci (za ptredpokladu splnéni dalSich jejich tfi znakll) se pozemek nebo jeho Cast stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj.
strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho ¢ast uzivan jako
ucelovd komunikace). Pravni ochrana ucelovych komunikaci je zaloZena na ochrané vetejného
z4jmu. Vefejnym zdjmem je v tomto piipad€ zdjem na zachovéani obecného uzivani. Priméarnim
ucelem ucelové komunikace je zajisténi pristupu vlastnikl k jejich nemovitostem tam, kde neni jina
alternativa pfistupu, o které by se jeste dalo rozumné uvazovat (alternativni ucelova komunikace jiz musi
realn¢ existovat), a kde tento pfistup neni upraven institutem soukromopravnim (napf. vyprosa,
zavazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejn¢ho zajmu je tedy mozné jen v takovémto uzkém rozsahu.
Obecné uzivani 1ze pak podradit pod pojem vetejné uzivani. Z uvedeného vyplyva, ze je neptipustné
skrze institut celové komunikace omezovat vlastnické pravo v ptipadech, kde absentuje vetejny
zajem. Ten bude absentovat tam, kde komunikace neslouzi vefejnosti, ale pouze potiebé jednoho
konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti, pokud neptjde o situaci, kdy i za daného stavu véci
umozni vlastnik uc¢elové komunikace jeji obecné uzivani. Pfitom souhlas mize byt vyslovny nebo
konkludentni. Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozemku (uc¢elové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni icelovou komunikaci ze své vile
uzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného piistupu na tento pozemek
je zpusobilé prechazet z vlastnika na vlastnika, takze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na ptipady, kdy
vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem pfedchoziho vlastnika neni vazan
vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vefejnopravni korporace. Pokud vlastnik souhlasi
s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako ucelova komunikace, vychazi soudni judikatura ze zavéru,
ze vlastnik pozemek k tomuto ucelu vénoval, tedy vénoval jej obecnému uZzivani. Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o u¢elovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci tedy, aby vlastnik
strpel uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V piipad€ nesouhlasu musi jit o aktivni jednani.
Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skute¢nost, tedy jiz samotn4 existence
uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak subjektivni sd€leni pfedchoziho vlastnika ¢i
vlastnikt ex post, tedy dodatecné. Vlastnik pozemku, ktery jej vénoval obecnému uZzivéani, vSak
nemusi byt vzdy znam. To byva pravidlem u pozemku, které jsou obecné uzivany jako uceloveé
komunikace tadu let. V takovychto pifipadech mnohdy nejde urcit konkrétniho vlastnika, jenz
v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se vychazi z ptfedpokladu, ze pozemek je jako
ucelovéa komunikace uzivan od nepaméti. V ptipad¢ historickych pravnich vztaht neni jednoduché,
respkt. nékdy ani mozné urcit piesné, kdy takovy vtah vznikl a v téchto ptipadech je mozné vydat
deklaratorni rozhodnuti tak, Ze se jim bude urcovat, Ze pravni vztah k ur¢itému datu, které je
prokazatelné, jiz existoval nebo naopak neexistoval. Pokud jde o ,,nutnou a ni¢im nenahraditelnou
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komunikac¢ni potiebu®, tak je tieba zjistit a posoudit zda v posuzovaném piipad¢ plni potencionalni
ucelova komunikace na dotéeném pozemku (pozemcich) nezbytnou dopravni spojnici, a zda se
nejedna o tzv. ,,cestu z pohodli*. Neexistuje-li v ptipad¢ potencionalni ucelové komunikace na
dot¢eném pozemku (pozemcich) vyhovujici alternativa, bude splnén i znak , nutna a nicim
nenahraditelnd komunikacni potieba*. U&elovou komunikaci je nutné posuzovat v celém jejim
prabéhu, tedy i v pfipadech, kdy se nachdzi na nékolika pozemkovych parcelach, a ve vztahu
k navazujici siti pozemnich komunikaci. Pii posuzovani komunikacni alternativy mohou nastat dvé
varianty. V prvnim piipad¢, kdy alternativni cestu vlastni vefejnopravni korporace, je piedpokladem
jeji dostatecnosti existence v terénu, pravni zptusobilost naplnit nutnou komunikacéni potiebu a fyzicka
zpisobilost naplnit nutnou komunikacni potfebu /posuzuje se typ stavby i pozemku, jejichz
pristupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny diim); dopravné technické feSeni a
stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, ptip. nosnost); délka; nutnost a nakladnost ptipadnych
uprav staveb ¢i pozemkil, jejichZ ptistupnost je feSena/. V druhém ptipadé, kdy alternativni cestu
vlastni osoba soukromého prava nebude zpravidla nutné zachovat ob¢ cesty, pritom nelze postupovat
tak, Ze bude zachovana az ,, posledni zbyla cesta “. Kritéria pro porovnani takovych cest se fidi pravni
zpusobilosti kazdé z nich naplnit nutnou komunikaéni pottebu, jejich fyzicka zpisobilost (viz prvni
ptipad), vile vlastnikii a mens$i z4t€z soukromého vlastnictvi (plocha cesty, pocet pozemkil).
Alternativni cesta musi realné existovat, nelze pozadovat jeji zbudovani.

Tyto vesmés obecné skutecnosti povazoval Krajsky ufad Libereckého kraje za nutné piedeslat
uvodem odivodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud jsou v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uvadeéna cCisla pozemkovych parcel ¢i ¢isla stavebnich parcel a budov, jednd se vzdy o katastralni

uzemi a obec Raspenava.

Krajsky utad Libereckého kraje dale prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoléani _ zastoupeného na zaklad¢é plné moci _ ze
dne 6.6.2019.

Krajsky utad Libereckého kraje dale prezkoumal spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani — zastoupeného na zakladé plné moci m ze dne
6.6.2019. Samotné namitky, uvedené v bodech III. az IV. se tykaji predevsim znaku nutna
komunikac¢ni potteba.

Namitky uvedené v odvolani v bodech IIl. az IV., Ze nejsou kumulativné dany znaky existence
ucelové komunikace, povaZzuje odvolaci spravni organ za nediivodné a uvadi nasledujici.

V piipad€¢ znaku , stalost a patrnost v terénu®, tak tento znak vyplyvd z definice pozemni
komunikace uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kdy pozemni
komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych
zafizeni nutnych pro zaji$téni tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Z provedenych ustnich jednani
spojenych s ohledanim dotéené¢ho pozemku, a zejména ze sepsanych protokoll i fotodokumentace,
z posudku o posouzeni variant dopravné technického feSeni vyplyva, Ze pozemek -mé zpevnény
povrch, jsou zde patrné 1 vyjeté koleje. Toto lze ovéfit t€z z vefejné dostupnych zdroji (napt. viz
https://geoportal.gov.cz/web/guest/wms/). Dot¢eny pozemek je zpiisobily slouZzit k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.
Zpevnény povrch cesty je patrny i staly v terénu v ¢asti uvedené v piiloze napadeného rozhodnuti. Znak
,,Stdlost a patrnost v terénu “ je dan.

U znaku ,, plnéni uicelu podle zdkona o pozemnich komunikacich “, tak je nejprve nutné zopakovat, Ze
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta ur¢end k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
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zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Aby byl tento znak dén, tak posuzovanéa dopravni spojnice
musi napliiovat alespon jeden ze tfi uceltt vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich, tj. a) potencionalni ucelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikil téchto nemovitosti, b) slouzi ke spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi,
¢) slouzi k obhospodarovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemku. Pii zkoumani vSech znaki verejné
pristupné ucelové komunikace je nutné hodnotit cestu jako funkéni celek (nap¥. od kfizovatky ke
kriZzovatce, od krizovatky po konec slepé cesty atp.). Neni mozné potencionalni ucelovou
komunikaci tzv. ,,kouskovat® na jeji jednotlivé ¢asti, respkt. pozemky. Jednotlivé pozemky totiz
mnohdy sami o sobé néktery ze znaki nespliiuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to
dano tim, ze kazda vefejna cesta je schopna (je zpusobila) plnit sviij dopravni ucel jediné v
kontextu celé sité ostatnich pozemnich komunikaci, jejimZ je smysluplnou soucasti. Ze
spravniho spisu i z vefejn¢ dostupného nahledu do katastru nemovitosti je patné, ze v tomto piipadé
ucelova komunikace na pozemku p. ¢. a Casti pozemku p. €. (vyznaceném v piiloze
napadeného rozhodnuti) jako funk¢ni celek plni v tomto pripadé€ tyto icely minimalné dva. Jedna se
zejména o spojeni s budovami ép.*, silnici 1I/290 (ulice Fucikova) i silnici 111/2904
(ulice Libereckd). Dil¢i posuzovani ¢asti pozemku p. ¢. (oznacené ve vyroku napadeného
rozhodnuti a jeho pfiloze) by v kone¢ném disledku mohlo vést i k postupnému zaniku celé ucelové
komunikace, nebot’ jeji pivodni_dopravni role by byla takovymto umélym zasahem podstatné
oklesténa. Bez ¢asti pozemku p. €. (oznacené ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho ptiloze)
posuzovana ucelova komunikace nemohla, v diisledku §itkovych poméri, plnit souc¢asnou dopravni
roli (1¢elova komunikace by nebyla prijezdnd pro nekteré druhy vozidel). Znak ,, p/néni ucelu podle
zakona o pozemnich komunikacich* je dan.

76

Pokud jde o ,,souhlas viastnika s obecnym uzivanim verejnosti“, tak tcelovou komunikaci (za
predpokladu splnéni dalSich jejich tfi znaki) se pozemek nebo jeho ¢ast stava jeho vénovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj. strpénim), aby
byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho ¢ast uzivan jako ucelova komunikace).
O ryzim vénovani pozemku vetejnosti miizeme hovofit v ptipadé, kdy jej vlastnik ur¢i k napliiovani
vetejného dopravniho ucelu vyslovng, a to pisemné nebo ustné. K takovym piipadiim v praxi dochazi
jen vyjimecné. Soudy dovodily, Ze souhlas s obecnym uzivanim miize dat vlastnik cesty i tzv. mlcky,
tedy konkludentné /srov. viz NS 22 Cdo 1868/2000 (jud. ¢. 14), NS 22 Cdo 2167/2005 (jud. ¢. 10),
NSS 6 Ans 2/2007 (jud. €. 34)/. K ud€leni konkludentniho souhlasu postacuje pouhd necinnost, tedy
pokud vlastnik po dostate¢né dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku vetejnosti k dopravnim
uceliim a nic zjevného proti tomu necini, pak se ma za to, Ze se vznikem vefejné cesty na svém
pozemku souhlasi. Plati to tim spiSe, pokud vlastnik vefejnosti uzivanou cestu sim vybuduje nebo ji
v pritbéhu jejiho uzivani zlepSuje, aniz by kladl obecnému uZivani ostatnich osob jakékoliv prekazky
nebo se proti nému jakkoliv ohrazoval. V ptipad€ konkludentniho souhlasu neznadme skute¢nou vili
vlastnika a snaZime se ji dovodit z jeho jednani, respkt. nekonani. Silni¢ni spravni Gfady ¢i soudy se
k feSeni véci dostavaji zpravidla po vypuknuti sporu, nelze vychazet z aktualni viile vlastnika, nebot’
tento vlastnik, ktery se vznikem vefejné cesty piivodné souhlasil, mize v dobé rozhodovéni o véci
vyslovit nesouhlas s jejim uzivanim vetejnosti. Tento pozdni nesouhlas neni pro vznik vefejné cesty
podstatny. Silnicnimu spravnimu Ufadu tedy nezbyva nez se vratit do minulosti, kdy byla vetejna
cesta zfizena nebo zacala vznikat. Spravni soudy k tomu vytvofily teorii tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu /srov. vizNSS 1 As 76/2009 (jud. €. 31), NSS 5 As 27/2009 (jud. ¢. 32), NSS 2 As 84/2010
(Jud. €. 29)/, ze které vyplyva, Ze pokud urcity pozemek zacind uzivat vefejnost a vlastnik nesouhlasi
s timto stavem, pak musi dat sviij nesouhlas najevo aktivné. Nesouhlas vlastnika musi mit takovou
formu (podobu), aby byl seznatelny vnéjSimu svétu, zejména pak uzivatelim dané potenciondlni
ucelové komunikace. Tomuto odpovida napiiklad jednani, kdy vlastnik pozemku v dobé, kdy zacina
dochazet k jeho uzZivani vefejnosti, pozemek oploti, umisti na néj ceduli zakazujici vstup nebo z ng;
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ustné opakované vykazuje jeji uzivatele. Judikatura neposkytuje piesnou odpovéd’ na otazku, jakou
dobu musi stav mlc¢ky trpéného obecného uzivani trvat, aby doslo ke konkludentnimu souhlasu
s vefejnym uzivanim. Zde je nutné zohlednit okolnosti konkrétniho piipadu. Zejména zda vlastnik
pozemku o obecném uzivani védel nebo mohl védét, nebo zda mu néjaké objektivni pfekazka branila
v tom, aby mohl vc€as zakrocit. Jako obecné voditko 1ze uvést, Ze doba uzivani cesty vefejnosti by se
meéla pocitat spiSe na roky, nez na mésice ¢i dokonce tydny /srov. viz NSS 7 As 94/2013 (jud. ¢. 18)/.
Souhlas se vznikem ucelové komunikace piechazi z vlastnika na jeho pravni nastupce /srov. viz II.
US 268/06 (jud. &. 3)/. V podrobnostech Ize odkazat na uvedenou judikaturu &i komentai k zakonu o
pozemnich komunikacich autordt M. Cerninova, K. Cernin, M. Tichy zroku 2015 (Komentaie
Wolters Kluwer, publikace ISBN 978-80-7478-652-5). V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze
pozemek p. ¢ louzil minimaln¢€ od roku 1994 pro obcany z Liberecké ulice jako komunikacni
spojnice do ulice Fuc¢ikova (napt. ptijezd a ptistup do prodejny potravin), jak vyplyva z protokolt o
ustnim jednani ze dne 7.1.2016 1 ze dne 11.2.2019. Ostatné toto potvrdil 1 jeden z ucastnikl fizeni
q ktery uvedl, Ze dotéeny pozemek p. €. -byl vracen v restituci jeho matce, kdy pied
o po vydani slouzil tento pozemek jako soucast komunikace k obsluze pro mistni obCany (napf.
vyvazeni splaskl, dovoz uhli a dfeva). Do roku 1994 byl dotéeny pozemek ve vlastnictvi
Pozemkového fondu Ceské republiky, od kterého jej do vlastnictvi nabyl pravni pfedchiidce
soucasnych vlastnikli v ramci restituci a vlastnil jej az do roku 2004. Obecnému uzivanim vetejnosti
¢asti pozemku p. €. (oznacené v ptiloze vyroku napadeného rozhodnuti), jako soucésti ucelové
komunikace nachézejici se i na pozemku p. &. [jfnikdo po celou dobu nebranil. Nejedna se tedy
o ptipad, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci od vefejnopravni korporace se
souhlasem ptedchoziho vlastnika, kterym neni vlastnik (restituent) vazan. I restituent totiz, byt
konkludentné, souhlasil s obecnym uzivanim vefejnosti pozemku p. €. jako soucasti ucelové
komunikace nachézejici i na pozemku p. ¢ JJJj Tento stav trval i po piechodu vlastnického prava
na soucasné vlastniky, a to do doby podani Zadosti ze strany ﬂ zastoupeného na zakladé
plné _ ¢1 do doby kratce pred tim. Navic cast spoluvlastniki pozemku
p. ¢ 1 nadéale souhlasi s uzivanim jeho €asti jako ucelové komunikace. Neni ani sporu o
existenci ucelové komunikace na souvisejicim pozemku p. C. , jenz je ve vlastnictvi
vefejnopravni korporace, tj. Mésta Raspenava. Znak , souhlas vlastnika s obecnym uZivanim
verejnosti ““ je dan.

U znaku ,, nutnd a nicim nenahraditelnd komunikacni potieba “ je tteba zopakovat, ze v fizeni je tfeba
zjistit a posoudit zda v daném ptipad¢ plni potenciondlni tcelova komunikace na dot€¢eném pozemku
nezbytnou dopravni spojnici, a zda se nejednd o tzv. , cestu z pohodli*. Neexistuje-1i v ptipadé
ucelove komunikace na dotceném pozemku vyhovujici alternativa, bude splnén i znak ,, nutnd a nicim
nenahraditelna komunikacni potieba . Jak jiz bylo uvedeno u piedchoziho znaku, tak pti zkoumani
vSech znaktl verejné ptistupné ucelové komunikace je nutné hodnotit cestu jako funkéni celek (napf.
od ktizovatky ke kiizovatce, od kiizovatky po konec slepé cesty atp.). Neni mozné potenciondlni
ucelovou komunikaci tzv. , kouskovat* na jeji jednotlivé ¢asti, respkt. pozemky. Jednotlivé pozemky
totiz mnohdy sami o sob¢ nektery ze znaktll nespliuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to
dano tim, ze kazda vetejna cesta je schopna (je zplisobila) plnit sviij dopravni tcel jedin€ v kontextu
celé sit¢ ostatnich pozemnich komunikaci, jejimz je smysluplnou soucasti. Pfi posuzovani
komunikacni alternativy mohou nastat dvé varianty. V prvnim ptipad¢, kdy alternativni cestu vlastni
vetejnopravni korporace, je predpokladem jeji dostateCnosti existence v terénu, pravni zptsobilost
naplnit nutnou komunikaéni pottebu a fyzicka zpiisobilost naplnit nutnou komunikacni potfebu
/posuzuje se typ stavby i pozemku, jejichz piistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba,
rodinny dim); dopravné technické feSeni a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, pfip.
nosnost); délka; nutnost a nakladnost ptipadnych tprav staveb ¢i pozemkd, jejichZ pfistupnost je
feSena/. V druhém ptipad¢, kdy alternativni cestu vlastni osoba soukromého prava nebude zpravidla
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nutné zachovat ob¢ cesty, pfitom nelze postupovat tak, Zze bude zachovana az ,, posledni zbyla cesta “.
Kritéria pro porovndni takovych cest se tidi pravni zpisobilosti kazdé z nich naplnit nutnou
komunikac¢ni potiebu, jejich fyzicka zptsobilost (viz prvni pfipad), vile vlastnikii a mensi zatéz
soukromého vlastnictvi (plocha cesty, pocet pozemkil). Alternativni cesta musi realné existovat, nelze
pozadovat jeji zbudovani.

Jak ze shora uvedenych protokold o provedeni ustniho jedndni spojeného s ohledanim na misté,
z posudku o posouzeni variant dopravné technického feSeni, tak i1 z dalSich podkladii pro vydani
rozhodnuti (zejména z vypist vlastnictvi jednotlivych pozemki) je patrné, Ze pozemek p. €. h
jako soucast Gicelové komunikace nachézejici se i na pozemku p. &. [l plni funkci komunikaéniho
spojeni s nemovitostmi budovami ¢p. ﬁi se silnici [I/290 (ulice Fucikova) i silnici
I11/2904 (ulice Libereckd). Z doplnku posudku o posouzeni variant dopravné technického fesSeni
vyplynulo, Ze budovu lze obsluhovat bez pouziti ¢asti ucelové
komunikace na pozemku p. €. jen osobnim motorovym vozidlem ve sméru od Oldfichova
v Hgjich. Z opa¢ného sméru od Hejnic nelze budovu _ ez pouziti ¢asti
elové komunikace na pozemku p. &. |l obsluhovat vibec. Vlastnik budovy ¢p. _
vedl dne 11.2.2019 do protokolu z mistniho Setfeni, Ze je pro n€ho nezbytné
pravidelné vyvaZzeni septiku (z divodu neexistence kanalizace v dané ¢asti mésta), i pravidelny dovoz
otopu (uhli) k vytapéni nemovitosti. Pfitom musi nékladni vozidla vyuzit i ¢ast ucelové komunikace
na pozemku p. ¢, jak to doklada dopln€k o posouzeni variant dopravné technického feSeni.
Obsluha budovy ¢p. [lll(rodinného domku), podle casnych kritérii na dopravni obsluznost, se
bez vyuziti tcelové komunikace na pozemku p. ¢. Wneobejde. Nic na tom nemeéni, ze
Il spolumajitelem ¢ésti dotéeného pozemku. V piipadé znaku ,, nutnd a nicim nenahraditelnd
komunikacni potieba * postaci, byt by ji plnila i¢elova komunikace jen v jediném piipadé, zde plni
funkci komunikacniho spojeni i s nemovitostmi budovami ¢p. ﬁ se silnici 1/290 (ulice
Fucikova) i silnici [11/2904 (ulice Libereckd). Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 213/2017 neni pro tento piipad zcela ptiléhajici. Napojeni budovy p- na ucelovou
komunikaci sjezdem neumoziiuje najeti a vyjeti ze dvora (na pozemku p. ¢. [} bez vziti pozemku
p. & [ bro jina nez osobni vozidla.

V bodé¢ IV. vyslovuje odvolatel namitky proti posudku o posouzeni variant dopravné technického
feSenti, tj. zpochybiiuje posouzeni alternativy 1. a II. Posudek byl zpracovan spolecnosti Valbek. spol.
s.1.0. (zpracovatel _ autorizovany inZenyr pro dopravni stavby,i ,
tedy osobou s ptisluSnou autorizaci, kdy Krajsky tfad Libereckého kraje nemé pochybnosti o jeho
odborném zpracovani a se zavery zde vyslovenymi se ztotoziuje. Z jiz zminénych pokladi pro vydani
rozhodnuti, ale i z nahledu do katastru nemovitosti, je patrné, ze jen &ast pozemku p. ¢. |t
hranici s pozemkem p. é-) je zatizena u¢elovou komunikaci. Na pozemku p. ¢. |Illllse nachazi
vodni zdroj (studna). V piipad¢ zaslepeni ucelové komunikace pro motorova a jind vozidla, ktera by
nebyla, z diivodu Sitky, zplisobild k projeti po ucelové komunikaci na pozemku p. €. (bez
vyuziti té ¢asti pozemku p. €. kde se nachazi ucelova komunikace) by muselo byt zbudovéano
obrati§té. Lze souhlasit s ndmitkou odvolatele, ze ndklady byly jen hrubé odhadnuty. To ale
neznamena, Zze vybudovani obratisté je v pfipad¢ zaslepeni nutné. Zejména velka nékladni vozidla
ur¢end k obsluze daného izemi by musela bez obratisté vycouvat na jiné vhodné misto a zde se otocit.
V piipad& namitky u posuzovanych alternativnich cest (na pozemcich p. &. ||| i 2 nutnosti
vybudovani vyhybny, je tieba odkazat na to, Ze tyto vyhybny by musely byt zfizeny a tcelova
komunikace na pozemku p. €. - JiZ léta existuje, tedy minimaln€ od roku 1994. Na rozdil od
odvolatele ma Krajsky ufad Libereckého kraje za to, ze posuzovani komunikaéni alternativy nejsou
zpusobilé k zajiSténi dopravni obsluZznosti vySe uvedenych nemovitosti tak, jak jako ucelova
komunikace na pozemku p. €. -a ¢asti pozemku p. éh
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V piipadé namitek tvkajicich se vyuzivani ucelové komunikace na pozemku p. €. ‘ casti
pozemku p. €. ize strany slozek 1ZS, namitek vic¢i nechranénému zelezni¢nimu piejezdu ¢i
namitek tykajicich se povodni, povazuje odvolaci spravni organ tyto namitky za divodné, a uvadi, ze
na projednavanou véc nemaji podstatného vlivu.

Pokud jde o pfipadné dalsi odvolatelem uvadéné komunikacéni alternativy, tak ty jsou uvedeny je
v obecné roving, z dostupnych podkladi je vSak patrné, ze realné neexistuji a nelze pozadovat jejich
zbudovani. Znak ,, nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potreba “ je déan.

Névrhu odvolatele uvedenému v bod¢ V. odvolani na zménu napadené¢ho rozhodnuti nelze vyhovét
z divodu shora uvedenych.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi ptedpisy. Pfitom zjistil,
ze M¢éstsky titad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v rdmei své pravomoci, nepiekrocil meze své
vymezené pusobnosti a v fizeni postupoval zdkonem stanovenym postupem. Odvolaci organ dale
prezkoumal spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek uvedenych v odvolani.
Pfitom neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, nebot” odvolani

ovazuje za nediivodné. Proto rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu a odvolani [
h zastoupeného na zakladé plné mociﬂ ze dne 6.6.2019 zamitnul a
napadené  rozhodnuti  Méstského  ufadu  Raspenava ze  dne  21.5.2019  pod

C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 a spisovou znadkou: RA/2462/2015 v celém rozsahu potvrdil.
K tomuto zavéru dospél odvolaci spravni organ na zakladé shora uvedenych skutecnosti.

Poucdéeni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
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- Mésto Raspenava, ICO: 00263141, se sidlem Fucikova 421, Raspenava, PSC: 464 01 (datovou
schrankou).

- Krajska sprava silnic Libereck¢ho kraje, pfispévkova organizace, ICO: 70946078, se sidlem Ceské
Mladeze 632/32, Liberec VI-Rochlice, Liberec, PSC: 460 06 (datovou schrankou).

- Sprava Zelevznic, statni organizace, ICO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové
Mésto, PSC: 110 00 (datovou schrankou).

Daéle obdrzi se spravnim spisem:

- Méstsky urad Raspenava, stavebni oddé€leni, silni¢ni spravni ufad, se sidlem Fu¢ikova 421, Raspenava,
PSC: 464 01 (doporucené postou).
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