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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor dopravy (déle jen ,,Krajsky urad Libereckého kraje* nebo
»odvolaci spravni organ®), jako spravni organ vécné a mistné ptislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich*), podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, a jako nadfizeny spravni organ podle ustanovenl
§ 178 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), k rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim obci, na zdkladé¢ odvolani ticastnika
fizeni /podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

ozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni rad*

na zakladé

, z¢ dne 14.4.2016, proti
rozhodnuti Méstského tiadu Raspenava, stavebni oddéleni, silnicni spravni tGfad, se sidlem Fucikova
421, Raspenava, PSC: 464 01 (dale jen ,Méstsky ufad Raspenava® nebo ,,prvoinstanéni spravni
organ“), ze dne 30.3.2016 pod Cj: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou
znaCkou: RA/2462/2015, kterym jako vécné a mistné piislusny silnicni spravni ufad podle ustanoveni
§ 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich (pfed novelou G¢innou od 31.12.2015), na
zéklad¢ zadosti ze dne 23.11.2015, kterou podal | zastoupeny na zikladé plné moci

v fizeni o urceni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu rozhodl (deklaroval), Ze na &asti pozemku p. ¢. [} katastralnim izemi a obci Raspenava,
jehoz ¢ast je vyznacena v piiloze rozhodnuti, existuje pozemni komunikace kategorie vefejné pristupné
ucelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a tento
pravni vztah trva od nepaméti, a kde dalSimi i€astniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu jsou

Krajsky urad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a + 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 610 « fax: + 420 485 226 272
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_ rozh od1 podle ustanoveni § 90 odst. 1

pism. b) spravniho fadu takto:

odvolinim napadené rozhodnuti Méstského uiradu Raspenava ze dne 30.3.2016 pod
C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znac¢kou: RA/2462/2015 se v celém rozsahu
rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odidvodnéni

Dne 24.5.2016 obdrzel Krajsky ufad Libereckého kraje od Méstského ufadu Raspenava, jako
ptislusného silnicniho spravniho ufadu podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) zdkona o pozemnich
komunikacich (pfed novelou uCinnou od 31.12.2015), spravni spis s odvolanim _
zastoupené¢ho na zaklad¢ plné moci , ze dne 14.4.2016, proti rozhodnuti
Méstského Gifadu Raspenava ze dne 30.3.2016 pod C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou
znackou: RA/2462/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym jako vécné a mistné piislusny
silni¢ni spravni Gfad podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich (pied
novelou u¢innou od 31.12.2015), na zdklad¢ zadosti ze dne 23.11.2015, kterou podalﬂ
zastoupeny na zakladé plné moci v fizeni o urceni pravniho vztahu podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl (deklaroval), Ze na casti pozemku p. . -
v katastralnim uzemi a obci Raspenava, jehoz Cast je vyznacena v piiloze rozhodnuti, existuje pozemni
komunikace kategorie vefené pristupné ucelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,uCelova komunikace*) a tento pravni vztah trva od nepaméti.
Dalsimi ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou

I (/ astniky Fizeni podle ustanoveni § 27

odst. 2 spravniho fadu jsou

Spréva zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, 1C: 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00, Krajské sprava silnic Libereckého
kraje, ptispévkova organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské Mladeze 632/32, Liberec VI-
Rochlice, Liberec, PSC: 460 06, a Mé&sto Raspenava, IC: 00263141, se sidlem Fuéikova 421,
Raspenava, PSC: 464 01 (dale jen ,Mé&sto Raspenava®). V dané véci bude aplikovan zikon o
pozemnich komunikacich u€¢inny v dobé podani zadosti, tj. pfed novelou t¢innou od 31.12.2015.

Napadené rozhodnuti Méstského uradu Raspenava bylo doruceno _, zastoupenému na

zékladé plné moci || . ic 31.3.2016, a ten proti nému podal dne 14.4.2016
odvolani. Odvolani bylo dorueno Méstskému ufadu Raspenava dne 14.4.2016. Jedna se tedy o

odvolani podané fadné a vcas.

Vzhledem k tomu, Ze M¢stsky ufad Raspenava neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87

spravniho fadu, spis i s odvolanim predal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu a ten jej
obdrzel dne 24.5.2016.

Z predlozeného spisu vyplyvaji chronologicky dale zejména nasledujici skute¢nosti.
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Dne 23.11.2015 podal - zastoupeny na zaklad¢ plné moci I -

Mestsky urad Raspenava zadost o uréeni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu ve véci urCeni charakteru komunikace na pozemku p. ¢. -V katastralnim uzemi a obci
Raspenava.

Megstsky urad Raspenava dne 8.12.2015 oznamil tcastnikiim zahdjeni fizeni o zadosti -,

zastoupen¢ho na zakladé plné moci ||| G 2 soucasné nafidil ustni jednani

spojené s ohledanim na misté.

Dne 7.1.2016 provedl Méstsky ufad Raspenava Ustni jednani spojené s ohleddnim na misté
potencionalni ucelové komunikace, o ¢emZ byl sepsan protokol.

Dne 26.1.2016 byl do spisu zaloZen vytyCovaci nacrt 1 geometricky plan zpracovany _

Dne 29.1.2016 vyrozumél Méstsky ufad Raspenava ucastniky fizeni o pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Dne 30.3.2016 vydal Méstsky titad Raspenava napadené rozhodnuti.

Dne 14.4.2016 podal | zastoupeny na zakladé¢ plné moci _,

odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Dne 29.4.2016 vyzval Méstsky ufad Raspenava ucastniky fizeni k vyjadieni se k podanému
odvolani.

K podanému odvolani se vyjadrili

Ceskéa republika, Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00, a Krajska sprava silnic Libereckého kraje,
piispévkovéa organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské Mladeze 632/32, Liberec VI-Rochlice,
Liberec, PSC: 460 06.

Dne 26.7.2016 vydal Krajsky uifad Libereckého kraje pod ¢.j.: OD 564/2016-2/280.9/Hk a
KULK 61902/2016 rozhodnuti, kterym odvolani ||l zastoupeného na zakladé plné moci
I o (e 14.4.2016 se zamitnul a napadené rozhodnuti Méstského ufadu
Raspenava potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka Liberec rozsudkem ze dne 23.5.2017 pod ¢.j.: 59 A 81/2016-62 zamitnul.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.8.2017 pod €.j.: 1 As 213/2017-41 zrusil jak rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, tak rozhodnuti o odvolani Krajského tfadu
Libereckého kraje.

Krajsky tfad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu opétovné
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, a to vmezich pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se neptihliZi;
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.
Odvolaci spravni orgéan zjistil, Ze Mé&stsky ufad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v rdmci své
pravomoci, nepiekrocil meze své vymezené plsobnosti, avSak v fizeni nebyl fadné zjiStén stav véci
a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Krajsky urad Libereckého kraje déle pirezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych vodvolani ze dne 14.4.2016 (déale jen ,,odvolani*) (dale téz i jen jako
,odvolatel®), zastoupeného na zakladé¢ plné moci Odvolatel v bodé 1.
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odvolani shrnuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadiuje sviij nesouhlas se zavéry
prvoinstancniho spravniho organu; v bodé II. odvolani pak uvadi divody podani zadosti; vlastni
namitky jsou uvedeny v bod¢ III. odvolani a spocivaji vtom, ze podle odvolatele nejsou dany
kumulativné ¢tyfi znaky existence ucelové komunikace, zejména pak znak nutné komunikacni
potteby; v bod¢ IV. odvolani navrhuje - zastoupeny na zaklad¢é plné moci q
qvolacimu spravnimu organu zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze na pozemku
p. ¢ v katastralnim uzemi a obci Raspenava neexistuje vefejné pristupna ucelova
komunikace.

Namitky uvedené v odvolani v bod¢ III., kde je namitano, Ze nejsou dany kumulativné znaky
existence ucelové komunikace odvolaci spravni organ povazuje za divodné a uvadi nasledujici.

Krajsky urfad Libereckého kraje ma za prokdzané tfi znaky existence ucelové komunikace na
dotCeném pozemku, a to znaky plnéni ucelu podle zdkona o pozemnich komunikacich, stélost a
patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vetejnosti.

Nezbyva, nez zopakovat z pfedchoziho rozhodnuti o odvolani, Ze tfi shora uvedené znaky jsou dany
z nasledujicich divodu:

Plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich — posuzovana pozemni komunikace je
dopravni cestou ur¢enou k uziti silni€énimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Jde o pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt, v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jednd se zejména o spojeni
s nemovitostmi — budovami ¢p. F silnici 11/290 (ulice Fuc¢ikova) i silnici I11/2904
(ulice Liberecka). Vzhledem k uvedenym skutecnostem dosel odvolaci spravni organ k zavéru, ze
znak ,, plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich* je dan.

Stdlost a patrnost v terénu - predmétna pozemni komunikace je stala a patrna v terénu, v nékterych
tastech je zpevnéna Sotolinou & ma asfaltovy kryt. Na &asti pozemku p. & [l (oznacené ve
vyroku napadeného rozhodnuti a jeho ptiloze) jsou i patrné vyjeté koleje. Toto je patrné z pokladi
pro vydani rozhodnuti, zeyména z protokolu o provedeni ustniho jedndni s ohledanim na misté ze
dne 7.1.2016. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dosel odvolaci spravni organ k zavéru, ze znak
,,Stalost a patrnost v terénu “ je dan.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim verejnosti - G€elovou komunikaci se pozemek nebo jeho cast
stdva jeho vénovanim obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho
¢ast uzivan jako ucelovd komunikace). Pravni ochrana ucéelovych komunikaci je zaloZzena na
ochran¢ vetejného zdjmu. Vefejnym zajmem je v tomto piipadé¢ zajem na zachovani obecného
uzivani. Pokud je Gi¢elova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i1 pro budouci majitele
pozemku (Gcelové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni ucelovou komunikaci ze své ville uzaviit.
Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé& vetejného pfistupu na tento pozemek je
zpusobilé prechazet z vlastnika na vlastnika, takze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na ptipady, kdy
vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem piedchoziho vlastnika neni
vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v rdmci restituce od vetejnopravni korporace. Pokud vlastnik
souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako ucelova komunikace, vychazi soudni judikatura ze
zaveéru, ze vlastnik pozemek k tomuto ucelu vénoval, tedy vénoval jej obecnému uzivani. Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako Ucelovd komunikace, s timto
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nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby
vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V piipad¢ nesouhlasu musi jit o aktivni
jedndni. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatnd objektivni skutecnost, tedy jiz
samotna existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak subjektivni sdéleni
predchoziho vlastnika ¢i vlastnikd ex post, tedy dodatecné. Vlastnik pozemku, ktery jej vénoval
obecnému uzivani, v§ak nemusi byt vzdy znam. To byva pravidlem u pozemki, které jsou obecné
uzivany jako ucelové komunikace fadu let. V takovychto ptipadech mnohdy nejde urc¢it konkrétniho
vlastnika, jenz v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se vychdzi z predpokladu, ze
pozemek je jako uclelovd komunikace uzivan od nepaméti. V priabéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze pozemek p. ¢. M slouzil miniméalng od roku 1993 pro obéany z Liberecké ulice jako
komunikacni spojnice do ulice Fucikova (napft. ptijezd a ptistup do prodejny potravin), jak vyplyva
z protokolu o ustnim jedndni provedeném dne 7.1.2016. V té dobé¢ byl vlastnikem pozemku az do
roku 1994 Pozemkovy fond Ceské republiky, od kterého jej do vlastnictvi nabyl pravni piedchidce
soucasnych vlastniki v rdmci ituci a vlastnil jej az do roku 2004. Pfitom obecnému uzivanim
vefejnosti casti pozemku p. €. (oznaené ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho ptiloze),
jako soucasti ucelové komunikace nachazejici se 1 na pozemku p. €. nikdo po celou dobu
nebranil. Nejedna se tedy o piipad, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci od
vetejnopravni korporace se souhlasem pifedchoziho vlastnika, kterym neni vlastnik (restituent)
vazan. I restituent totiz, byt konkludentné, souhlasil s obecnym uzivanim vetejnosti pozemku p. €.
jako sou¢asti uéelové komunikace nachazejici i na pozemku p. &. Il Tento stav trval i po
fechodu vlastnického prava na soucasné vlastniky, a to do doby podani zadosti ze strany -
h zastoupeného na zéklad¢é plné m(P ¢1 do doby kratce pred tim.
Navic ¢ast spoluvlastniki pozemku p. €. i nadale souhlasi s uzivanim jeho casti jako ucelové
komunikace. Neni ani sporu o existenci ucelové komunikace na souvisejicim pozemku p. €. -
jenz je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, tj. Mésta Raspenava. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem doSel odvolaci spravni organ k zavéru, ze znak ,,souhlas viastnika s obecnym
uzivanim verejnosti““ je dan.

Pokud jde o znak nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba je tieba jej opétovné posoudit
a tfadn¢ se vyporadat s ndmitkami tykajicimi se ptipadnych alternativnich cest, a to v souladu
s pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 24.8.2017 pod
¢.J.. 1 As 213/2017-41 (viz napt. odstavec 34). Bude-li to k uplatnéni prav tcastnikii nutné, tak je
tfeba provést 1 dikaz ohledanim u alternativnich cest. Pfi posuzovani komunikac¢ni alternativy
mohou nastat dvé varianty. V prvnim piipad€, kdy alternativni cestu vlastni vefejnopravni
korporace, je pfedpokladem jeji dostatecnosti existence v terénu, pravni zpusobilost naplnit nutnou
komunikaéni potiebu a fyzickd zplsobilost naplnit nutnou komunikaéni potiebu /posuzuje se typ
stavby 1 pozemku, jejichz ptistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny diim);
dopravné technické feSeni a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, pfip. nosnost); délka;
nutnost a ndkladnost ptipadnych tGprav staveb ¢i pozemkd, jejichz ptistupnost je feSena/. V druhém
ptipad¢, kdy alternativni cestu vlastni osoba soukromého prava nebude zpravidla nutné zachovat
ob¢ cesty, pfitom nelze postupovat tak, Zze bude zachovéana az ,, posledni zbyla cesta“. Kritéria pro
porovnani takovych cest se fidi pravni zpusobilosti kazdé z nich naplnit nutnou komunikacni
potiebu, jejich fyzicka zpusobilost (viz prvni ptipad), vile vlastnikii a mensi zaté¢z soukromého
vlastnictvi (plocha cesty, po€et pozemkll). Alternativni cesta musi realné existovat, nelze pozadovat
jeji zbudovani. Méstsky tfad Raspenava bude po vraceni véci pokracovat v fizeni v souladu se
shora uvedenym pravnim nazorem.

Névrhu odvolatele uvedenému v bod¢€ IV. odvolani na zménu napadeného rozhodnuti nelze vyhovét
z ditvodu shora uvedenych.
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Krajsky urad Libereckého kraje v souladu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Déle
prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani ﬂ
zastoupené¢ho na zadklad¢ plné moci _ ze dne 14.4.2016, a to v kontextu
pravniho ndzoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2017 pod €.j.: 1 As
213/2017-41. Pritom dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, vydané v rozporu se
spravnim fadem a zdkonem o pozemnich komunikacich a je nepfezkoumatelné. S ohledem na tyto
skuteCnosti pak Krajskému uradu Libereckého kraje nezbylo, nez podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, napadené rozhodnuti Méstského Ufadu Raspenava ze dne 30.3.2016 pod
C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znackou: RA/2462/2015 v celém rozsahu zrusit a
véc se vratit k novému projednani spravnimu orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal. K tomuto
zaveru dospél odvolaci spravni organ na zékladé shora uvedenych skutecnosti.

PoucCeni

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
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1

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu:

1

- Ceska republika, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové M¢sto, PSC: 110 00 (datovou schrankou).

- Krajska sprava silnic Libereckého kraje, piispévkova organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské
Mladeze 632/32, Liberec VI-Rochlice, Liberec, PSC: 460 06 (datovou schrankou).

- Mésto Raspenava, IC: 00263141, se sidlem Fudikova 421, Raspenava, PSC: 464 01 (datovou
schrankou).

Dale obdrzi po pravni moci rozhodnuti:

- Mestsky ufad Raspenava, stavebni odd€leni, silni¢ni spravni ufad, se sidlem Fucikova 421,
Raspenava, PSC: 464 01 (doporucené postou se spisem).
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