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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy (dale jen ,Krajsky tfad Libereckého kraje* nebo
,»odvolaci spravni organ®), jako spravni organ vécné a mistné piislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen
,,zakon o pozemnich komunikacich®), podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozd¢jsich pravnich ptredpist, a jako nadfizeny spravni organ podle ustanoveni
§ 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni
fad*), k rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim obci, na zékladé odvolani ti¢astnika
fizeni /podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni
ozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni ¥ad“)/, kterym je
(dale jen ‘), zastoupeny na zaékladé¢ plné moci

, ze dne 14.4.2016, proti
rozhodnuti Méstského titadu Raspenava, stavebni oddéleni, silni¢ni spravni ufad, Se sidlem Fucikova
421, Raspenava, PSC: 464 01 (dile jen ,Méstsky Gifad Raspenava™ nebo ,,prvoinstanéni spravni
organ®), ze dne 30.3.2016 pod C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou
znackou: RA/2462/2015, kterym jako vécné a mistné piislusny silni¢ni spravni ufad podle ustanoveni
§ 40 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich iifed novelou U¢innou od 31.12.2015), na
zakladé zadosti ze dne 23.11.2015, kterou podal zastoupeny na zakladé plné moci

, V fizeni o urCeni pravniho vztahu rodle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho

fadu rozhodl (deklaroval), Ze na ¢asti pozemku p. €. v katastralnim Gzemi a obci Raspenava,
jehoz cast je vyznacena v ptiloze rozhodnuti, existuje pozemni komunikace kategorie vetejné pristupné
ucelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a tento
pravni vztah trva od nepaméti, a kde dalSimi ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1

rozhod | podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho Fadu takto:

odvolani - zastoupeného na ziakladé plné moci ze dne
1442016 se zamitd a napadené rozhodnuti Méstského uradu Raspenava ze dne
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30.3.2016 pod C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znafkou: RA/2462/2015 se
V celém rozsahu potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 24.5.2016 obdrzel Krajsky trad Libereckého kraje od Méstského ufadu Raspenava, jako
piislusného silni¢niho spravniho ufadu podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich
komunikacich (pfed novelou u¢innou od 31.12.2015), spravni spis S odvolanim _,
zastoupeného na zaklad¢ plné moci , ze dne 14.4.2016, proti rozhodnuti
Meéstského tiradu Raspenava ze dne 30.3.2016 pod C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou
znackou: RA/2462/2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym jako vécné a mistné piislusny
silni¢ni spravni ufad podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich (pted
novelou G¢innou od 31.12.2015), na zékladé z4dosti ze dne 23.11.2015, kterou podal |G
zastoupeny na zaklade piné moci ||| v iizcni o urceni pravniho vztahu podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl (deklaroval), Ze na ¢asti pozemku p. ¢. |
Vv katastralnim uzemi a obci Raspenava, jehoZz ¢ast je vyznacena v piiloze rozhodnuti, existuje pozemni
komunikace kategorie vetejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
0 pozemnich komunikacich (dale jen ,,u¢elovd komunikace) a tento pravni vztah trva od nepaméti.
Dalsimi G¢astniky Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou | RN

Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho tadu jsou

Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234,
se sidlem Dl4azdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00, Krajska sprava silnic Libereckého
kraje, piispévkova organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské Mladeze 632/32, Liberec VI-
Rochlice, Liberec, PSC: 460 06, a Mé&sto Raspenava, IC: 00263141, se sidlem Fucikova 421,
Raspenava, PSC: 464 01 (dale jen ,Mésto Raspenava®). V dané véci bude aplikovan zakon o
pozemnich komunikacich u¢inny v dobé podani Zadosti, tj. pfed novelou G¢innou od 31.12.2015.

Napadené rozhodnuti Méstského ufadu Rasrenava bylo doruceno _, zastoupenému na

zakladé plné moci dne 31.3.2016, a ten proti nému podal dne 14.4.2016
odvolani. Odvolani bylo doru¢eno Méstskému ufadu Raspenava dne 14.4.2016. Jedna se tedy o
odvoléani podané fadné a vcas.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky tfad Raspenava neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87

spravniho fadu, spis i s odvolanim pfedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu a ten jej
obdrzel dne 24.5.2016.

Z ptedlozeného spisu vyplyvaji chronologicky déle zejména nasledujici skuteCnosti.

Dne 23.11.2015 podal I zastoupeny na zakladeé piné moci ||| GGG 2
Meéstsky urad Raspenava zadost 0 ur¢eni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
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tadu ve véci uréeni charakteru komunikace na pozemku p. ¢. [ v katastralnim uzemi a obci
Raspenava.

Méstsky Gfad Raspenava dne 8.12.2015 oznamil tcastnikim zahajeni fizeni o zadosti || ||

zastoupeného na zédklad¢ plné moci _ a soucasn¢ nafidil Gstni jednani

spojené s ohledanim na mistg.

Dne 7.1.2016 provedl M¢éstsky ufad Raspenava ustni jednani spojené s ohledanim na misté
potencionalni ucelové komunikace, o ¢emz byl sepsan protokol.

Dne 26.1.2016 byl do spisu zalozen vytyCovaci nacrt i geometricky plan zpracovany _

Dne 29.1.2016 vyrozumé&l M¢éstsky ufad Raspenava Gcastniky fizeni o pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Dne 30.3.2016 vydal Méstsky urad Raspenava napadené rozhodnuti.

Dne 14.4.2016 podal - zastoupeny na zakladé plné moci _

odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Dne 29.4.2016 vyzval Méstsky ufad Raspenava ucastniky fizeni K vyjadieni se k podanému
odvolani.

K podanému odvolani se vyjadili | N
Ceska republika, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00, a Krajska sprava silnic Libereckého kraje,
prispévkova organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské Mladeze 632/32, Liberec VI-Rochlice,
Liberec, PSC: 460 06.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se neptihlizi;
timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody zptisobené nespravnym Ufednim postupem.
Odvolaci spravni organ zjistil, Zze Mé&stsky ufad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v ramci své
pravomoci, neptekroc¢il meze své vymezené pisobnosti a v fizeni postupoval zdkonem stanovenym

postupem. Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci spravni orgén povazuje za nutné uvést, Ze v daném piipad¢é se jednd o fizeni o urceni
pravniho vztahu, které je zvlaStnim typem spravniho ftizeni, jehoz ucelem je upravit specificka
pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti. Tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava
ani nové povinnosti, ale rozhodnuti, jimz se v urcité véci prohlaSuje, ze jmenovité ur€ena osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Jde tedy o deklaratorni akt, ktery nestanovi nova subjektivni
prava a pravni povinnosti. Ma pouze procesni dusledky, v roviné prava hmotného neni pravni
skutecnosti. Jednou z podminek vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu je podani zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je tudiz fizenim o Zadosti. Jednou
Z podminek vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu je
podani zadosti. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho tadu je ,, Rizeni o Zddosti je zahdjeno dnem,
kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni (dale jen "Zadost"), dosel vécné a mistné
pristusnému spravnimu orgdnu. . Zadost || NEEEEE zastoupeného na zakladé plné moci

o urceni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
dosla prvoinstan¢nimu spravnimu organu dne 23.11.2015. Timto dnem bylo fizeni o této zadosti
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zahajeno. Je-li Zadost v souladu s ustanovenim § 45 spravniho fadu je nutno postupovat podle
ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu, tedy ,, O zahdjeni Fizeni je spravni organ povinen uvédomit
bez zbytecného odkladu vsechny jemu znamé ucastniky.. Informace Ucastnikim fizeni podle
ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze bylo zahdjeno spravni fizeni o zadosti, musi,
pokud mozno, obsahovat stejné udaje, jaké obsahuje oznameni o zahdjeni fizeni podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 spravniho tadu (véta druhd), tedy ,, Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni
osoby. “. Predm¢ét fizeni musi byt pfesné a bez pochybnosti vymezen. Podle ustanoveni § 45 odst. 4
spravniho fadu plati, Ze: ,, Zadatel miize ziizit predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo
nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahdjeni
odvolaciho Fizeni. “ Také v tizeni deklaratornim plati zdsada materialni pravdy, jez je vSak do jisté
miry oslabena. Ditkazni bfemeno nese zadatel, ktery spoluzodpovidd za zjistény skutkovy stav.
Utad mize, respkt. ma, provést i jiné dikazy, nepostaduji-li dikazy tdastniki. Neni tedy vazan
vyhradné ndvrhem dikazl ze strany Gcastnikli. Az v situaci, kdy sam nema voditko, které¢ho by se
zachytil pfi dal$im objasnéni skutkového stavu, tedy pfi objasniovani nejasnosti a rozport, mize se
spokojit s dikazy provedenymi, i kdyZ nejsou zcela dostate¢né. Podle ustanoveni § 142 odst. 3
spravniho fadu pro dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu obdobné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich, je jednou z kategorii pozemni komunikace i ti¢elova komunikace. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je uc¢elovd komunikace pozemni komunikace, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zeméd¢€lskych a
lesnich pozemk. Piislusny silni¢ni spravni ifad mize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po
projednani s piisluinym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochran¢ opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy tim neni dotena. Existence 1 zanik ucelové komunikace jsou vazany na existenci jejich Ctyt
znaki, tj. plnéni tcelu podle zékona o pozemnich komunikacich, stilost a patrnost v terénu, souhlas
vlastnika s obecnym uZivanim vefejnosti 1 nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potieba. Aby
mohla byt n&jakd cesta povaZovana za ucelovou komunikaci, tak musi byt soucasné splnény
viechny tyto &étyfi znaky. Uelova komunikace nemusi byt zpevnéna, nemusi jit ani o stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem. Uéelovou komunikaci miize byt p¥imo pozemek, ktery slouzi
jako dopravni cesta. Pfitom je 1 nerozhodné jak je ucelova komunikace, respkt. pozemek, na némz
se ucelova komunikace nachazi ¢i pozemek, ktery je ucelovou komunikaci, evidovan v katastru
nemovitosti (napt. rozsudek NNS sp. zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007). Vlastnikem ucelové
komunikace mohou byt i osoby soukromého prava, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci. Pokud jde o ,souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti®, tak ucelovou
komunikaci (za piedpokladu splnéni dalSich jejich tii znakil) se pozemek nebo jeho ¢ast stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj.
strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho ¢ast uzivan jako
ucelova komunikace). Pravni ochrana ucelovych komunikaci je zalozena na ochrané vefejného
zajmu. Vefejnym zajmem je v tomto piipadé zdjem na zachovani obecného uzivani. Primarnim
ucelem ucelové komunikace je zajiSténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neni jind
alternativa pfistupu, o které by se jest¢ dalo rozumné uvazovat (alternativni tcelovad komunikace jiz
musi realné existovat), a kde tento piistup neni upraven institutem soukromopravnim (napt. vyprosa,
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zavazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejného zajmu je tedy mozné jen v takovémto uzkém rozsahu.
Obecné uzivani lze pak podradit pod pojem vefejné uzivani. Z uvedeného vyplyva, Ze je
nepiipustné skrze institut ucelové komunikace omezovat vlastnické pravo v ptipadech, kde
absentuje vefejny zajem. Ten bude absentovat tam, kde komunikace neslouzi vetejnosti, ale pouze
potiebé jednoho konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti, pokud nepijde o situaci, kdy i za
daného stavu véci umozni vlastnik ucelové komunikace jeji obecné uzivani. Pfitom souhlas muze
byt vyslovny nebo konkludentni. Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status
zavazny i pro budouci majitele pozemku (t€elové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni tc¢elovou
komunikaci ze své vile uzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného
pfistupu na tento pozemek je zpiisobilé prechazet z vlastnika na vlastnika, takze neni tfeba souhlasu
nového vlastnika, pokud byl souhlas udé€len vlastniky ptedchozimi. Tento zavér nelze v plné mite
vztahovat jen na piipady, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem
piedchoziho vlastnika neni vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vefejnopravni
korporace. Pokud vlastnik souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako ucelova komunikace,
vychazi soudni judikatura ze zavéru, Ze vlastnik pozemek k tomuto Ucelu vénoval, tedy vénoval jej
obecnému uzivani. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o uc¢elovou komunikaci, vzniklou ze
zakona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V ptipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna
objektivni skutecnost, tedy jiz samotna existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak
subjektivni sdéleni pfedchoziho vlastnika ¢i vlastnikli ex post, tedy dodate¢né. Vlastnik pozemku,
ktery jej vénoval obecnému uzivani, vSak nemusi byt vzdy znam. To byva pravidlem u pozemkd,
které jsou obecné uzivany jako ucelové komunikace fadu let. V takovychto pfipadech mnohdy
nejde urcit konkrétniho vlastnika, jenz v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se
vychazi z ptedpokladu, ze pozemek je jako tcelovd komunikace uzivan od nepaméti. V piipadé
historickych pravnich vztahii neni jednoduché, respkt. nékdy ani mozné urcit presné, kdy takovy
vtah vznikl a v téchto piipadech je mozné vydat deklaratorni rozhodnuti tak, Ze se jim bude uréovat,
ze pravni vztah k ur¢itému datu, které je prokazatelné, jiz existoval nebo naopak neexistoval.

Tyto vesmés obecné skutecnosti povazoval Krajsky Gfad Libereckého kraje za nutné piedeslat
uvodem odivodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud jsou v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uvadéna Cisla pozemkovych parcel ¢i €isla stavebnich parcel a budov, jedna se vzdy o katastralni

uzemi a obec Raspenava.

Krajsky ufad Libereckého kraje dale prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani ze dne 14.4.2016 (déle jen ,,0odvolani‘) (dale téZ 1 jen jako
,,odvolatel”), zastoupeného na zakladé pIné moci Odvolatel v bodé 1.
odvolani shrnuje odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfuje sviij nesouhlas se zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu; v bodé Il. odvolani pak uvadi diivody podani Zadosti; vlastni
namitky jsou uvedeny v bod¢ III. odvolani a spocivaji vtom, ze podle odvolatele nejsou dany
kumulativné ¢tyfi znaky existence ucelové komunikace, zejména pak znak nutné komunikacni
otieby: v bode IV. odvolani navrhuje [l zastoupeny na zaklade ping moci | NEREREEEN
, 0dvolacimu spravnimu organu zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze na pozemku p. €.
katastralnim izemi a obci Raspenava neexistuje vefejné ptistupna ucelova komunikace.

Namitky uvedené v odvolani v bodé¢ Ill., kde je namitano, Ze nejsou dany kumulativné znaky
existence ucelové komunikace odvolaci spravni organ povazuje za nediivodné a uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo na jiném misté odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, tak existence i zanik ucelové
komunikace jsou vdzany na existenci jejich ¢tyf znakd, tj. plnéni ucelu podle zdkona o pozemnich
komunikacich, stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vetejnosti i nutnd a
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ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potfeba. Aby mohla byt néjaka cesta povazovana za ucelovou
komunikaci, tak musi byt soucasn¢ splnény vSechny tyto Ctyfi znaky. V daném ptipad¢ pii
zkoumani téchto znakll je nutné, aby silni¢ni spravni ufad posuzoval potenciondlni ucelovou
komunikaci jako funkcni celek (tj. od kiizovatky ke kiizovatce). Zvlasté¢ pii hodnoceni znakt
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutna komunikacni potieba nelze potencionalni tc¢elovou
komunikaci tzv. ,kouskovat“ na jeji jednotlivé Casti, respkt. pozemky. Jednotlivé pozemky totiz
mnohdy sami o sobé nektery ze znakli nespliiuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to
dano tim, Ze kazda vefejna cesta je schopna (je zplsobild) plnit sviij dopravni tcel jediné v kontextu
celé sit¢ ostatnich pozemnich komunikaci, jejimz je smysluplnou soucasti. Z tohoto pohledu je cast
posuzovaného pozemku p. ¢. - (oznacena ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho pfiloze)
soucasti ucelové komunikace, ktera se se nachazi i na jinych pozemcich, zejména pak na pozemku
p. é- (v majetku Mésta Raspenava) mezi napojenim na silnici 11/290 (ulice Fuéikova) a silnici
111/2904 (ulice Liberecka). Dil¢i posuzovani ¢asti pozemku p. ¢&. (oznacené ve vyroku
napadeného rozhodnuti a jeho ptiloze) by v kone¢ném dusledku mohlo vést i k zaniku celé ucelové
komunikace, nebot’ jeji pivodni dopravni role by byla takovymto umélym zasahem podstatné
oklesténa. Bez ¢asti pozemku p. ¢. -(oznaéené ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho
ptiloze) posuzovand tcelova komunikace nemohla, v disledku $itkovych pomért, plnit soucasnou
dopravni roli (i¢elova komunikace by nebyla prujezdna pro nékteré druhy vozidel).

Nezbyva tedy, nez shrnout, ze prvoinstancni spravni orgdn Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména na strané ¢. 2 a 3, spravné posoudil Ctyfi znaky existence ucelové komunikace, pritom
nemohl dojit k jinému zave€ru, nez K tomu, Ze v posuzovaném piipadé jsou tyto znaky dany.
Odrazem téchto zjisténi je pak i vyrok napadeného rozhodnuti.

Jednotlivé znaky jsou dany z nasledujicich divodi:

Plneni ucelu podle zdkona o pozemnich komunikacich — posuzovana pozemni komunikace je
dopravni cestou ur¢enou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec¢nosti, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Jde 0 pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkd, v souladu
Sustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jedna se zejména o spojeni
s nemovitostmi — budovami ¢p. silnici 11/290 (ulice Fucikova) i silnici 111/2904
(ulice Liberecka). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dosel odvolaci spravni organ k zavéru, ze
znak ,, plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich* je dan.

Stdlost a patrnost v terénu - predmétna pozemni komunikace je stala a patrna v terénu, v nékterych
¢astech je zpevnéna Sotolinou & ma asfaltovy kryt. Na ¢&asti pozemku p. ¢. |JJjjj(oznagené ve
vyroku napadeného rozhodnuti a jeho ptiloze) jsou i patrné vyjeté koleje. Toto je patrné z pokladi
pro vydani rozhodnuti, zejména z protokolu o provedeni ustniho jednani s ohledanim na misté ze
dne 7.1.2016. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dosel odvolaci spravni organ k zavéru, ze znak
,,Stalost a patrnost v terénu “ je dan.

Souhlas viastnika s obecnym uzivanim verejnosti - U¢elovou komunikaci se pozemek nebo jeho ¢ast
stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho
¢ast uzivan jako ucelova komunikace). Pravni ochrana ucelovych komunikaci je zalozena na
ochran¢ vetfejného zajmu. Vefejnym z4djmem je v tomto piipad€é zajem na zachovani obecného
uzivani. Pokud je ucelovd komunikace zfizena, je jeji pravni status zadvazny i pro budouci majitele
pozemku (G€elové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni ucelovou komunikaci ze své vile uzavfit.
Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného pfistupu na tento pozemek je
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zpisobilé prechdzet z vlastnika na vlastnika, takze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky piredchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na piipady, kdy
vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem piedchoziho vlastnika neni
vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vetejnopravni korporace. Pokud vlastnik
souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako ucelova komunikace, vychazi soudni judikatura ze
zéaveru, ze vlastnik pozemek k tomuto tcelu vénoval, tedy vénoval jej obecnému uzivani. Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucCelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o u¢elovou komunikaci, vzniklou ze zédkona. Staci tedy, aby
vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V ptipad¢€ nesouhlasu musi jit o aktivni
jednani. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skutecnost, tedy jiz
samotna existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak subjektivni sdé¢leni
predchoziho vlastnika ¢i vlastnikli ex post, tedy dodatecné. Vlastnik pozemku, ktery jej vénoval
obecnému uzivani, vSak nemusi byt vzdy znam. To byva pravidlem u pozemkd, které jsou obecné
uzivany jako tcelové komunikace fadu let. V takovychto ptipadech mnohdy nejde urcit konkrétniho
vlastnika, jenz v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se vychazi z predpokladu, ze
pozemek je jako ucelovd komunikace uzivan od nepaméti. V pribéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze pozemek p. €. -slouiil minimalné od roku 1993 pro obcany z Liberecké ulice jako
komunikaéni spojnice do ulice Fuc¢ikova (napt. ptijezd a ptistup do prodejny potravin), jak vyplyva
Z protokolu o Ustnim jednani provedeném dne 7.1.2016. V té dob¢ byl vlastnikem pozemku az do
roku 1994 Pozemkovy fond Ceské republiky, od kterého jej do vlastnictvi nabyl pravni predchidce
soucasnych vlastnikli v ramci restituci a vlastnil jej az do roku 2004. Pfitom obecnému uzivanim
vefejnosti ¢asti pozemku p. é.-(oznaéené ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho pftiloze),
jako soucasti ucelové komunikace nachéazejici se i na pozemku p. ¢. - nikdo po celou dobu
nebranil. Nejedna se tedy 0 ptipad, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci od
vefejnopravni korporace se souhlasem piedchoziho vlastnika, kterym neni vlastnik (restituent)
vazan. | restituent totiz, byt’ konkludentné, souhlasil s obecnym uzivanim vefejnosti pozemku p. ¢.

jako soucasti u¢elové komunikace nachazejici i na pozemku p. ¢. . Tento stav trval i po

prechodu vlastnického prava na soucasné vlastniky, a to do doby podani zadosti ze strany ||l
. z:stoupeného na zakladé plné mw, ¢i do doby kratce pired tim.
Navic ¢ast spoluvlastnikti pozemku p. €. 1 nadale souhlasi s uzivanim jeho ¢asti jako ucelové

komunikace. Neni ani sporu o existenci u¢elové komunikace na souvisejicim pozemku p. ¢.

jenz je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, tj. Mésta Raspenava. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem doSel odvolaci spravni organ k zavéru, Ze znak , Souhlas viastnika s obecnym
uzivanim verejnosti ““ je dan.

Nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba - jak z protokolu o provedeni ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté ze dne 7.1.2016, tak 1 z dalSich podkladl pro vydani rozhodnuti
(zejména z vypist vlastnictvi jednotlivych pozemkit) je patrné, ze pozemek p. ¢. Il jako soudast
ti¢elové komunikace nachazejici se i na pozemku p. ¢ I, plni funkci komunikaéniho spojeni
s nemovitostmi — budovami (rodinnymi domy) ¢&p. * i se silnici 11/290 (ulice
Fucikova) 1 silnici 111/2904 (ulice Libereckd). Opét je nutné se odkazat na to, Ze pti zkoumani znakt
existence ucelové komunikace je nutné, aby silni¢ni spravni Gifad posuzoval potencionalni ti¢elovou
komunikaci jako funkéni celek (tj. od kfiZzovatky ke kiizovatce). Zvlasté pfi hodnoceni znaki
souhlas vlastnika s obecnym uZivanim a nutnd komunikacni potfeba nelze potencionalni ucelovou
komunikaci tzv. ,kouskovat* na jeji jednotlivé Casti, respkt. pozemky. Jednotlivé pozemky totiz
mnohdy sami o sobé nektery ze znakl nesplituji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to
dano tim, Ze kazda vefejna cesta je schopna (je zptsobild) plnit sviij dopravni tcel jediné v kontextu
celé sit¢ ostatnich pozemnich komunikaci, jejimz je smysluplnou soucasti. Pfipadné komunika¢ni
alternativy, o nichz by se dalo realné uvazovat, pak z tohoto pohledu neexistuji, pfitom nelze
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pozadovat jejich vybudovani. V piipadé€, ze by prvoinstancni sprdvni organ rozhodl opacné, a
deklaroval neexistenci ucelové komunikace na ¢asti pozemku p. €. vyloucil by jeji uziti pro
nékteré druhy silni¢nich a jinych vozidel (viz $itkové poméry v posuzovaném misté) a pro tento
druh dopravy by se stala u¢elova komunikace neprijezdna, rozdélena na dvé slepé casti. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem doSel odvolaci spravni organ k zavéru, ze znak , nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potireby “ je dan.

Navrhu odvolatele uvedenému v bod¢ IV. odvolani ha zménu napadeného rozhodnuti nelze vyhovét
Z divodu shora uvedenych.

Odvolaci spravni organ povazuje za vhodné uvést tu skuteCnost, ze jednim z divodla
podani odvolani je podle odvolatele poskozovani c¢asti pozemku p. ¢. piejizdénim
motorovymi vozidly ze strany vefejnosti. Timto piejizdénim ma dochazet k rozSifovani komunikace
a poskozovani pozemku p. €. . Jak jiz bylo naznaceno v tvodu odivodnéni tohoto rozhodnuti,
tak ochranu vlastniku ucelové komunikace poskytuje samotny zédkon o pozemnich komunikacich
(v uc¢inném znéni), kdy podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (véta
druhd) plati, Ze ptisluSny silni¢ni spravni Gfad obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti mize
na Zadost vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit vetejny ptistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytn€ nutné k ochran€ opravnénych
zajmu tohoto vlastnika.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi predpisy.
Piitom zjistil, Ze M¢stsky Ufad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v rdmci své pravomoci,
nepiekroc¢il meze své vymezené plisobnosti a v fizeni postupoval zdkonem stanovenym postupem.
Odvolaci organ déle piezkoumal spravnost napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek
uvedenych v odvolani. Pfitom neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 az 4
spravniho tadu, nebot’ odvolani povazuje za nediivodné. Proto rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho tadu a odvolani || Il zastoupeného na zakladé plné moci

ze dne 14.4.2016 zamitnul a napadené rozhodnuti Méstského uradu Raspenava ze dne 30.3.2016
pod C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znatkou: RA/2462/2015 v celém rozsahu
potvrdil. K tomuto zavéru dospél odvolaci spravni organ na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
radu).

otisk Ofedniho razitka

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy
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Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni i§ ) ism. a) spravniho fadu:

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu:
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- Ceska republika, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové M¢ésto, PSC: 110 00 (datovou schrankou).

- Krajska sprava silnic Libereckeho kraje, ptispévkova organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské
Mladeze 632/32, Liberec VI-Rochlice, Liberec, PSC: 460 06 (datovou schrankou).

- Mésto Raspenava, IC: 00263141, se sidlem Fuéikova 421, Raspenava, PSC: 464 01 (datovou
schrankou).

Dale obdrzi po pravni moci rozhodnuti:

- Megstsky urad Raspenava, stavebni oddéleni, silni¢ni spravni Ufad, se sidlem Fucikova 421,
Raspenava, PSC: 464 01 (doporucené postou se spisem).

10/10





