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I

Spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, PSC
148 00, zapsand v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 3787 (dale
jen ,,StéZovatel“) méla a ma zajem na ziskani vetejné zakazky zadavané zadavatelem Liberecky kraj,
ICO: 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec IV — Perstyn (déle jen ,,Zadavatel) s nizvem
~Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky III“ (dale jen ,,VeFejna
zakazka®) a domniva se, Ze Zadavatel svym postupem v zaddvacim fizeni porusil zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni (déle jen ,,zikon* nebo jen ,,ZZVZ*), ptiemZ
StéZovateli pochybenim Zadavatele vznikla jma na jeho pravech spocivajici v tom, Ze v dusledku
nezakonnych zadavacich podminek StéZovatel nemohl podat relevantni nabidku a v dasledku toho
plnéni Vetejné zakazky nemuze ziskat a generovat tak zisk pfi jeji realizaci a zaroven postup Zadavatele
nasledné mize podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve 1hit¢ stanovené ZZVZ dle ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ proto StéZovatel timto podava proti
ukontim Zadavatele, a to konkrétné proti nezdkonnym zadavacim podminkam pro ziskani Vefejné
zakazky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tyto své pisemné

namitky
s jejich nalezitym odiivodnénim:
IL.

Zadavatel zvefejnil dne 16. 6. 2023 Zadavaci dokumentaci pro nadlimitni Vetfejnou zakazku na sluzby
zaddvanou v otevieném fizeni dle § 56 ZZVZ, k niZ zvefejnil dne 30. 6. 2023 Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 (déle jen ,,VZD1%) , dne 11. 7. 2023 Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 (déle jen
»VZD2%) a dne 12. 7. 2023 Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 (dale jen ,,VZD3*), kdyz zadéavaci
dokumentace vcetné vSech uvedenych vysvétleni zadavaci dokumentace mohou byt dale souhrnné
oznaceny tézZ jako ,,ZD*.

A. NeprodlouZeni lhiity pro podani nabidek na zakladé zmény zadavaci dokumentace

Zadavatel v pfiloze ¢. 4 ZD uvedl Seznam zadavatelll a jejich mist s pevnymi linkami v rdmci
centralizovaného zadavani. V ZD vSak nebylo Zadnym zptsobem uvedeno, jaké konkrétni sluzby
avjakém rozsahu (objemech) maji byt v jednotlivych lokalitach, tj. jednotlivym povéfujicim
zadavatelim poskytovany. Tato informace je vSak zcela zasadni pro dopfedné ovétreni dostupnosti
konkrétnich sluzeb (HTS, ISDN2A, ISDN2D, ISDN30, atd) a vhodné nastaveni cenové kalkulace za
pfedmét plnéni Vefejné zakazky. (Zarovein je nutné vzit v potaz, Ze stavajici poskytovatel sluzeb témito
informacemi disponuje, a tim padem jsou vSichni dal$i uCastnici vybérového fizeni zasadnim zpiisobem
a zcela bezdiivodné znevyhodnéni). Skutecnost, Ze ,,V mistech poZadavku na poskytovdni pevnych sluZeb
Jje zbudovdna a provozovdna infrastruktura spolecnosti CETIN, a.s.,, jak se Zadavatel vyjadfil v rdmci
VZD2 ze dne 11.7.2023, neni sama o sob¢ dostate¢nym piedpokladem pro ovefeni dostupnosti vSech
poptavanych sluZeb a tudiZ ani zarukou pro StéZovatele Ze bude schopny dostat svym piipadnym
zavazkim plynoucim ze Smlouvy na plnéni vefejné zakazky. St€Zovatel aZ na zdklad¢é dopInéné Piilohy
¢. 4 (v ramci VZD2 ) je schopen jednoznac¢né identifikovat jaké sluzby a v jakém rozsahu maji byt
jednotlivym povéerujicim zadavatelim v kazdé z uvedenych lokalit poskytovany. Lze tak konstatovat,
7Ze az vramci VZD2 Zadavatel splnil (v tomto bod€) svou zdkonnou povinnost zpracovat zadavaci
dokumentaci fadné€ a dostate¢né urcité tak, aby mohli uchaze¢i ptipravit a podat nabidku, ktera bude
uplna a porovnatelna.

Je nad vSechnu pochybnost Ze toto doplnéni ZD bylo zdsadnim zptisobem zplsobilé rozsifit okruh

moZnych ucastnikii zadavaciho fizeni, a tudiZ mél Zadavatel prodlouzit Thitu pro odevzdani nabidek
v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 ZZVZ tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni ZD ¢inila



nejméné celou svou ptivodni délku, pfistoupil Zadavatel k prodlouZeni lhiity pro odevzdani nabidek
toliko 0 6 dnt, tj. do dne 19. 7. 2023.

V ramci VZD3 poté Zadavatel k dotazu StéZovatele k otazce prodlouzeni lhlity v ndvaznosti na doplnéni
ZD uvedl:

»Zadavatel v rdmci vysvetleni zaddvaci dokumentace v odpovédi na vSechny body neposkytl nové
informace rozhodné pro poddni nabidky, ale pouze upresnil stdvajici zaddvaci dokumentaci.
Upozornujeme, Ze uicastnik mél jiZ pied poddnim dotazii vSechny tidaje uvedené v zaddvaci dokumentaci,
které jsou potrebné k poddni nabidky.

V odpovédi na dotaz ¢. 3 zadavatel i pres jednoznacné stanoveni pozadavki na nacenéni sluzeb
elektronickych komunikaci v pevném misté ji7 v zaddvaci dokumentaci s odkazem na nacenéni
pozadované sluzby na zdkladé regulace CTU, zverejnil upravenou prilohu ¢. 4, kde pouze doplnil RUIAN
kody mist poskytovdni sluzZeb. Tyto kody je mozné ziskat z verejne dostupné databdze a mohl si je doplnit

Vv

ucastnik sam. Nedoslo k jakémukoliv rozsireni poctu rddku predmétné prilohy.

Za druhé na Zddost uicastnika, zdali by mohl zadavatel upresnit o jaké typy a pocty hlasovych linek a
redlny provoz jde v konkrétni dané lokalite, toto upresnéni zadavatel provedl.

Zadavatel presto, Ze mél ucastnik vSechny informace k poddni nabidky jii uvedeny v zaddvact
dokumentaci, primerené prodlouZil lhiitu k poddni nabidky.

Tazatel — icastnik uZ pri poddni Zddosti o vysvétleni nabidky (dotaz ¢. 3) ze dne 4. 7. 2023 zcela zjevné
povazoval vidaje pouze za upresnujici, nikoliv za vidaje vyznamného charakteru.

Zadver:

Pro prodlouZeni [hity pro poddni nabidky o celou lhitu neshleddvd zadavatel Zddny relevantni ditvod.

Zaddvaci podminky zustdvaji neménné. “

StéZovatel namita, Ze upfesnéni typu a rozsahu sluzeb u jednotlivych povérujicich zadavateld, tj. na
jednotlivych konkrétnich adresach je zcela zasadni informaci pro tvorbu vécné a cenové nabidky, jak jiz
bylo uvedeno vySe, a jako takova je nezbytna pro uc€ast St€Zovatele v zaddvacim fizeni. V tomto smyslu
StéZovatel poukazuje na ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého Zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a tuplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zarovenl Sté&Zovatel
upozoriiuje na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodétské soutéZe (dile jen ,,UOHS*) ze dne 5. 8. 2013,
¢.j. UOHS-S23,37/2013/VZ-14656/2013/522/LKo, v némZ byla fesena skutkové obdobna véc a z n&jz
St&Zovatel cituje nasledujici:

,,04. Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze zadavatel obdrZel celkem ctyri Zddosti o dodatecné
informace tykajici se vymezeni predmétu verejné zakdzky. Vsechny ctyri obsahovaly dotaz, v némZ
figuroval rizné formulovany poZadavek na informaci tykajict se délky doby, na kterou budou smlouvy
vychdzejici z rdmcové smlouvy uzavirdny. Dve Zddosti obsahovaly poZadavek na upresnéni toho, ve
kterych lokalitdch bude zadavatel poZadovat zapojeni linek ISDN2, ISDN30 ¢i HTS a v jakém
konkrétnim poctu. Neznalost téchto dajit pro Zadatele znamend dle jejich ndzoru nemoznost nacenéni
poZadovanych sluZeb.

65. Navrhovatel T-Mobile ve své Zddosti, kterd byla posléze zadavatelem oznacena jako Zddost ¢. 2,
poZadoval jak informace o dobé iicinnosti smluv, tak informace o poctu a lokalité linek ISDN2, ISDN30
a HTS. TytéZ informace si vyZddal i dalsi z iicastnikii Fizent, spolecnost GTS Czech s.r.o., IC 28492170,
sUsidllim Prlnyslovskad 2845/43, 130 00 PLaha 3 (dall)j[1,, spol &Lost GTS ), Zadost spol &L osti GTS
Jje zadavatelem oznacena ¢. 1.



66. V reakci na zZddost ¢. 1, na jejiz odpovédi se posléze zadavatel odkazoval i v reakcich na Zddost ¢. 2
a 3, uvedl zadavatel ndsledujici: ,,Centrdlni zadavatel pocitd s tim, Ze dilci smlouva bude uzaviena
nejdéle na dobu trvdni rdamcové smlouvy. Centrdlni zadavatel negarantuje délku trvdni dilci smlouvy,
doba trvdni dil¢i smlouvy muZe byt zkrdcena standartnimi prdvnimi instituty jako je vypovéd ¢i
odstoupeni.“ K poZadavku na konkretizaci poctu a typu linek v jednotlivych lokalitdch zadavatel uvedl,
Ze z povahy rdmcové smlouvy vyplyvd, Ze kterdkoli sluzba miiZe byt poZadovdna v kterékoli lokalité za

nabidnutou cenu a poZadovanou informaci neposkytnul.

69. Urad uvddi, Ze pofadavek jednoznacnosti, konkrétosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne z

obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona. Jak uvddi Nejvyssi sprdavni soud (v
rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222) zaddvaci dokumentace musi byt ,,jednoznacnd,
jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky

wsoutezit. (...) NemuiZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdini

nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné

pripousteji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota“.

70. Podle § 44 odst. 1 zdkona za sprdvnost a tiplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel. Je tedy
plné na zadavateli, aby v zaddvaci dokumentaci stanovil jednoznacné a transparentni poZadavky a jejich
splneni poté transparentneé na zdkladeé objektivnich kritérii objektivnim zpusobem prostrednictvim
hodnotici komise hodnotil.

71. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nejen navrhovateli T-Mobile, ale i dalsimu vicastnikovi zaddvaciho

rizeni nebylo zcela jasné zadavatelovo vymezeni predmétu verejné zakdzky. Oba shodné poukdzali na

nemoZznost stanovit nabidkovou cenu, nebot zadavatel v zaddvaci dokumentaci nepriradil konkrétni typy
a_pocet pripojek ISDN2, ISDN30 a HTS k jednotlivym adresdm lokalit z prilohy ¢. 2 zaddvaci
dokumentace.

72. Navrhovatel T-Mobile nadto upozornil na skutecnost, Ze soucasni poskytovatelé poptdvanych sluZeb

informace o typu linek, jejich umisténi a poctu maji, a Ze nemoznost ziskat tyto informace pro ostatni

ucastniky rizeni znamend poruSeni zdsad rovného pristupu, nediskriminace a transparentnosti.

75. Z informaci zaslanych Uradu zadavatelem dne 11.3.2013 vyplyvd, Ze operdtori Telefonica a GTS
poskytuji v soucasné dobé jednotlivym sloZkdm zadavatele hlasové telekomunikacni sluZby v pevném
misté ve vetsim rozsahu neZ jini operdtori (T-mobile, ha-vel internet). V dusledku rozdilného rozsahu
sluZeb poskytovanych jednotlivymi operdtory disponuje kaZdy z nich takté? rozdilnym rozsahem znalosti
vstupnich podminek (typ, pocet a umisteni linek ISDN2, ISDN30 nebo HTS v jednotlivych lokalitdch).
Operdtori, kteri v soucasné dobé poskytuji pro zadavatele hlasové sluZby v pevném misté ve vétsim

rozsahu, tudi? zdroven disponuji vyssi mirou informaci o vstupnich podminkdch, a maji tak vetsi

schopnost objektivné ocenit zadavatelem poZadované sluzZby.

76. Argument zadavatele, Ze nijak neomezil pouZiti riiznych prenosovych technologii (v dotazu ¢. 1 je
zminovdn napriklad rddiovy prenos v tzv. licencovaném pdsmu), coZ md umoZnit poddni nabidek co
nejirsimu poctu uchazecii, nemize Urad prijmout. Moznost pouZiti riiznych technologii neni zpiisobild
vyvdZit informacni asymetrii, kterd ve znalosti typu, poctu a umisteni linek ISDN2, ISDN30 nebo HTS
existuje mezi jednotlivymi dodavateli v pripadé, Ze zvoli technologii, pro kterou je znalost téchto
informaci stéZejni.



77. Urad shrnuje, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuvedl typ, pocet a umisténi linek ISDN2,
ISDN30 nebo HTS, jez bude v jednotlivych lokalitdch poZadovat, a tuto informaci uchazeciim neposkytl
ani na jejich Zddost o dodatecné informace, ackoli znalost téchto udaju méla viiv na droven jejich

schopnosti_ocenit poZadované sluzby, pricem? predmétné informace byly alespon cdstecné zndmy
stdvajicim poskytovatelum hlasovych a telekomunikacnich sluZeb na miste.

78. Urad konstatuje, Ze zadavatel vzhledem k vyse uvedenému postupoval v rozporu se zdsadou rovného

zachdzeni stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ neumoznil vSem uchazecum rovny pristup ke vstupnim
informacim (typ, pocet a umisteni linek ISDN2, ISDN30 nebo HTS v jednotlivych lokalitdch), nebot v
dusledku tohoto postupu zadavatele doslo k informacni asymetrii mezi uchazeci, kdy kaZdy z nich

disponoval jinymi znalostmi_predmétnych vstupnich podminek, které pritom mély viliv na schopnost
uchazecu ocenit zadavatelem poZadované sluzby a tedy i vliv na tvorbu jejich nabidkové ceny.

79. Nad rdmec uvedeného Urad doddvd, Ze z obdriené dokumentace vyplyvd, Ze nékterym z licastnikii
nebyla jasnd ani doba, na kterou budou uzavirdny dilci smlouvy vychdzejici z ramcové smlouvy, kterd
Jje predmétem verejné zakdzky. Zadavatel délku smluv vymezil v zaddvaci dokumentaci i dodatecnych
informacich pouze casovym rdmcem, ktery je ddn platnosti ramcové smlouvy, pricem? konstatoval, Ze
plnéni je navdzdno na ukoncenti stavajicich smluv. Terminy jejich ukonceni vsak zadavatel dodavateliim
neposkytnul a zdroven ani nevyloucil jejich zkrdceni formou vypoveédi ¢i odstoupenim. Tim jejich délku
nejenze neupiesnil, ale naopak jesté vice zpochybnil. Vzhledem k tomu, Ze vsak Urad shledal pochybeni
zadavatele ve vymezeni zaddvacich podminek i ve véci neupresnéni typu a poctu linek v jednotlivych
lokalitdch, nepristoupil k prezkoumdni této zdleZitosti z moci viredni.

80. Urad tak na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, %e zaddvaci dokumentace neodpovidd poZadavkim

na jednoznacnost, konkrétnost a presnost, kterd by dodavatelum umoZnovala vypracovat jednoznacné a
srovnatelné nabidky, jelikoZ zadavatel nevymezil dostatecné presné typ a mnoZstvi linek v lokalitdch
uvedenych v priloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace. “

Stézovatel dodava, Ze byt se vySe uvedené rozhodnuti vztahuje k pravni dpravé obsazené v zakoné
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist, 1ze jeho zavéry plné vztahnout
i na nyn&jsi pravni dpravu obsaZenou v ZZVZ, a tedy i na zadavanou Vefejnou zakazku, nebot’ pojeti
odpovédnosti zadavateli za zaddvaci dokumentaci a vymezeni rozsahu vefejné zakazky, stejn¢ tak
vyklad zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, nedoznaly pfijetim nové
pravni upravy v tomto ohledu Zadnych zmén.

Zadavatel vySe uvedenym postupem porusil zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a dile zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.

B. Nezavaznost Gcasti koncovych uZivateli (povéirujicich zadavatel)

Zadavatel v ¢l. 17.1 ZD uvadi, Ze: ,, Uzavienim Rdmcové smlouvy nevznikd dodavateli vyhradni prdvo
na plnéni predmétu Ramcové smlouvy. Zadavatel miiZe plnéni predmétu Ramcové smlouvy pozZadovat
samostatnou verejnou zakdzkou i od jiného dodavatele.” Zaroven se v souvislosti s tim Zadavatel
zavazuje, Ze po dobu pfedpokladaného trvani Rdmcové smlouvy (4 roky) se zavazuje ,,k odbéru sluZeb
anebo doddvek ve vysi 75 % z vysoutéZené ceny uvedené v Priloze ¢. 2 — Cenovy list. V pripade drivéjsiho
zdniku smluvniho vztahu z jakéhokoliv ditvodu, se tento zdvazek zadavatele sniZuje o pomérnou cdst v
zdvislosti na poctu celych mésicii, o které se puvodné predpokiddand doba trvdni Rdamcové smlouvy,
zkrdtila. Jakékoliv jiné zdvazky k povinnosti cerpdni sluZeb a doddvek zadavatelem, na zdklade této
verejné zakdzky, respektive Rdmcové smlouvy, jsou nepripustné. Jakakoliv sankce za nedodrzeni



zévazku k odbé&ru sluZeb anebo dodéavek ve vysi 75 % z vysoutéZené ceny vSak neni v Ramcové smlouvé
ani jinde v ZD stanovena.

Vramci VZD1 Zadavatel k dotazu jednoho ztcastniki na stanoveni sankce za nedodrZeni
deklarovaného zavazku minimalniho odbéru toliko uvedl nasledujici:

»Zadavatel se zavazuje na zdkladeé Rdamcové smlouvy po dobu jejiho predpoklddaného trvdni (4 roky) k
odbéru sluzeb anebo doddvek ve vysi 75 % z vysoutéZené ceny. Tuto informaci zadavatel zverejnil pro
moznost transparentniho/presného nacenéni sluZeb dodavatelem z duvodii, Ze pokryti poskytovatelii
telekomunikacnich sluZeb nemusi byt ve vSech oblastech Libereckého kraje shodné, a to vzhledem k
Clenitosti Libereckého kraje a jeho geografickému umisténi.

Zadavatel tedy pozaduje po ucastnicich, aby pfi kalkulaci nacenéni poptdvanych sluzeb vychazeli
z predpokladu, Ze dojde k odbéru pfedpokladaného mnoZstvi sluZeb ve vySi minimalné 75 %. Zaroven
se vSak Zadavatel brini tomu, aby stanovil sekundarni povinnost pro pfipad poruseni tohoto zdvazku
zadavatelem, tedy povinnosti Zadavatele uhradit dodavateli vznikly rozdil mezi 75 % sluZeb/dodéavek a
skute¢né odebranymi sluZbami a doddvkami pro pfipad, Ze Zadavatel neodebere deklarovanych 75 %
sluZeb anebo dodavek z vysoutéZené ceny. Tim Zadavatel znemozZiiuje StéZovateli podat relevantni
nabidku, kdyZ StéZovateli neni garantovan predmét Vefejné zakazky, a tedy StéZovatel nemuize predmét
plnéni nacenit s pfihlédnutém k nakladim na plnéni Vefejné zakdzky a svému potencidlnimu zisku.
Zadavatel poZaduje, aby Sté€Zovatel vychdzel pfi ocenéni pfedmétu plnéni z mnoZstvi 75 %
predpokladaného celkového mnoZstvi. Samotné plnéni v§ak miZe mit nakonec zcela jiny rozsah, kdyz
Zadavatel odmitnutim jakékoliv sankce za nesplnéni zavazku minimélniho odbéru nedliivodné a
nepiimétené piendsi rizika spojend s niZSim neZ minimalnim odbérem zcela na dodavatele. Takovy
postup miiZze v kone¢ném disledku znamenat, Ze plnéni Vefejné zakéazky bude pro dodavatele ztratové,
nebot’ pfi nacenéni tvorbé cenové nabidky bude vychazet pravé z hranice minimalniho odbéru 75 %,
avSak redlny rozsah plnéni mtze dosdhnout pouze zlomku predpokladaného mnozstvi, a to zcela bez
naroku na jakoukoliv kompenzaci.

V této souvislosti StéZovatel poukazuje na ustilenou rozhodovaci praxi UOHS reprezentovanou nap.
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2016, ¢&j. UOHS-S0363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-
30773/2016/542/JVo, z n&jz Sté€Zovatel cituje nasledujici:

.V ndvaznosti na vySe uvedené Urad konstatuje, e zaddvaci podminka obsaZend v ¢ldnku 12. 2. ndvrhu
smlouvy o moZnosti nepFistoupeni koncovych uZivatelii vndsi do zaddvaciho Fizeni prvek
netransparentnosti, nebot je ziejmé, Ze vysledny rozsah plnéni verejné zakdzky, ktery je ddn mimo jiné
okruhem odbératelii sluZeb, nemusi za urcitych okolnosti odpovidat rozsahu plnéni, na zdkladé kterého
Jjednotlivi dodavatelé kalkulovali své nabidkové ceny.

Urad prisvédcil argumentaci navrhovatele, Ze je povinnosti zadavatele stanovit zaddvaci podminky
zpiisobem, ze kterého bude ziejmy rozsah poptdvaného plnéni, pricem? nelze akceptovat situaci, kdy si
dodavatelé pri priprave nabidky nemohou byt jisti skutecnosti, zda jimi zvolend koncepce predloZenych
nabidkovych cen kalkulovand ve vztahu ke konkrétnimu rozsahu plnéni, tj. urcitému okruhu odbératelu,
nebude ze strany smluvniho partnera vyznamnym zpiisobem ménéna, a to na zdkladé predem
nevymezenych divodii.

V ndvaznosti na vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky Urad uvddi, Ze nezpochybiuje prdvo
zadavatele koncipovat poptdvkovy list s ohledem na své potreby, avsak v daném pripadé je nutné zajistit,
aby nemohla nastat situace, kdy uchazeci budou koncipovat svoje nabidky s ocekdvdnim urcitého



rozsahu plnént, v ndvaznosti na tento rozsah ndsledné budou strukturovat nabidkovou cenu, a vysledny
findlni rozsah plnéni bude zdvisly na skutecnosti, kterou dodavatelé na zdkladé nastaveni zaddvacich
podminek nemohli kvalifikované odhadnout a se kterou nemohli kalkulovat v procesu cenotvorby, a
ndsledné tak budou ,,nuceni* plnit zdvazky vyplyvajici ze smlouvy na modifikovany rozsah predmétu
plnént verejné zakdzky.

Ke vzniku iijmy je v tomto piipadé dle ndzoru Uradu dostacujici, Ze navrhovatel nemohl koncipovat svoji
nabidku podle viastniho podnikatelského uvdazent, ale byl pri tvorbé své nabidky (a to véetné cenovych
podminek) omezen netransparentnimi zaddvacimi podminkami, v rdmci kterych navrhovatel musel
kalkulovat rovneZ riziko spojené s pripadnou zmeénou skutecného rozsahu plnént.

Zadavatel tak svym postupem porusil zasadu transparentnosti a pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.
C. Neiplné stanoveni podminek a poZadavkii k postupu pro uzaviceni ramcové dohody

Zadavatel v zadavaci dokumentaci opakované pouZiva pojem ,,Radmcova smlouva®. V obecné rovinég lze
konstatovat, Ze rdmcovou smlouvou jsou sjednina zikladni pravidla, jimiZ se budou fidit v budoucnu
uzaviené dil¢i smlouvy. Toto ostatn€ vyplyva i ze ZD, kdyZ Zadavatel v jejim odst. 1.1 uvadi, Ze:
, Centrdlni zadavatel uzavie s vybranym dodavatelem Rdmcovou smlouvu o poskytovdni
telekomunikacnich sluZeb, jejimZ predmétem bude specifikace predmeétu plnéni verejné zakdzky a
rdmcové obchodni podminky. Ndsledné budou s jednotlivymi poverujicimi zadavateli uzavieny
samostatné Ucastnické smlouvy o pristoupeni k odbéru sluZeb definovanych ve vySe uvedené Ramcové
smlouve.“ Dale pak v ¢l. 17. ZD Zadavatel uvadi dalsi pozadavky typické pro uzavieni ramcové
dohody dle ZZVZ. 1.ze tedy konstatovat, Ze Zadavatel v ramci Vefejné zakazky vyuZiva postup pro
uzavireni ramcové dohody podle ustanoveni § 131 a nasl. ZZVZ. Zadavaci podminky, jak je stanovil
Zadavatel, jsou vSak v rozporu s postupy stanovenymi ZZVZ pro uzavieni takovéto ramcové dohody.

Zadavatel pfedné v rozporu s ustanovenim § 132 odst. 2 ZZVZ v ZD ani ve véstniku vefejnych zakazek
(viz https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/62f2de8b-e8d0-4d16-8b65-9f74£394d63f) neuvedl, Ze
vyuZziva postup pro uzavieni ramcové dohody (dale téZ jen ,,RD*) s jednim uchaze¢em bez obnoveni

soutéze.

V ptipad€ postupu pro uzavieni RD je v souladu s ustanovenim § 132 odst. 2 ZZVZ nezbytné, aby
Zadavatel jednoznacné definoval okruh povétujicich zadavatelll, ktery nesmi byt po dobu t¢innosti RD
rozsifovan. V ¢l. 5 ZD si vSak Zadavatel vyhradil pravo ,,na poskytovdni telekomunikacnich sluzeb pro
nové pristupujici subjekt, pro nové ziizené ¢i zaloZené prdvnické osoby (organizace), jejichZ ziizeni ¢i
zaloZeni nastane v dobé platnosti smlouvy. “ Tato podminka je v pfimém rozporu s poZadavkem § 132
odst. 2 ZZVZ, kdyZz umoziuje Zadavateli v pribéhu tdcinnosti RD rozsifovat okruh koncovych
povétujicich zadavatell. Tato zaddvaci podminka je tak dle ustadleného vykladu § 132 odst. 2 ZZVZ a
rozhodovaci praxe UOHS nezakonn.

Dale StéZovatel namita, Ze v ZD neni v rozporu s ustanovenim § 134 odst. 1 ZZVZ dostate¢né presné
definovan postup pro uzavirdni ,,i¢astnickych smluv*, pfi¢emz Zadavatel v ZD ani vyslovné nestanovil,
aby tento postup v navrhu rdimcové smlouvy definoval dodavatel. Zadavatel nestanovil ani postup pro
pfipad, kdy vybrany dodavatel nebude v mit v konkrétni lokalit¢ dostate¢ny signidl nebo nebude
v konkrétni lokalit¢ disponovat potiebnou technologii, jak pro mobilni sluzby (ve vztahu
k poZadovanym rychlostem mobilnich datovych ptenost), tak i pro sluZzby poskytované v pevném misté
(schopnost poskytovat konkrétni sluzbu v konkrétnim mist¢).



St&Zovatel ma tak za to, Ze Zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim § 131 a nésl.
ZZNZ a 7e Zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou miniméln¢ ve vztahu k obsahu a zpiisobu
uzavirani jednotlivych udcastnickych smluv v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ neiplné
a nejednoznacné. Zadavatel tak svym postupem porusil zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

D. Nerozdéleni Velejné zakazky na Casti

Zadavatel definoval v ZD poZadavky na tarif F (tzv. virtudlni callcentrum) a v bod¢ 4.3.4 ZD na
funkcionalitu nazyvanou ,calling chain®. StéZovatel namita, Ze tyto dva poZadavky nejsou standardni
sluZzbou elektronickych komunikaci, jak ji definuje zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich), v platném znéni,
poskytovanou plo$né poskytovateli telekomunika¢nich sluZzeb puisobicimi na trhu v CR. PoZadavek na
vySe uvedené plnéni od jediného dodavatele ma neoddiskutovatelné piimy vliv na pocet moZnych
uchazeCli o ziskani Vetejné zakazky, kdyz vysSe uvedenou kombinaci zadavacich podminek dle
povédomi StéZovatele na Ceském telekomunikacnim trhu nabizi pouze jediny poskytovatel sluzeb

elektronickych komunikaci (operator).

Zadavatel pfitom mohl této situaci snadno piedejit rozdélenim Vefejné zakazky na ¢asti postupem podle
ustanoveni § 18 ZZVZ, ¢imZ by Zadavatel byl schopen efektivné naplnit svoje potieby a zaroven by
bezdivodné neomezil hospodaiskou soutéz — pro Cast telekomunikacnich sluzeb i pro ¢ast Systému by
velmi pravdépodobné obdrzel na kaZdou z €asti vice nabidek, a tedy mohl by obdrzZet v souhrnu obou
¢asti i ekonomicky vyhodné;jsi nabidky.

Zadavatelem stanovené zadavaci podminky tak v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ a zasadami
rovného zachizeni a zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ zvyhodnuji konkrétniho dodavatele
a nepiipustné omezuji hospodatskou soutéz.

E. Netplnost zadavacich podminek ve vztahu k tarifu H — kamery

ZD neobsahuje konkrétné vymezené minimalni poZadované technické parametry na kvalitu pfenosové
sité, které je pro fadné fungovani kamerovych systémt zcela mandatorni definovat. ZD je tak v tomto
ohledu v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyZ neobsahuje podrobnosti nezbytné pro ptipravu
nabidky. Pro fadné zpracovani nabidky a pro stanoveni nabidkové ceny sluzby je klicové znit minimalni
parametry poptavané sluzby, kterymi jsou:

a) minimalni pfenosova kapacita v Mbps pro jeden kamerovy bod;
b) vySe jednosmérného zpozdéni v ms;
c) ptesné umisténi (GPS soufadnice).

ZD tak umozZiiuje znaCnou variabilitu jak v pfipadé kapacity, tak v pfipad€ jednosmérného zpozdéni,
¢imz Zadavatel velmi pravdépodobné obdrzi vzijemné neporovnatelné nabidky. Konecné plati,
Ze Zadavatel v ZD rovnéZ neuvedl, zda bude pouZivat stacionarni nebo otoné kamery, pfi¢emzZ tato
skute¢nost ma vyznamny vliv na minimalni kvalitu sluzby v pfisluSném kamerovém bodé¢. Jakykoliv
potenciondlni dodavatel potiebuje tyto minimélni parametry znét jak pro stanoveni nabidkové ceny, tak
pro planovani kapacity daného bodu, aby mohl garantovat kvalitu sluzby v rozsahu pozadavku dle ZD.
Z dikce ZZNVZ je to ptitom pouze Zadavatel, kdo je schopen a zaroveii povinen specifikovat svoji
potiebu v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatelt v zadavacim fizeni, tedy pro vlastni podani
nabidek.

Zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou tak v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ
a z4sadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.



F. Mobilni datové sluzby v pevném misté

V ramci tarifu E ,,Zadavatel poZaduje zabezpeceni datovych sluZeb v pevném misté pomoci mobilni
sité. Tyto sluzby bude zadavatel cerpat zejména v misté, kde neni mozné zridit poZadované datové sluzby
pomoci pevné datové site.” Zaroven plati, Ze Zadavatel nikde v ZD neuvedl konkrétni lokality, ve
kterych hodla tento tarif vyuZivat, ani ke kterému datu ma poskytovani této sluzby zacit. K datu podani
nabidky tak nelze s naprostou jistotou fici, Ze v lokalitach, kde bude Zadavatel poZadovat zfizeni sluzby
s tarifem E, nebude skute€né¢ mozné zfidit datové sluzby pomoci pevné datové sité, predevSim pak
pomoci bezdratové technologie radioreléového spoje. Zadavatel timto postupem porusil zasady dle § 6
odst. 2 ZZVZ, kdyZ potenciondlné diskriminuje dodavatele, ktefi v danych lokalitich nebudou mit
mobilni signal, av§ak mohli by vyuZit technologii radioreléového spoje. St€Zovatel zde pro dokresleni
nezdkonnosti pozadavku uvadi, Ze mobilni datova sluZba je ze své podstaty negarantovatelna, zatimco
u pevné datové sluzby realizované bezdratové lze Zadavatelem poZadované minimalni technické
parametry garantovat.

Zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou tak v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ a
zéasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a zasadou zadkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.

III.

St&Zovatel shrnuje, Ze postup zvoleny Zadavatelem objektivné omezuje hospodéiskou soutéZ a zaroven
konkrétnimu dodavateli bezdiivodné zarucuje konkurencni vyhodu v zadavacim fizeni. Zadavatel tedy
porusuje zidkaz bezdivodného omezovani hospodatské soutéze dle § 36 odst. 1 ZZVZ a zakladni zasady
zaddvani vetejnych zakazek. Zadavatel rovné€Z svym postupem poruSuje své povinnosti ve vztahu ke
stanoveni zadivacich podminek dle § 36 odst. 2 ZZVZ a nepiipustné piendsi odpoveédnost rizika
nespravnosti a nedplnosti zadavacich podminek na dodavatele.

Nezakonnost zadavaciho fizeni je umocnéna tim, Ze Zadavatel naopak nevyuZivi a zcela ignoruje
zakonné instituty zmirnujici negativni dopady vySe uvedenych poZadavkii na hospodaiskou soutéz,
které jsou souladné se ZZVZ a soucasn¢ oteviou soutéZ relevantnim dodavateliim, véetné StéZovatele.

Pti zohlednéni vSech okolnosti Vetfejné zakazky je nutno dospét k zavéru, Ze postup Zadavatele smétuje
ke stanoveni netrZnich podminek. Takova bezdivodnid omezeni hospodafské soutéZe a zvyhodnéni
konkrétniho dodavatele nejsou souladni se ZZVZ, ale naopak jsou s nimi v pfimém rozporu.

Iv.

Vzhledem k vySe uvedenému StéZovatel dospél k zaveru, Ze Zadavatel nastavil zadavaci podminky
Vetejné zakazky v rozporu se ZZVZ, zejména v rozporu se zdsadou transparentnosti a zdsadou
pfiméfenosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, zasadou rovného zachazeni a zékazu diskriminace dle § 6
odst. 2 ZZVZ a v dile rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 a odst. 3 ZZVZ.

s vz

Zadavaci fizeni tak trpi takovymi vadami, které jsou zpusobilé podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a mit zasadni vliv na to, se kterym konkrétnim dodavatelem bude uzaviena smlouva na plnéni
Vetejné zakazky, tudiZ které mohou zpiisobit StéZovateli, ktery ma zajem ziskani Vefejné zakazky, Gjmu
spoCivajici v podobé uSlého zisku generovaného z eventudlniho vybéru nejvhodnéjSi nabidky
Sté€Zovatele v rdmci tohoto zadavaciho fizeni. Stavajici nezakonné nastaveni zadavacich podminek tak
znemoziuje Stézovateli pfipravit a podat konkurenceschopnou nabidku, a vedle toho zaroven objektivné
znemozZiuje Zadavateli, aby fadné a v souladu se ZZVZ vybral dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidkou.



S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a zaroven vzhledem k zavaznosti disledki, které mohou tyto
skuteCnosti zptisobit, StéZovatel Zada, aby Zadavatel ve smyslu § 245 odst. 1 ZZVZ vyhovél v plném
rozsahu témto Namitkam a prodlouzZil lhutu pro podani nabidek o celou ptavodni lhitu, nebo aby
zrusil zadavaci Fizeni k Veiejné zakazce.

VéErim ve spravné a nestranné posouzeni dané véci a ziistdvam s pozdravem.

V Praze dne (datum dle elektronického podpisu)

za T-Mobile Czech Republic a.s.





