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Liberecky kraj

T-Mobile Czech Republic a.s.
se sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4
ICO 64949681

Rozhodnuti o namitkach

dle § 245 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, (dale jen
SLIN L)

I.

Libereckému kraji, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ICO 70891508 (dale jen
»zadavatel”, ,LK* nebo ,,Liberecky kraj“) byly dne 18. 7. 2023 prosttednictvim profilu
zadavatele - Tender areny a datové schranky, doruceny Namitky proti stanoveni zadavacich
podminek vetejné zakazky ,,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby
a dodavky III“ (dale jen ,,namitky*), vypsané zadavatelem Liberecky kraj, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, uveiejnéné ve VéEstniku vetejnych zakazek pod
eviden¢nim c¢islem Z2023-025007 (dale jen ,,vefejna zakazka“) od spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomic¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha
4 (déle jen ,stéZovatel”). Namitky stézovatele byly podany ve lhtité pro podani ndmitek
stanovené v § 242 ZZVZ.

Zadavatel v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ rozhodl o namitkach takto:

L Zadavatel prezkoumal sviij postup v kontextu podanych namitek, a namitkdm
¢asteCné vyhovuje a castecné je timto rozhodnutim odmita.

II. Jako napravné opatieni zadavatel provede zménu zadavacich podminek tak, aby
zadavaci podminky odpovidaly skute¢nostem uvedenym v tomto rozhodnuti
o namitkach, azaroveii prodlouzi lhutu pro podani nabidek o celou jeji
pivodni délku.

Oduvodnéni rozhodnuti

IL.
Vyporadani jednotlivych namitek

Zadavatel pfezkoumal stanovené zadavaci podminky a v kontextu podanych namitek
sté¢zovatele posoudil, zda nebyly stanoveny v rozporu se ZZVZ. K jednotlivym bodim
namitek se zadavatel vyjadiuje v ndsledujicich ¢astech tohoto rozhodnuti, pficemz pro
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piehlednost nejprve cituje jednotlivé namitky stézovatele (oznaceny kurzivou) a néasledné
se s nimi zadavatel vypotfadava. Zadavatel vyhovuje nebo ¢éaste¢né vyhovuje namitkam
,A — NeprodlouZeni lhity pro podani nabidek nazikladé zmény zadavaci
dokumentace®, D — Nerozdéleni Verejné zakazky na ¢asti, ,,E — Netdplnost zadavacich
podminek ve vztahu k tarifu H - kamery*“ a,F — Mobilni datové sluzby v pevném
misté®.

Zadavatel zaroven v celém rozsahu odmitd ndmitky ,,B — Nezavaznost tcasti koncovych
uZzivateli (povérujicich zadavateli)“ a ,,C - Netiplné stanoveni podminek a poZadavki
k postupu pro uzavieni ramcové dohody*.

A. NeprodlouzZeni lhiaty pro podani nabidek nazakladé zmény zadavaci
dokumentace

Zadavatel v priloze ¢. 4 ZD uvedl Seznam zadavatelii a jejich mist s pevnymi linkami
v ramci centralizovaného zadavani. V ZD vsak nebylo zZadnym zpusobem uvedeno, jaké
konkrétni sluzby av jakém rozsahu (objemech) maji byt v jednotlivych lokalitach, tj.
Jjednotlivym poverujicim zadavateliim poskytovany. Tato informace je vSak zcela zdsadni
pro dopredné overeni dostupnosti konkrétnich sluzeb (HTS, ISDN2A, ISDN2D, ISDN30),
atd) a vhodné nastaveni cenové kalkulace za predmeét plnéni Verejné zakazky. (Zaroven
Jje nutné vzit v potaz, zZe stavajici poskytovatel sluzeb témito informacemi disponuje, a tim
padem jsou vsichni dalsi ucastnici vybérového Fizeni zasadnim zpiisobem a zcela
bezdiivodné znevyhodnéni). Skutecnost, zZe ,, V mistech pozadavku na poskytovani pevnych
sluzeb je zbudovana a provozovana infrastruktura spolecnosti CETIN, a.s. , jak
se Zadavatel vyjadril v ramci VZD2 ze dne 11.7.2023, neni sama o sobé dostatecnym
predpokladem pro ovéreni dostupnosti vSech poptavanych sluzeb, a tudiz ani zdarukou pro
Stezovatele Ze bude schopny dostat svym pripadnym zavazkim plynoucim ze Smlouvy
na plneni verejné zakazky. StéZovatel az na zakladeé doplnéené Prilohy ¢. 4 (v ramci VZD2)
je schopen jednoznacné identifikovat jaké sluzby a v jakém rozsahu maji byt jednotlivym
poverujicim zadavatelum v kazdé z uvedenych lokalit poskytovany. Lze tak konstatovat,
Ze az v ramci VZD2 Zadavatel splnil (v tomto bode) svou zdkonnou povinnost zpracovat
zadavaci dokumentaci Fadné a dostatecné urcité tak, aby mohli uchazeci pripravit a podat
nabidku, ktera bude uplnd a porovnatelna.

Je nad vsechnu pochybnost Ze toto doplneni ZD bylo zasadnim zpusobem zpusobilé rozsirit
okruh moznych ucastniku zadavaciho rizeni, a tudiz meél Zadavatel prodlouzit lhiitu pro
odevzdani nabidek v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 ZZVZ tak, aby od odeslani zmeény
nebo doplneni ZD cinila nejméné celou svou piivodni délku, pristoupil Zadavatel
k prodlouzeni lhuty pro odevzdani nabidek toliko o 6 dni, tj. do dne 19. 7. 2023.

V ramci VZD3 poté Zadavatel k dotazu Stezovatele k otazce prodlouzeni lhuty v navaznosti
na doplnéni ZD uved|:

., Zadavatel v ramci vysvetleni zadavaci dokumentace v odpovedi na vsechny body neposkytl
nové informace rozhodné pro podani nabidky, ale pouze upresnil stavajici zadavaci
dokumentaci. Upozorinujeme, Ze ucastnik mél jiz pred podanim dotazii vSechny udaje
uvedené v zadavaci dokumentaci, které jsou potrebné k podani nabidky.

V odpoveédi na dotaz ¢. 3 zadavatel i pres jednoznacné stanoveni pozZadavkii na nacenéni
sluzeb elektronickych komunikaci v pevném misté jiz v zadavaci dokumentaci s odkazem
na nacenéni pozadované sluzby na zdkladé regulace CTU, zverejnil upravenou prilohu ¢. 4,
kde pouze doplnil RUIAN kody mist poskytovani sluzeb. Tyto kody je mozné ziskat z verejné
dostupneé databdze a mohl si je doplnit ucastnik sam. Nedoslo k jakémukoliv rozsireni poctu
radku predmeétné prilohy.
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Za druhé na zadost ucastnika, zdali by mohl zadavatel upresnit o jaké typy a pocty
hlasovych linek a redlny provoz jde v konkrétni dané lokalite, toto upresneni zadavatel
provedl.

Zadavatel presto, Ze mél ucastnik vSechny informace kpodani nabidky jiz uvedeny
v zadavaci dokumentaci, primerené prodlouzil lhitu k podani nabidky.

Tazatel — ucastnik uz pri podani Zadosti o vysvétleni nabidky (dotaz ¢. 3) ze dne 4. 7.
2023 zcela zjevné povazoval udaje pouze za upresnujici, nikoliv za udaje vyznamného
charakteru.

Zaver:

Pro prodlouzeni lhiity pro podani nabidky o celou lhiitu neshledava zadavatel zZadny
relevantni diivod.

Zaddavaci podminky ziistavaji neménné.

Stezovatel namitd, Ze upresneni typu arozsahu sluzeb u jednotlivych poverujicich
zadavatelu, tj. na jednotlivych konkrétnich adresach je zcela zasadni informaci pro tvorbu
vecné a cenové nabidky, jak jiz bylo uvedeno vyse, ajako takova je nezbytna pro ucast
Steézovatele v zadavacim 7izeni. Vtomto smyslu StéZovatel poukazuje na ustanoveni
§ 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost
a uplnost  zadavacich podminek na dodavatele. Zaroven StéZovatel upozoriuje
na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen ,,UOHS*) ze dne 5. 8.
2013, ¢&j. UOHS-S23,37/2013/VZ-14656/2013/522/LKo, v némz byla FeSena skutkové
obdobna vec a z néjz

Stezovatel cituje nasledujici:

,,04. Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, zZe zadavatel obdrzel celkem ctyri zadosti
o dodatecné informace tykajici se vymezeni predmétu verejné zakazky. VSechny ctyri
obsahovaly dotaz, v nemz figuroval ruzné formulovany pozadavek na informaci tykajict
se delky doby, na kterou budou smlouvy vychdzejici z ramcove smlouvy uzavirany. Dvé
Zadosti obsahovaly pozZadavek na upresneni toho, ve kterych lokalitach bude zadavatel
pozadovat zapojeni linek ISDN2, ISDN30 ¢i HTS a v jakém konkrétnim poctu. Neznalost
techto udaju pro Zadatele znamend dle jejich nazoru nemoznost nacenéni pozadovanych
sluzeb.

65. Navrhovatel T-Mobile ve své Zadosti, ktera byla posléze zadavatelem oznacena jako
Zadost ¢. 2, pozadoval jak informace o dobé ucinnosti smluv, tak informace o poctu
a lokalite linek ISDN2, ISDN30 a HTS. Tytéez informace si vyzadal i dalsi z ucastnikil rizeni,
spolecnost GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha
3 (dale jen ,,spolecnost GTS“); zZadost spolecnosti GTS je zadavatelem oznacena ¢. 1.

66. V reakci na zadost ¢. 1, na jejiz odpoveédi se posléze zadavatel odkazoval i v reakcich
na zadost ¢. 2 a 3, uvedl zadavatel nasledujici: ,, Centrdlni zadavatel pocita s tim, Ze dilci
smlouva bude uzaviena nejdéle na dobu trvani ramcové smlouvy. Centralni zadavatel
negarantuje delku trvani dilci smlouvy, doba trvani dilci smlouvy miuze byt zkracena
Standartnimi  pravnimi instituty jako je vypovéd i odstoupeni.” K poZadavku
na konkretizaci poctu a typu linek v jednotlivych lokalitach zadavatel uvedl, Ze z povahy
ramcové smlouvy vyplyva, Ze kterakoli sluzba miize byt pozZadovana v kterékoli lokalité
za nabidnutou cenu a pozadovanou informaci neposkytnul.

69. Urad uvadi, Ze pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a piesnosti zaddvaci
dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona. Jak
uvadi Nejvyssi spravni soud (v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222)
zadavaci dokumentace musi byt , jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych
otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky , soutézit™. (...) Nemiize tedy
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obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna, tj. pokud objektivné pripousteji
rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota .

70. Podle § 44 odst. I zakona za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel. Je tedy plné na zadavateli, aby v zadavaci dokumentaci stanovil jednoznacné
a transparentni pozadavky a jejich splnéni poté transparentne na zdaklade objektivnich
kriterii objektivnim zpuisobem prostirednictvim hodnotici komise hodnotil.

71. Z vyse uvedeného vyplhva, ze nejen navrhovateli T-Mobile, ale i dalsimu ucastnikovi
zadavactho rvizeni nebylo zcela jasné zadavatelovo vymezeni predmétu verejné zakazky. Oba
shodné poukdzali na nemoznost stanovit nabidkovou cenu, nebot zadavatel v zadavact
dokumentaci nepriradil konkrétni typy apocet pripojek ISDN2, ISDN30a HTS
k jednotlivym adresam lokalit z prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace.

72. Navrhovatel T-Mobile nadto upozornil na skutecnost, Ze soucasni poskytovatelé
poptavanych sluzeb informace o typu linek, jejich umisténi a poctu maji, a Ze nemoznost
ziskat tyto informace pro ostatni ucastniky rizeni znamenda poruseni zasad rovného pristupu,
nediskriminace a transparentnosti.

75. Zinformaci zaslanych Uradu zadavatelem dne 11.3.2013 vyplyvd, Ze operdtori
Telefonica a GTS poskytuji v soucasné dobé jednotlivym slozkam zadavatele hlasové
telekomunikacni sluzby v pevném miste ve vetsim rozsahu nez jini operdtori (T-mobile, ha-
vel internet). V dusledku rozdilného rozsahu sluzeb poskytovanych jednotlivymi operatory
disponuje kazdy z nich taktéz rozdilnym rozsahem znalosti vstupnich podminek (typ, pocet
a umisteni linek ISDN2, ISDN30 nebo HTS v jednotlivych lokalitach). Operatori, kteri
v soucasné dobé poskytuji pro zadavatele hlasové sluzby v pevném misté ve vétsim rozsahu,
tudiz zaroven disponuji vyssi mirou informaci o vstupnich podminkach, a maji tak vetsi
schopnost objektivné ocenit zadavatelem pozadované sluzby.

76. Argument zadavatele, Ze nijak neomezil pouziti rizmnych prenosovych technologii
(vdotazu ¢. I je zminnovan napriklad radiovy prenos v tzv. licencovaném pasmu), coz
pouziti ruznych technologii neni zpiisobila vyvazit informacni asymetrii, ktera ve znalosti
typu, poctu a umisteni linek ISDN2, ISDN30 nebo HTS existuje mezi jednotlivymi dodavateli
v piipadé, Ze zvoli technologii, pro kterou je znalost téchto informaci stézejni. 77. Urad
shrnuje, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci neuved! typ, pocet a umisteni linek ISDN2,
ISDN30 nebo HTS, jez bude v jednotlivych lokalitach pozadovat, a tuto informaci
uchazecim neposkytl ani na jejich zadost o dodatecné informace, ackoli znalost téchto
udaju méla vliv na uroven jejich schopnosti ocenit pozadované sluzby, pricemz predmétné
informace byly alesponn castecné znamy stavajicim  poskytovateliim  hlasovych
a telekomunikacnich sluZzeb na miste.

78. Urad konstatuje, Ze zadavatel vzhledem kvyse uvedenému postupoval v rozporu
se zasadou rovného zachdazeni stanovenou v § 6 odst. I zakona, kdyz neumoznil vsem
uchazecim rovny pristup ke vstupnim informacim (typ, pocet a umisténi linek ISDN2,
ISDN30 nebo HTS v jednotlivych lokalitach), nebot' v dusledku tohoto postupu zadavatele
doslo k informacni asymetrii mezi uchazeci, kdy kazdy z nich disponoval jinymi znalostmi
predmétnych vstupnich podminek, které pritom mély viiv na schopnost uchazecii ocenit
zadavatelem pozadované sluzby a tedy i vliv na tvorbu jejich nabidkové ceny.

79. Nad rdmec uvedeného Urad dodava, e z obdrzené dokumentace vyplyvd, Ze nékterym
z ucastniki nebyla jasna ani doba, na kterou budou uzavirany dilci smlouvy vychazejici
z ramcove smlouvy, ktera je predmétem verejné zakazky. Zadavatel délku smluv vymezil
v zadavaci dokumentaci i dodatecnych informacich pouze casovym ramcem, ktery je dan
platnosti ramcové smlouvy, pricemz konstatoval, Ze plnéni je navazano na ukonceni
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stavajicich smluv. Terminy jejich ukonceni vSak zadavatel dodavateliim neposkytnul
a zaroven ani nevyloucil jejich zkrdceni formou vypovedi ¢i odstoupenim. Tim jejich délku
nejenze neupresnil, ale naopak jesté vice zpochybnil. Vzhledem k tomu, Ze v§ak Urad shledal
pochybeni zadavatele ve vymezeni zadavacich podminek i ve véci neupresnéni typu a poctu
linek v jednotlivych lokalitach, nepristoupil k prezkoumani této zalezZitosti z moci uredni.

80. Urad tak na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zaddavaci dokumentace neodpovida
pozadavkiim na jednoznacnost, konkrétnost a presnost, ktera by dodavateliim umoznovala
vypracovat jednoznacné a srovnatelné nabidky, jelikoz zadavatel nevymezil dostatecné
presné typ a mnozstvi linek v lokalitach uvedenych v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace.

Stezovatel dodava, ze byt se vyse uvedené rozhodnuti vztahuje k pravni uprave obsazené
v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdejsich predpisu, Ize jeho
zavery plné vztahnout i na nynéjsi pravni upravu obsazenou v ZZVZ, a tedy i na zadavanou
Verejnou zakazku, nebot' pojeti odpovédnosti zadavateli za zadavaci dokumentaci
a vymezeni rozsahu verejné zakazky, stejné tak vyklad zdasady transparentnosti, rovneho
zachazeni a zdkazu diskriminace, nedoznaly prijetim nove pravni upravy v tomto ohledu
Zadnych zmeén.

Zadavatel vyse uvedenym postupem porusil zdasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ
a dale zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.

Prezkoumani namitek a vyjadieni zadavatele k bodu A:

Zadavatel ptipousti, ze v ptiloze €. 4 ZD ,,Seznam zadavatelii a jejich mist s pevnymi
linkami v ramci centralizovaného zadavani® specifikoval konkrétni sluzby a jejich
predpokladany rozsah (objem), pro jednotlivé lokality az v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace €. II. ze dne 11. 7. 2023.

Zadavatel je ovSem toho ndzoru, Ze v ramci piedmétného vysvétleni zadavaci dokumentace
neposkytl nové zasadni informace rozhodné pro podani nabidky, ale pouze uptesnil stavajici
zadavaci dokumentaci (naptiklad doplnéni RUIAN kodt mist poskytovani sluzeb, které
je ovSem mozné ziskat z vefejné dostupné databaze a mohl si je doplnit ucastnik sam).

Zadavatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze toto vysvétleni zadavaci
dokumentace bylo zpisobilé roz$ifit okruh moznych twcastnikit zadavaciho Fizeni.
Zmeény, které jsou zpusobilé rozsitfit okruh potencialnich dodavatel se tykaji ,,zmirnéni*
zadavacich podminek. Piikladem takovych zmén mohou byt naptiklad zmény
kvalifikacnich pozadavki, pokud dochazi k jejich zmirnéni nebo vypusténi nékteré ¢asti
plnéni, kterd napf. neni bézné zcela dostupnd ajejiz pozadovani, resp. nepozadovani
je zpusobilé ovlivnit rozhodovani dodavatelti, zda budou ¢i nebudou zvazovat svou tcast
v zaddvacim fizeni. Obdobn¢ lze také uvést ipfipadné prodlouzeni terminu plnéni
¢1 vyznamngjsi zmirnéni obchodnich podminek, sank¢nich ustanoveni apod. Jak jiz pfitom
bylo uvedeno vysSe, predmétnou zménou pouze doslo ke zpiesnéni podminek
a informaci, které navic mohl dodavatel ziskat z vefejné dostupnych zdroji, a tato
informace Zadnym zptusobem nezmiriuje poZadavky na ucast dodavateli v zadavacim
Fizeni.

Zadavatel na tomto mist¢ ovSem bere v potaz tvrzeni stézovatele, ze ,,v ZD vsak nebylo
zadnym zpiisobem uvedeno, jaké konkrétni, tj. jednotlivym povérujicim zadavatelium
poskytovany. Tato informace je vSak zcela zdsadni pro dopredné overeni dostupnosti
konkrétnich sluzeb (HTS, ISDN2A, ISDN2D, ISDN30, atd) a vhodné nastaveni cenové
kalkulace za predmeét plneni Verejné zakazky. (Zaroveri je nutné vzit v potaz, Ze stavajici
poskytovatel sluZeb témito informacemi disponuje, a tim padem jsou vsichni dalsi ucastnici
vybérovéeho Fizeni zasadnim zpuisobem a zcela bezdiivodné znevyhodnéni).
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Zadavatel ma primarn€ zajem na transparentnim zadavacim fizeni se stejnymi podminkami
pro vSechny potencialni dodavatele. Is ohledem na tvrzeni stéZovatele je tak zadavatel
povinen vzit do tivahy moznost, Ze v disledku pozdéjSiho doplnéni shora uvedenych
informaci vradmci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.2, by mohlo teoreticky dojit
ke zkraceni prav dodavatelt, ktefi v soucasnosti predmétné sluzby zadavateli neposkytuji,
a to v disledku toho, Ze k této €asti zaddvacich podminek mohl mit stdvajici dodavatel
piistup diive nez dal$i potencialni ucastnici. Pfesto, ze z povahy véci je ziejmé,
ze na n¢které skutecnosti souvisejici s plnénim vefejné zakdzky mulze mit stavajici
poskytovatel sluzeb lepsi vhled z divodu ptedchozich zkuSenosti ziskanych v rdmci plnéni
obdobného pfedmétu plnéni, neni v moznostech zadavatele (a ostatné dle nazoru zadavatele
to neni ani jeho povinnosti), aby této situaci zabranil. Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse,
zadavatel ma zdjem na transparentnim zadavacim fizeni, v ramci kterého budou mit vSichni
potencidlni dodavatelé stejné podminky. Z tohoto divodu zadavatel vyhovuje této
namitce stéZovatele. Jako napravné opati‘eni prodlouzi lhitu pro podani nabidek
o celou jeji pivodni délku. Dle nazoru zadavatele tento postup zcela kompenzuje
mozny hendikep vSech dodavatelu, ktery jim z povahy véci vznika vidi stavajicimu
poskytovateli. VSichni potencialni dodavatelé tak budou mit dostatecny ¢asovy prostor
na to, aby uvedené upresnéni zadavacich podminek adekvatné zohlednili p¥i pripravé
svych nabidek.

B. Nezavaznost ucasti koncovych uzivateli (povérujicich zadavatelii)

Zadavatel v ¢l. 17.1 ZD uvadi, ze: ,,Uzavienim Ramcové smlouvy nevzmika dodavateli
vwhradni pravo na plnéni predmétu Ramcové smlouvy. Zadavatel mize plnéni predmeétu
Ramcové smlouvy pozZadovat samostatnou verejnou zakdazkou iod jiného dodavatele.*
Zaroven se v souvislosti s tim Zadavatel zavazuje, Ze po dobu predpoklidaného trvani
Ramcové smlouvy (4 roky) se zavazuje , k odbéru sluzeb anebo dodavek ve vysi 75 %
smluvniho vztahu z jakéhokoliv ditvodu, se tento zdvazek zadavatele snizuje o pomernou
cast v zavislosti na poctu celych mésicu, o které se puvodné predpokladana doba trvani
Ramcoveé smlouvy, zkratila. Jakékoliv jiné zavazky k povinnosti cerpani sluzeb a dodavek
zadavatelem, na zdkladeé této verejné zakazky, respektive Ramcové smlouvy, jsou
nepripustné.“ Jakdkoliv sankce za nedodrzeni zavazku k odbéru sluzeb anebo doddvek
ve vys$i 75 % z vysoutézené ceny vSak neni v Ramcové smlouvé ani jinde v ZD stanovena.

Vramci VZD1 Zadavatel k dotazu jednoho z ucastnikii na stanoveni sankce za nedodrzeni
deklarovaného zavazku minimalniho odbéru toliko uved| nasledujici:

., Zadavatel se zavazuje na zdakladé Ramcové smlouvy po dobu jejiho predpokladaného
trvani (4 roky) k odbéru sluzeb anebo dodavek ve vysi 75 % z vysoutézené ceny. Tuto
informaci zadavatel zverejnil pro moznost transparentniho/presného naceneni sluzeb
dodavatelem z ditvodii, Ze pokryti poskytovateli telekomunikacnich sluzeb nemusi byt
ve vSech oblastech Libereckého kraje shodné, a to vzhledem k clenitosti Libereckého kraje
a jeho geografickému umistent. “

Zadavatel tedy pozaduje po ucastnicich, aby pri kalkulaci nacenéni poptavanych sluzeb
vychazeli z predpokladu, Ze dojde k odbéru predpokladaného mnozstvi sluzeb ve vysi
minimalné 75 %. Zaroven se vSak Zadavatel brani tomu, aby stanovil sekunddarni povinnost
pro pripad poruSeni tohoto zavazku zadavatelem, tedy povinnosti Zadavatele uhradit
dodavateli vznikly rozdil mezi 75 % sluzeb/dodavek a skutecné odebranymi sluzbami
a doddavkami pro pripad, Ze Zadavatel neodebere deklarovanych 75 % sluzeb anebo
dodavek zvysoutézené ceny. Tim Zadavatel znemozZnuje StéZovateli podat relevantni
nabidku, kdyz StéZovateli neni garantovan predmét Verejné zakazky, a tedy Stézovatel
nemiize predmeét
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plnéni  nacenit s prihlédnutem k ndkladim na plnéni  Verejné zakazky a svému
potencialnimu zisku. Zadavatel pozaduje, aby Stézovatel vychazel pri oceneni predmeétu
plnéni z mnozZstvi 75 % predpokladaného celkového mnoZstvi. Samotné plnéni vsak miize mit
nakonec zcela jiny rozsah, kdyz Zadavatel odmitnutim jakékoliv sankce za nesplnéni
zavazku minimalniho odbéru nediivodné a neprimérené prendsi rizika spojena s nizsim nez
minimalnim odbérem zcela na dodavatele. Takovy postup miize v konecném diisledku
znamenat, ze plnéni Verejné zakdazky bude pro dodavatele ztratové, nebot pri nacenéni
tvorbé cenové nabidky bude vychazet pravé z hranice minimdlniho odberu 75 %, avsak
realny rozsah plnéni miize dosahnout pouze zlomku predpokladaného mnozstvi, a to zcela
bez naroku na jakoukoliv kompenzaci.

Vitéto souvislosti  Stézovatel ~poukazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi UOHS
reprezentovanou napr. rozhodnutim ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. UOHS-50363, S0365, S0366,
S0367, S0368, S0369/VZ-30773/2016/542/JVo, z nejz Stezovatel cituje nasledujici:

., V navaznosti na vyse uvedené Urad konstatuje, ze zadavaci podminka obsazena v ¢lanku
12. 2. navrhu smlouvy o moznosti nepristoupeni koncovych uzivatelii vnasi do zadavaciho
Fizeni prvek netransparentnosti, nebot je ziejmé, ze vysledny rozsah pinéni verejné zakazky,
ktery je dan mimo jiné okruhem odbératelii sluzeb, nemusi za urcitych okolnosti odpovidat
rozsahu plnéni, na zaklade, kterého jednotlivi dodavatelé kalkulovali své nabidkové ceny.

Urad prisvédcil argumentaci navrhovatele, Ze je povinnosti zadavatele stanovit zaddvaci
podminky zpiisobem, ze kterého bude ziejmy rozsah poptivaného plnéni, pricemz nelze
akceptovat situaci, kdy si dodavatelé pri priprave nabidky nemohou byt jisti skutecnosti, zda
Jjimi zvolend koncepce predlozenych nabidkovych cen kalkulovana ve vztahu ke konkrétnimu
rozsahu plnéni, tj. urcitému okruhu odbeératelii, nebude ze strany smluvniho partnera
vyznamnym zpusobem meénéna, a to na zaklade predem nevymezenych ditvodu.

V ndvaznosti na vymezeni piedmétu plnéni verejné zakdzky Urad uvddi, Ze nezpochybriuje
pravo zadavatele koncipovat poptavkovy list s ohledem na své potreby, avsak v daném
pripadé je nutné zajistit, aby nemohla nastat situace, kdy uchazeci budou koncipovat svoje
nabidky s ocekavanim urcitého rozsahu plnéni, v navaznosti na tento rozsah nasledné budou
strukturovat nabidkovou cenu, a vysledny findlni rozsah plnéni bude zavisly na skutecnosti,
kterou dodavatelé na zaklade nastaveni zadavacich podminek nemohli kvalifikované
odhadnout a se kterou nemohli kalkulovat v procesu cenotvorby, a nasledné tak budou
,nuceni® plnit zavazky vyplyvajici ze smlouvy na modifikovany rozsah predmétu plneni
verejné zakazky.

Ke vzniku jmy je v tomto pripadé dle ndzoru Uradu dostacujici, Ze navrhovatel nemohl
koncipovat svoji nabidku podle viastniho podnikatelského uvazeni, ale byl pri tvorbé své
nabidky (a to vcetné cenovych podminek) omezen netransparentnimi zadavacimi
podminkami, v rdamci, kterych navrhovatel musel kalkulovat rovnéz riziko spojené
s pripadnou zménou skutecného rozsahu plnéni.

Zadavatel tak svym postupem porusil zasadu transparentnosti a primeérenosti dle
§ 6odst. 1 ZZVZ.

Prezkoumani namitek a vyjadieni zadavatele k bodu B:

Ptesto, ze dle ndzoru zadavatele nebylo jeho povinnosti informovat potencidlni ucastniky
zadavaciho fizeni o miniméalnim garantovaném mnozstvi odebranych sluzeb (k tomu viz
odivodnéni nize), zadavatel sezavazal kurCitému minimalnimu odbéru sluzeb,
a to ve snaze o maximalni transparentnost vici dodavatelim. Stanoveni zdvazku zadavatele
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k odebrani sluzeb minimalné€ v rozsahu 75 % je zcela dobrovolnym zdvazkem zadavatele
nad ramec jeho zakonnych povinnosti. Zaroven ztohoto divodu nelze zadavateli také
vytykat, ze v ptipad¢ nedodrzeni tohoto zdvazku neni v zadavacich podminkéch stanovena
sankce. Zadavatel v této souvislosti upozoriiuje na skutecnost, Ze na zakladé verejné
zakazky ma byt uzaviena ramcova dohoda — nikoliv konkrétni smlouva na plnéni
vefejné zakazky, coZ je pro posouzeni tohoto ustanoveni zcela zasadni.

Aniz by zadavatel m¢l ambici na tomto misté (i s ohledem na osobu stéZovatele, jeho
persondlni a finan¢ni kapacity i skutecnost, Ze jist€é ma k dispozici fadu odbornikli mimo
jiné 1 na oblast prava) stéZovatele edukovat, dovoluje si uvést, zZe tato ndmitka stéZovatele
se zcela miji, jak s pravni doktrinou, tak s rozhodovaci praxi ohledné¢ charakteru ramcové
dohody.

Samotna ramcova dohoda ziavazkové vztahy nezaklada, a to dokonce ani tehdy, pokud
by obsahovala vSechna konkrétni ujednani, ktera budou nasledné do realiza¢ni
smlouvy vtélena. Ramcova dohoda totiz pfedpoklada pro zalozeni zadvazkového vztahu
dal$i pravni jednani, kterym je uzavieni realizacni smlouvy. Zadavatel si tak uzavienim
ramcové dohody ponechava moznost samotné realiza¢ni smlouvy ptipadné i neuzavtit nebo
uzaviit pouze nckteré znich, aniz by musel do uzaviené ramcové dohody zasahovat.
Ramcova dohoda tedy miize obsahovat i vSechna podstatna ujednani budouci realiza¢ni
smlouvy, chybi zde vSak ville stran vstoupit uzavienim ramcové dohody do zavazkového
vztahu, tato vile stran je vyjadfena az uzavienim samotné smlouvy realizacni (srov.
rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-09094/2020/322/HSc ze dne 23. 3. 2020 a obdobng
i rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0324/2019/VZ-29527/2019/511/MMi ze dne 29. 10. 2019).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze ,,Ze tzv. ramcovda smlouva (prdavni
doktrina uZivad téz oznaceni normativni smlouva) nezaklada zavazkovy vitah, pohledavky
a zavazky smluvnich stran 7 ni tudi nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy spociva v tom,
Ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim
prostrednictvim zakladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni)
smlouvy na jejim zakladé v budoucnu uzavrené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouve
ujednano jinak. Ramcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez Ze stanovi
smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom
rozsahu predurcuje jejich obsah. Pri vzniku realizacni smlouvy (napr. smlouvy kupni)
uzaviené na zaklade ramcové smlouvy setedy vrozsahu, vnémz strany nesjednaly
v realizacni smlouvé jinak, stavaji pravidla (smluvni podminky) sjednanda v ramcové
smlouve soucdsti obsahu realizacni smlouvy [srov. napr. rozsudek ze dne 28. kvétna 2008,
sp. zn. 32 Odo 629/2006, uverejneny v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck (dale téz jen Soubor ), pod cislem C 6477, rozsudek ze dne 22. zari 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, uverejnény v Souboru pod cislem C 7798, rozsudek ze dne 28.
cervna 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010, verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, a usneseni ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4445/2011, a ze dne
27. cervna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1685/2012]. Prdavni skutecCnosti, 7 niz vznikd zdavazkovy
vztah jako pravni vitah obsahujici pravo véritele na plnéni (pohledavku) a odpovidajici
povinnost dluZnika splnit zavazek (srov. §§ 489 a 490 obé. zdk.), je teprve realizacni
smlouva (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 32 Cdo
3488/2010) “ (usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 23 Cdo 936 2012 ze dne 28. 11. 2012).
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Nakonec ani zrozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie nelze dovozovat
jakoukoliv povinnost zadavatele stran stanoveni zcela konkrétniho minimélniho objemu
poptanych sluzeb (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2018 ve véci Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust et Coopservice ve véci C-216/17 nebo
ve veci C-23/20, Simonsen & Weel A/S ze dne 17. ervna 2021).

Pokud tedy zadavatel pfistoupil k formulaci predmétného ustanoveni, ucinil tak pouze
s imyslem férové€ jednat s jednotlivymi dodavateli tak, aby tito védéli o tom, ze zde existuje
moznost, Ze sluzby na zakladé raimcové smlouvy nemusi nutné poptat ve 100 % rozsahu, ale
soucasné zadavatel garantuje piiblizné 75 % rozsahu sluzeb. Takovy postup nejen,
Ze je dle nazoru zadavatele plné v souladu se ZZVZ, ale soucasné nad ramec
zakonnych povinnosti doklada snahu zadavatele o vybudovani transparentniho
a férového vztahu s budoucim dodavatelem od samého pocatku.

Zadavatel postupuje zcela transparentné, nebot’ dodavatele ujistil, Ze v ramci ramcové
dohody uzaviené s dodavatelem odebere minimalné 75 % predpokladaného poctu
tarifi, které jsou predmétem plnéni verejné zakazky. Za téchto okolnosti pritom
zadavatel nemiZe dat za pravdu stéZovateli, Ze neni schopen poptiavané sluzby nacenit,
nebo, Ze by méla byt zakazka pro dodavatele ztratova. Byt existuje urcitd mira
nejistoty o koneéném skuteném objemu poptanych sluzeb - takova nejistota vSak
existuje pro vSechny dodavatele pri podavani nabidek v ramci verejnych zakazek,
na zakladé nichZ ma byt uzaviena ramcova smlouva, pripadné pokud zavazek
ze smlouvy na verejnou zakazku obsahuje vyhrazenou zménu ve smyslu § 100 ZZVZ
upravujici mozZnost neodebrat 100 % plInéni (vyhrazend zména zdvazku v podobé
vyhrazeni si neodebréani sluzeb je nadto zcela b&znou praxi, napt. vefejna zakazka Ceské
Skolni inspekce Zajisténi sluzeb mobilniho operatora 2021-2022). Zadavatel opakované
na tomto misté upozornuje, ze zavazek k odebrani minimalniho mnoZzstvi sluzeb je stanoven
nad ramec zakonnych povinnosti zadavatele. Naopak, je béznou praxi vyhrada
zadavatelq, ze na zaklad€ ramcové dohody nejsou povinni odebrat jakékoliv plnéni. I takové
ustanoveni je v souladu se ZZVZ a v zadavacich fizenich je zcela bézné.

Odkazuje-li stézovatel na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen
,Utad®) &j. S0363, S0365, S0366, S0367, S0368, S0369/VZ-30773/2016/542/1Vo, pak
jenutné Kkonstatovat, Ze se jedna o odkaz zavadéjici, nebot’ se v rozhodnych
skutec¢nostech lisSi od pravé zadavané verejné zakazky. V daném piipadé¢ bylo pfezkumu
ze strany Ufadu podrobeno zaddvani diléi vefejné zakazky zadavané v ramci
dynamického nakupniho systému na (konkrétni) dil¢i plnéni. V takovém ptipadé
je mozno prisvédéit nazoru Ufadu, Ze zavazek ze smlouvy natakovou diléi vefejnou
zakazku nutn€ musi zcela jasné specifikovat rozsah plnéni. Uvedeny zavér vSak neplati
ani pro samotny dynamicky nakupni systém (ve fazi jeho zavadéni), tak ani pro
ramcovou dohodu — opaény vyklad by fakticky zcela poprel samotny smysl a ticel
institutu ramcové dohody a dynamického nakupniho systému.

Z. vySe uvedenych diivodu proto zadavatel tuto namitku odmita v celém rozsahu.
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C. Neuplné stanoveni podminek a pozadavkii k postupu pro uzavieni ramcové
dohody

Zadavatel v zadavaci dokumentaci opakované pouziva pojem , Ramcova smlouva*.
V obecné roviné Ize konstatovat, Ze ramcovou smlouvou jsou sjednana zakladni pravidla,
Jjimiz se budou 7idit v budoucnu uzaviené dilc¢i smlouvy. Toto ostatné vyplyva i ze ZD, kdyz
Zadavatel v jejim odst. 1.1 uvadi, ze: ,, Centralni zadavatel uzavrie s vybranym dodavatelem
Ramcovou smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, jejimz predmétem bude
specifikace predmétu plnéni verejné zakazky a ramcové obchodni podminky. Nasledné
budou s jednotlivimi povérujicimi zadavateli uzavieny samostatné Ucastnické smlouvy
o pristoupeni k odbéru sluzeb definovanych ve vyse uvedené Ramcové smlouve.* Dale pak
vl 17. ZD Zadavatel uvadi dalsi pozadavky typické pro uzavieni ramcové dohody dle
ZZVZ. Lze tedy konstatovat, ze Zadavatel v ramci Verejné zakazky vyuzivd postup pro
uzavieni ramcové dohody podle ustanoveni § 131 a nasl. ZZVZ. Zadavaci podminky, jak
je stanovil Zadavatel, jsou vsak v rozporu s postupy stanovenymi ZZVZ pro uzavieni
takovéto ramcove dohody.

Zadavatel predné v rozporu s ustanovenim § 132 odst. 2 ZZVZ v ZD ani ve vestniku
verejnych zakazek (viz https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/62f2de8b-e8d0-4d16-8b65-
9f741394d63f) neuvedl, Ze vyuziva postup pro uzavieni ramcové dohody (ddle téz jen ,,RD )
s jednim uchazecem bez obnoveni soutéze.

V pripadé postupu pro uzavieni RD je v souladu s ustanovenim § 132 odst. 2 ZZVZ
nezbytné, aby Zadavatel jednoznacné definoval okruh poverujicich zadavatelu, ktery nesmi
byt po dobu ucinnosti RD rozsifovan. V ¢él. 5 ZD sivsak Zadavatel vyhradil pravo
,,na poskytovani telekomunikacnich sluzeb pro nové pristupujici subjekt, pro nové zrizené
Ci zaloZené pravnické osoby (organizace), jejichz zrizeni CizaloZeni nastane v dobé
platnosti smlouvy. “ Tato podminka je v primém rozporu s pozadavkem § 132 odst. 2 ZZVZ,
kdyz umoznuje Zadavateli v pritbehu uicinnosti RD rozsirovat okruh koncovych poverujicich
zadavatelu. Tato zadavaci podminka je tak dle ustdaleného vykladu § 132 odst. 2 ZZVZ
a rozhodovact praxe UOHS nezdkonna.

Dale Stézovatel namita, zZev ZD neni vrozporu s ustanovenim § 134 odst. 1 ZZVZ
dostatecné presné definovan postup pro uzavirani ,, ucastnickych smluv“, pricemz Zadavatel
v ZD ani vyslovné nestanovil, aby tento postup v navrhu ramcové smlouvy definoval
dodavatel. Zadavatel nestanovil ani postup pro pripad, kdy vybrany dodavatel nebude v mit
v konkrétni lokalité dostatecny signal nebo nebude v konkrétni lokalité disponovat
potrebnou technologii, jak pro mobilni sluzby (ve vztahu k poZadovanym rychlostem
mobilnich datovych prenosu), tak ipro sluzby poskytované v pevném misté (schopnost
poskytovat konkrétni sluzbu v konkrétnim miste).

Stezovatel ma tak za to, zZe Zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim
§ 131 anasl. ZZVZ aze Zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou minimalné
ve vztahu k obsahu a zpiisobu uzavirani jednotlivych ucastnickych smluv v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ neuplné a nejednoznacné. Zadavatel tak svym postupem
porusil zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Piezkoumani ndmitek a vyjadieni zadavatele k bodu C:

Zadavatel zadava verejnou zakdzku v souladu s § 132 odst. 2 ZZVZ, kdyz informace o tom,
ze vysledkem zadavaciho fizeni bude uzavieni ramcové smlouvy s jednim dodavatelem
jednoznacéné vyplyva hned z nékolika casti zadavaci dokumentace. K uvedenému viz napt.
druhy odstavec bodu 1.1 zadavaci dokumentace, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,,[c|entradlni

zadavatel vybere nejvyhodnéjsi podanou nabidku. Centradlni zadavatel uzavie s vybranym
dodavatelem Ramcovou smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, jejimz
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predmétem bude specifikace predmétu plnéni verejné zakazky aramcové obchodni
podminky. Nasledné budou s jednotlivymi poverujicimi zadavateli uzavieny samostatné
Ucastnické smlouvy o pristoupeni k odbéru sluzeb definovanych ve vyse uvedené Ramcové
smlouve". Toto nebo obdobné ustanoveni se v zadavacich podminkéach opakuje nékolikrat.
Z dikce ustanoveni pfitom nelze dovodit jiny zavér nez, Ze ramcova smlouva bude
uzavicena pravé s jednim dodavatelem.

Vyse uvedeny zavér lze implicitné dovodit i ze skute¢nosti, ze nikde v zadavacich
podminkach neni stanoven postup, dle kterého by nésledné méla probihat soutéz v piipadeé,
7e by rAmcovd smlouva byla uzavirand s vicero dodavateli.! Pro uplnost lze uvést,
ze zadavaci podminky obsahuji vyslovné podminky a objektivni kritéria, na zéklad¢ kterych
dojde k vybéru konkrétniho dodavatele.

Dale zadavatel ve vztahu k této namitce stéZovatele uvadi, Ze podle § 100 odst. 1 ZZVZ
plati, Ze ,, [z]adavatel si muze v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji
obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova
zmena se muze tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebmnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.

Z uvedeného vyplyva, ze zadavatel si mize v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
zévazku ze smlouvy na veiejnou zakdzku nebo rdmcové dohody za splnéni nésledujicich
podminek: (1) podminky pro tuto zménu a jeji obsah jsou jednoznacné vymezeny a (2)
zména neméni celkovou povahu vetejné zakazky.

Zadavatel siv ZD v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradil zménu zavazku spocivajici
v moznosti poskytnuti telekomunikacnich sluzeb pro ,,subjekty” vzniklé za G€innosti
ramcové smlouvy. Zadavatel k této vyhradé prvné konstatuje, ze smyslem této vyhrady
zadavacich podminek je jeji fakultativni vyuziti. To znamena, Ze pfesto, ze tato vyhrada
je v zadavacich podminkéch obsazena, nemusi byt nikdy béhem G¢innosti rimcové smlouvy
aplikovana. Navic je podstatné uvést, ze vyhrada svoji povahou neodporuje ustanoveni
§ 132 odst. 2 ZZVZ stanovujici zdkaz rozSifovani okruhu zadavatelii. Zminénou vyhradu
zadavatel inkorporoval do zadavacich podminek z divodu, aby mohlo byt v piipadé potieby
poskytnuto plnéni dle ramcové smlouvy i pro ,,subjekty®, které teprve vzniknou, ale zaroven
nebudou samostatnymi subjekty ve smyslu samostatnych zadavatelti dle ZZVZ, ale budou
fakticky soucasti jiného povéiujicitho zadavatele (ktery je soucasti zadavaciho fizeni
od pocatku). Zde Ize napiiklad uvést razné organizacni slozky ptispévkovych organizaci
apod.

Zadavatel bez ohledu na vySe uvedené ma pfitom za to, ze viibec k formulaci pfedmétné
vyhrazené zmény pfistoupit nemusel, jelikoz povéfujici zadavatelé mohou, dle nazoru
zadavatele, v piipad¢ potteby poptavat na zakladé ramcové smlouvy sluzby i pro Casti jejich
organizacni struktury, které¢ v dob& uzavieni rdmcové smlouvy neexistuji. Zadavatel tak
ucinil pouze v rdmci maximalni transparentnosti vici dodavateliim.

K namitce stézovatele, ze zadavatel nespecifikoval postup pro uzavieni ,,icastnickych
smluv* zadavatel uvadi, Ze (v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZZVZ) timysln¢ stanovil
pouze minimalni smluvni podminky. Konkrétni postup pfi uzavieni Gcastnickych smluv
by pfitom mél stanovit dodavatel v navrhu rdmcové dohody dle své zavedené praxe.
Zadavatel neklade zaddné konkrétni podminky na to, jakym zplsobem budou konkrétni
ucastnické smlouvy uzavirané. Podstatna je povinnost dodavatele takovou smlouvu

! Srovnej ustanoveni § 132 odst. 3 ve spojenis § 134 a § 135 ZZVZ.
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s povérujicim zadavatelem uzaviit, atato ze zadavacich podminek jednoznacné
vyplyva (viz naptiklad 6. odrazka v bodé¢ 17 ZD).

Bez ohledu navySe uvedené jenatomto misté nutné upozornit na skutecnost,
ze stézovatelem odkazované ustanoveni ZZVZ upravuje postup zadavatele v piipade,
ze zadavatel uzavira ramcovou smlouvu s vicero dodavateli (coz jak jednoznacné vyplyva
ze zadavacich podminek, neni pifipad zde posuzované vetejné zakazky). Odkazované
ustanoveni sméfuje na postup bez obnoveni soutéze mezi ucastniky ramcové dohody
a stanovuje povinnost zadavatele urcit, jakym zpisobem bude vybrin konkrétni
dodavatel pro dané plnéni (¢ast plnéni ramcové smlouvy). Rdmcova smlouva bude
na zakladé vefejné zakazky ovSem wuzaviena pouze s jednim ucastnikem. Proto
je odkazované ustanoveni ZZVZ pro posuzovany piipad zcela irelevantni a nadbytecné.

Stézovatel dale namitd, ze,,zadavatel nestanovil ani postup pro pripad, kdy vybrany
dodavatel nebude mit v konkrétni lokalité dostatecny signdl nebo nebude v konkrétni
lokalite disponovat potrebnou technologii* Zadavatel sije védom, Zejiz ze samotné
podstaty tohoto typu mobilnich sluzeb nemtze poskytovatel garantovat pokryti na celém
uzemi Libereckého kraje. Zadavateli je znamo, Ze provozovatelé siti elektronickych
komunikaci uvadi jen % pokryti populace, a uvadi, Ze mlize nastat situace, Ze sluzba bude
v urcité lokalit€ nedostupna i kdyz v mapach pokryti toto izemi uvadi jako pokryté signalem
mobilni sité. V takovém piipad¢ povetujici zadavatel, ktery mél zajem o sluzbu v lokalité,
kde neni sluzba pfistupnd, nepfistoupi v této Casti k ucastnické smlouvé nebo neobjedna
nedostupnou sluzbu v predpokladaném rozsahu. Zadavatel neméa povinnost do zadavaci
dokumentace explicitné uvadeét vycet pripadi, kdy néktery z povéiujicich zadavatelt
nepfistoupi k Gcastnické smlouvé. Tuto skute¢nost lze jednoznac¢né dovodit z celého
kontextu zadavaci dokumentace (zejména pak s ohledem na to, ze vysledkem zadavaciho
fizeni bude ,,pouze* rdmcova dohoda, nikoliv konkrétni smlouva na plnéni — blize viz
vyporadani namitky ,,B*).Zadavatel nad rdmec uvedeného k tomuto dodava, ze v tuto chvili
neidentifikoval nedostupnost siti poskytovateli mobilnich sluzeb elektronickych
komunikaci v rozsahu takovém, Ze by musel ptfedepsat pokryti napt. nékterych budov
zadavatele.

D. Nerozdéleni Verejné zakazKky na ¢asti

Zadavatel definoval v ZD pozadavky na tarif F (tzv. virtualni callcentrum) av bodé
4.3.4 ZD na funkcionalitu nazyvanou , calling chain®. StéZovatel namita, Ze tyto dva
pozadavky nejsou standardni sluzbou elektronickych komunikaci, jak ji definuje zdik.
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni, poskytovanou plosnée poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb piisobicimi na trhu v CR. PoZadavek na vyse uvedené plnéni
od jediného dodavatele ma neoddiskutovatelné primy viliv na pocet moznych uchazecii
o ziskani Verejné zakazky, kdyz vyse uvedenou kombinaci zadavacich podminek dle
povedomi Stezovatele na ceském telekomunikacnim trhu nabizi pouze jediny poskytovatel
sluzeb elektronickych komunikaci (operdtor).

Zadavatel pritom mohl této situaci snadno predejit rozdélenim Verejné zakazky na cdsti
postupem podle ustanoveni § 18 ZZVZ, ¢imz by Zadavatel byl schopen efektivne naplnit
svoje potieby a zdroven by bezduvodné neomezil hospodarskou soutéz — pro cdst
telekomunikacnich sluzeb i pro cast Systemu by velmi pravdepodobné obdrzel na kazdou
z ¢asti vice nabidek, a tedy mohl by obdrzet v souhrnu obou casti i ekonomicky vyhodnéjsi

nabidky.
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Zadavatelem stanovené zaddavaci podminky tak v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ
a zasadami rovneho zachdzeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ zvyhodnuji
konkrétniho dodavatele a nepripustné omezuji hospodarskou soutéz.

Prezkoumani namitek a vyjadieni zadavatele k bodu D:

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, ze (tzv. virtudlni callcentrum) s funkcionalitou nazyvanou
,»calling chain® na Ceském telekomunika¢nim trhu nabizi pouze jediny poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci. Je to sluzba, kterou zadavatel nyni vyuZivd a poptava
ji ve vybérovych fizenich opakované. Provozovatelé siti elektronickych komunikaci tuto
sluzbu dle vetejné dostupnych informaci pravidelné nabizi.

Zadavatel piesto v navaznosti na zakladé namitek stéZovatele piehodnotil sviij pozadavek
na funkcionalitu nazyvanou ,,calling chain“ — volaci fetéz, obsazeny v bodé 4.3.4 zadavaci
dokumentace. Zadavatel rozhodl, Ze v zajmu o co nejtransparentnéjsi zadavaci rizeni
a ve snaze o obdrZeni co nejvyhodnéjsi nabidky upravi zadavaci dokumentaci tak,
Ze pozadavek na funkcionalitu calling chain, uvedeny v bodé 4.3.4zadavaci
dokumentace, ze zadavaci dokumentace odstrani. V souvislosti stouto zménou
zadavatel zaroven prodlouzi lhiitu pro podani nabidek o celou jeji ptivodni délku.

E. Neuplnost zadavacich podminek ve vztahu k tarifu H — kamery

ZD neobsahuje konkrétne vymezené minimalni pozadované technické parametry na kvalitu
prenosové site, které je pro radné fungovani kamerovych systémii zcela mandatorni
definovat. ZD je tak v tomto ohledu v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz
neobsahuje podrobnosti nezbytné pro pripravu nabidky. Pro radné zpracovani nabidky
a pro stanoveni nabidkové ceny sluzby je klicové znat minimalni parametry poptdavané
sluzby, kterymi jsou:

a) minimalni prenosova kapacita v Mbps pro jeden kamerovy bod;
b) vyse jednosmerného zpozdeni v ms;

¢) presné umisteni (GPS souradnice).

ZD tak umoznuje znacnou variabilitu jak v pripade kapacity, tak v pripade jednosmérného
zpozdeni, ¢cimz Zadavatel velmi pravdépodobné obdrzi vzajemné neporovnatelné nabidky.
Konecne plati, Ze Zadavatel v ZD rovnéz neuvedl, zda bude pouzivat staciondarni nebo
otocné kamery, pricemz tato skutecnost ma vyznamny vliv na minimalni kvalitu sluzby
v prislusném kamerovém bode. Jakykoliv potenciondlni dodavatel potiebuje tyto minimalni
parametry znat jak pro stanoveni nabidkové ceny, tak pro planovani kapacity daného bodu,
aby mohl garantovat kvalitu sluzby v rozsahu poZadavku dle ZD. Z dikce ZZVZ je to pritom
pouze Zadavatel, kdo je schopen azdroven povinen specifikovat svoji potrebu
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelu v zadavacim vizeni, tedy pro viastni
podani

nabidek.

Zadavatelem stanovené zaddvaci podminky jsou tak v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 ZZVZ a zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Prezkoumani namitek a vyjadieni zadavatele k bodu E:

Zadavatel poptava datovy tarif, ktery hodld pouzit pouze pro bezpecnostni kamery.
Zadavatel stanovil zcela konkrétni pozadavky na pfedmétny tarif, a tyto pozadavky jsou dle
nazoru zadavatele neménné bez ohledu naucel vyuziti tarifu. Zadavatel uvedl
pfedpokladané nasazeni vzhledem k pozadovanému velkému datovému FUP, nikoliv
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vzhledem k potieb¢ specifickych pozadavki na kvalitu sit¢ mobilnich komunikaci nebo
jejiho pokryti, které poskytovatelé mobilnich sluzeb bézné zvetejituji. Tyto kamery jsou
nasazovany v piripadé mimoradnych udalosti nebo ohroZeni dalSich systémiu a nejsou
trvale instaloviny na pevném misté. Iz tohoto divodu uvedl dodavatel informaci,
ze sluzbu bude cerpat ve velmi omezeném poctu, pouze v pfedem danych lokalitach
(typické pouziti v méstskych kamerovych systémech). Zarovenl ovSem zadavatel neni
schopen piedem urcit presné lokality, kde budou kamery vyuzivany. S ohledem na uvedené
skutecnosti neni v této fazi zadavatel schopen sdélit dodavateliim budouci umisténi kamer
(GPS soutadnice). Zadavatel v této souvislosti sdéluje, Ze nasazeni se predpoklada na celém
uzemi kraje.

Zadavatel je ovSem nad ramec zvefejnénych zadavacich podminek schopen identifikovat,
ze pro ¢innost jedné kamery je nutna datova rychlost (uplink) 8Mbs, a to bez ohledu na to,
zda sejednd o kamery stacionarni nebo otocné. V tomto datovém toku je zahrnuta
1 komunikace pro telemetrii kamery. Vyse jednosmérného zpozdéni pro ¢innost kamery
pfitom, dle potfeb zadavatele, nema vliv na jejich nasazeni.

Napiiklad sdm stézovatel vefejn¢ uvadi informaci, ze LTE dosahuje maximalni rychlosti
az 300 Mb/s s vice nez 99,4% pokrytim populace. Podle mapy pokryti je pak mozné ovéfit,
zda v konkrétnim misté ma byt piitomny signal LTE. Vzhledem k charakteru §ifeni signdlu
siti elektronickych komunikaci je zadavateli jasné, Ze ani na zéklad¢ této mapy nemusi byt
skutecné pozadovany signal dostupny. Z tohoto divodu zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci podminku, Ze nasazeni nakonkrétni misto bude podléhat schvaleni
dodavatele.”

Jak vyplyva zvySe uvedeného, zadavatel seznal, ze nedostatecné specifikoval sluzbu
mobilniho nasazeni kamer, a to tak, Ze neidentifikoval minimalni nutnou datovou rychlost
(uplink) pro jednu kameru, byt’ tak u¢init mohl. Zadavatel proto z&asti vyhovuje této namitce
a doplni do zadavaci dokumentace udaj o minimalni nutné datové rychlosti pro jednu
kameru. V souvislosti s touto zménou zadavaci dokumentace zadavatel zaroven prodlouzi
lhiitu pro podani nabidek o celou jeji ptivodni délku.

F. Mobilni datové sluzby v pevném misté

V ramci tarifu E ,, Zadavatel pozaduje zabezpeceni datovych sluZeb v pevném misté pomoci
mobilni sité. Tyto sluzby bude zadavatel cCerpat zejména v misté, kde neni mozné zridit
pozadované datové sluzby pomoci pevné datové site.” Zaroven plati, ze Zadavatel nikde
v ZD neuvedl konkrétni lokality, ve kterych hodla tento tarif vyuzivat, ani ke kterému datu
mad poskytovani této sluzby zacit. K datu podani nabidky tak nelze s naprostou jistotou rici,
Ze v lokalitach, kde bude Zadavatel pozadovat zrizeni sluzby s tarifem E, nebude skutecné
mozné zridit datové sluzby pomoci pevné datové site, predevsim pak pomoci bezdratové
technologie radioreléového spoje. Zadavatel timto postupem porusil zasady dle
§6odst. 2ZZVZ, kdyz potencionalne diskriminuje dodavatele, kteri v danych lokalitach
nebudou mit

mobilni signal, avsak mohli by vyuzit technologii radioreléového spoje. Stézovatel zde pro
dokresleni nezdkonnosti pozadavku uvadi, Ze mobilni datova sluzba je ze své podstaty
negarantovatelna, zatimco u pevné datové sluzby realizované bezdratove Ize Zadavatelem
pozadované minimalni technické parametry garantovat.

Zadavatelem stanovené zaddvaci podminky jsou tak v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 ZZVZ a zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a zdasadou zdkazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.

2 Viz posledni véta v bodé 4.1.2. v &asti ,, Tarif H - datovy tarif pro bezpeénostni kamery*
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Prezkoumani namitek a vyjadi‘eni zadavatele k bodu F:

Zadavatel primarné uvadi, ze poptavd sluzbu, kterou vefejné nabizi 1 stézovatel
sobchodnim nazvem ,Internet bez dratu“. Zadavatelem poZzadované tarify
E1 a E2 odpovidaji nabizenym sluzbam stézovatele ,,standard a ,,premium plus®.

Zadavatel neni schopen predem specifikovat konkrétni lokality, kde bude tuto sluzbu
vyuzivat, a to z divodu charakteru poptavané/nabizené sluzby, ze tato skute¢nost primarné
vyplyne z potieb Cerpat tuto sluzbu pii vykonu pracovnich ¢innosti zaméstnanct zadavatele.

Zadavatel v popisu sluzby nespecifikoval ptesné predpokladané vyuziti sluzby.

Zadavatel proto z€asti vyhovuje této namitce a upravi popis vyuziti pozadované sluzby tak,
aby stézovatel byl tuto sluzbu schopen identifikovat. V souvislosti s touto zménou zadavaci
dokumentace zadavatel zaroven prodlouzi lhitu pro podani nabidek o celou jeji ptivodni
délku.

Poruseni zakona a napravné opatieni

Stézovatel shrnuje, Ze postup zvoleny Zadavatelem objektivné omezuje hospodaiskou
souté¢z a zaroven konkrétnimu dodavateli bezdivodné zarucuje konkurencéni vyhodu
v zadavacim fizeni. Zadavatel tedy poruSuje zékaz bezdlivodného omezovani hospodarské
soutéze dle § 36 odst. 1 ZZVZ a zékladni zasady zadavani vetejnych zakéazek. Zadavatel
rovnéz svym postupem porusuje své povinnosti ve vztahu ke stanoveni zadavacich
podminek dle § 36 odst. 2 ZZVZ a nepiipustné ptfenasi odpovédnost rizika nespravnosti
a neuplnosti zadavacich podminek na dodavatele.

Nezakonnost zadavaciho fizeni je umocnéna tim, Ze Zadavatel naopak nevyuziva a zcela
ignoruje zédkonné instituty zmirnujici negativni dopady vySe uvedenych pozadavki
na hospodarskou soutéz, které jsou souladné se ZZVZ asouasné oteviou soutéz
relevantnim dodavatelum, véetné StéZovatele.

Pti zohlednéni vSech okolnosti Veiejné zakazky je nutno dospét k zavéru, Ze postup
Zadavatele sméfuje ke stanoveni netrznich podminek. Takova bezdivodna omezeni
hospodaiské soutéze a zvyhodnéni konkrétniho dodavatele nejsou souladna se ZZVZ, ale
naopak jsou s nimi v pfimém rozporu.

Vzhledem k vySe uvedenému StéZzovatel dospél k zavéru, ze Zadavatel nastavil zadavaci
podminky Vetejné zakdzky vrozporu seZZVZ, zejména vrozporu se zasadou
transparentnosti a zdsadou pfiméienosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, zasadou rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ av dale rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 1 a odst. 3 ZZVZ.

Zadavaci fizeni tak trpi takovymi vadami, které jsou zplsobilé podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a mit zasadni vliv na to, se kterym konkrétnim dodavatelem bude
uzaviena smlouva na plnéni Vetejné zakazky, tudiz které mohou zptisobit Stézovateli, ktery
ma zajem ziskani Vetejné zakazky, ijmu spocivajici v podob¢ uslého zisku generovaného
z eventudlniho vybéru nejvhodnéjsi nabidky Stézovatele v ramci tohoto zadévaciho fizeni.
Stavajici nezadkonné nastaveni zadavacich podminek tak znemoziuje Stézovateli pfipravit
a podat konkurenceschopnou nabidku, avedle toho zaroven objektivné znemoziuje
Zadavateli, aby fadn¢ a v souladu se ZZVZ vybral dodavatele s ekonomicky nejvyhodné;si
nabidkou.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti a zaroven vzhledem k zavaznosti dusledku, které
mohou tyto skuteCnosti zplsobit, StéZovatel Zzada, aby Zadavatel ve smyslu
§ 245 odst. 1 ZZVZ vyhovél v plném rozsahu témto Namitkam a prodlouZzil lhiitu pro
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podani nabidek o celou piivodni lhiitu, nebo aby zrusil zadavaci Fizeni k Verejné
zakazce.

Vyjadieni zadavatele:

Zadavatel shrnuje, ze jeho postup v zadavacim fizeni nikterak neomezuje hospodaiskou
souté¢z ani bezdivodné nezarucuje konkurencni vyhodu v zaddvacim fizeni nékterému
z potencidlnich dodavateli. Zadavatel vyhovél Casti namitek stéZzovatele a shledal je jako
diivodné. Z tohoto diivodu zadavatel upravi ¢asti zadavaci dokumentace tak, aby odpovidaly
tomuto rozhodnuti o namitkach a zaroven prodlouzi lhitu pro podani nabidek o celou jeji
pivodni délku. Timto postupem zadavatel zaroven provede potifebné zmény zaddvaci
dokumentace tak, aby byly odstranény jakékoliv pochybnosti o mozném omezovani
hospodaiské soutéze dle § 36 odst. 1 ZZVZ a zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek.
S ohledem na vyse uvedené tak zadavatel rozhodl zplisobem, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o ndmitkéch.

Pouceni:

Stézovatel je v souladu s § 251 ZZVZ opravnén podat ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, v némz
obdrzi toto rozhodnuti, u Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani ukonii zadavatele. Stézovatel je povinen dorucit v téze lhuté stejnopis
navrhu zadavateli.

Liberec dne 1. 8. 2023

Ing. Jan Svitak
statutarni ndméstek hejtmana
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