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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistn€ pfisludny podle ust. § 2e odst. 1 zdkona &. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), dale jen /iniovy zdkon rozhodl takto:

Podle ust. § 51 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni 4d, (dale jen sprdvni Fad)

se zamita

Zadost subjetku: Cesk4 republika, Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace,
ICO: 65993390, se sidlem ul. Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha, (dale jen vyviastnitel)

ze dne 31. 5. 2023 (krajskému tfadu doruceno dne 1. 6. 2023)

o vyvlastnéni — omezeni vlastnického prava formou zfizeni v&cného bfemene na vlastnictvi
fyzické osoby (tedy k tiZi této osoby):

r, adresa pro doru¢ovani:
(dale jen vyviastriovany),
kdy pfedmétem vyvlastnéni — omezeni vlastnického préva je zatiZeni vlastnictvi pozemku

B & vk u —, (parcela ma vyméru 1504 m?, ziizeni

vécného bifemene se ma tykat 21 m®).

Ukastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ceska republika, Reditelstvi silnic a d4lnic CR, statni piisp&vkova organizace, ICO: 65993390,
se sidlem ul. Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha.

r

Odtavodnéni:
Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, (déle jen sprdvni
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orgdn, popt. krajsky ufad) obdrZel dne 1. 6. 2023 Z&dost o vyvlastnéni — zfizeni v€cného

bremene na p. p. & IR . .. [

Spravni organ po pfezkoumani Z4dosti a listin k ni pfiloZenych dospé&l k zavéru, Ze nedostatky
Z4dosti (k tomu konkrétn& viz déle) nelze odstranit v prvostupfiovém fizeni, proto za situace,
kdy nebylo mozné Zadosti vyhové&t, byla Zadost o vyvlastnéni zamitnuta, coZ bylo provedeno
podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu. K tomu spravni orgén v z4jmu jednoznacnosti sou¢asné
poznamenéavé, Ze zamitnuti Zadosti nebrani v podani nové Zidosti. Tzv. piekaZka véci
rozhodnuté dle ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu plati v tom smyslu, Ze jedné Zadosti nelze
vyhovét dvakrat, coZ neni tento pfipad.

V ptipadg vyvlastnéni plati, Ze se postupuje podle zék. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, (déle jen zdkon o vyviastnéni), kdy v otazkach
nefesenych zdkonem o vyvlastn&ni se postupuje podle spravniho fadu, coZ vyplyva z ust. § 29
zédkona o vyvlastnéni. K tomu je tfeba déle dodat, Ze specifikou vyvlastnéni je to, Ze fada tikont
musi byt, a to bezvadng, provedena a f4dn¢€ dokladovana jest€ pied vlastnim podanim Zadosti
o vyvlastnéni (pfipadna pochybeni, ke kterym doslo jesté pfed poddnim Zadosti nelze odstranit
v nasledné vedeném vyvlastiitovacim fizeni).

K véci samé krajsky Gfad konkrétng uvadi tyto skutecnosti.

Z4kladni formalni podminkou k provedeni vyvlastnéni je podani Zadosti o vyvlastnéni. Tato
podminka byla splnéna, protoZe Zédost o vyvlastnéni byla podana. Z4dost o _vyvlastnéni,
datovana dnem 31. 5. 2023, byla spravnimu organu dorucena dne 1. 6. 2023. Z4dost podal
subjekt: Ceska republika, prostfednictvim Reditelstvi silnic a délnic CR, statni piispévkova
organizace, ICO: 65993390, se sidlem ul. Na Pankréaci 546/56, 145 05 Praha.

V ptipadé podminky pro vyvlastnéni spocivajici v tom, Ze vyvlastnéni se provadi jen pro tcel
vyvlastn&ni, stanoveny zvla§tnim zdkonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu, zakona o
vyvlastnéni) 1ze uvést, Ze ve prospéch vyvlastnéni pro pfedmétnou stavbu svedei titul (divod)
vyvlastnéni, obsaZeny vust. § 17 odst. 1 a odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery stavbam silnic dava statut (postaveni) vefejné prosp&€Snych staveb,
v ptipadg silnice I/9 to bylo zdtiraznéno jejim uvedenim v piiloze zak. &. 416/2009 Sb. (viz Cast
1, bod ,,1.2 Silnice L. tfidy* — text ,,I/9%, pfilohy*). Pro tyto stavby lze potfebna prava vyvlastnit,
viz ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich (zde spravni orgén uvadi, Ze obecné je
#4douci, aby v Zadostech o vyvlastnéni byly uvadény vSechny divody — tituly, umoZiiujici
vyvlastnéni, nejen tedy ust. § 170 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb., o 1zemnim pléanovani
a stavebnim fadu).

Dal§im titulem (divodem) pro vyvlastnéni je skuteCnost, Ze stavba silnice ,,1/9* je vefejné
prosp&¥nou stavbou, pro kterou Ize potfebnd prava vyvlastnit, ve smyslu ust. § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.

Dale bylo zjidt&no, Ze rovnéz byla splnéna podminka o tom, Ze na vyvlastnéni je objektivni
vefejny zajem (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni — text, citujeme: ,, ...vefejny zajem
pfevaZuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného®).

RovnéZ byla splnéna i podminka o tom, Ze ucel vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni
provedeno a ktery spoéiva ve zméné vyuZiti izemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu s cili
a tikoly uzemniho planovani (ust. § 3 odst. 2 zékona o vyvlastnéni). Na danou stavbu bylo
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vydano tzemni rozhodnuti, kterym bylo, mimo jiné rozhodnuto o tom, Ze stavba je v souladu
s cili a ikoly izemniho planovani.

V pfipadé podminky pro vyvlastnéni spocivajici vtom, Ze vyvlastnéni lze provést jen
v nezbytném rozsahu k dosaZeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem (ust. § 4
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni), bylo zji§t€no, Ze i tato podminka byla splnéna.

Na pfedmétnou stavbu, jak je jiz vySe uvedeno, bylo vydino (v névaznosti na jeji
zakomponovéni v izemnich planech) izemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 5. 2021.
Timto rozhodnutim bylo s koneénou platnosti rozhodnuto o vSech Uzemné technickych
otdzkéch, spojenych s pfedmétnou stavbou. Uzemni rozhodnuti obecns kaZdou stavbu posuzuje
a rozhoduje o ni komplexné se zietelem na vSechny otdzky s tim spojené. Vysledné rozhodnuti
obecn€é musi byt v kaZdém piipadé optimalni ve vztahu ke viem opodstatnénym zajmim
v uzemi (v€etné toho, aby napt. nedochazelo k nediivodnému zéboru ploch atd.). Samozfejmé
ve vztahu ke stavbé jako takové obecné platilo a plati, Ze v jejim piipadé musi byt na prvnim
misté dodrzeny stavebni pfedpisy pro stavby silnic (technické pozadavky na stavby silnic a na
né& navazujici normy CSN apod.).

Ve vztahu k vyvlastiiovanému a k jeho pozemku lze jednoznalné& konstatovat, Ze trasovani a
nasledn€ umisténi stavby bylo néleZité provedeno podle pfislu$nych predpisti o tizemnim
pléanovani a uzemnim rozhodovéani, tedy podle stavebniho zdkona. Tyto procesy jiZ probghly a
byly, jak je vy3e uvedeno, skonednou platnosti uzavieny (ukonéeny), véetné moZnosti
soudnich pfezkumf, dnes stdle uéinnym spravnim aktem (Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby). Zplsob, jakym bylo stanoveno umisténi stavby v uzemi (o tom bylo rozhodnuto
Uzemnim rozhodnutim) zcela objektivné vyluduje, aby takové &innosti (rozhodovani o tizem{
cestou izemniho rozhodovani, kterému predchazely procesy uzemniho pldnovani — viz vyse)
mély v sob& znaky libovile & svévole, jez jsou zakdzané. Uzemnim rozhodnutim bylo v detailu
objektivizovano umisténi stavby v Gizemi. V ndvaznosti na to bylo mozné objektivizovat zabor
pozemku (konkretizovat jeho tizemni rozsah). Zpusob, jakym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby a v ndvaznosti o konkrétnim rozsahu pozemki, popt. jejich €asti, potfebnych pro stavbu,
zcela vyluCuje, aby rozsah zéboru pozemku a tim i rozsah vyvlastnéni byl, popt. mohl byt
klasifikovan jako nadbyte¢ny, ¢i jinak neodivodnény nad objektivné nezbytny rozsah zaboru,
potfebny pro uskute¢néni stavby v intencich udéleného vefejnopravniho oprdvnéni podle
stavebnich pfedpisd. Konkrétné timto opravnénim je izemni rozhodnuti o umisténi stavby.

V pfipadé poZadavku na prokézani vefejného zajmu na vyvlastnéni (ust. § 4 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni) spravni organ uvadi, Ze to jiz bylo provedeno u podminky o tom, Ze ,,vefejny z4jem
na vyvlastnéni pfevazuje nad zdjmem na nedotleni vlastnictvi® — viz vySe — stanovisko
spravnfho orgédnu ke splnéni podminky, obsaZené v ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.
V ramci toho logicky muselo byt nejprve prokazano, Ze vefejny zdjem je d4n, aby v navaznosti
na to mohlo byt posouzeno, co pievaZuje. Jak je jiZ vySe uvedeno, stavba silnice I/9 je podle
ust. § 17 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich vefejné prosp&snou stavbou, pro kterou
lze potiebna prava k pozemkiim vyvlastnit, dale se jednd o vefejn& prospésnou stavbu dle
ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, pro kterou rovnéZ lze potfebni prava
k pozemkiim vyvlastnit. To samo o sobé& prokazuje vefejny zdjem na vyvlastnéni a tim i splnéni
podminky, obsaZené v ust. § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

Dal$i podminky vyvlastnéni ve vztahu k vyvlastiiovanému obsahuje ust. § 5 zikona o
vyvlastnéni za soucasného zohlednéni specidlnich pravidel (ta maji pfednost, obsaZenych
v ust. § 3 a nésl. liniového zdkona.
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Jedna se o podminky, kterymi je preferovana dohoda s vyvlastiovanou osobou v podobé&
obligatorni nabidkové povinnosti viiéi vyvlastiiované osobé a okolnosti, za jejichZ splnéni
nastupuje pravni fikce o tom, Ze dohoda nebyla uzaviena. V nivaznosti na to pak lze provést
vyvlastnéni (viz ust. § 3 odst. 1, posledni véta textu, zdkona o vyvlastn€ni, se kterym souvisi
ust. § 5 téhoZ zékona).

Spravni organ uvadi, Ze v ptipadé povinnych tkont pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni zjistil,
e nebyly splnény tak, jak to stanovi zakon o vyvlastnéni ve spojeni s liniovym zikonem

K tomu lze obecné uvést, Ze zdkon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou
stranu je viak nutné poéitat i s moZnosti, Ze k uzavieni dohody nedojde, protoZe k dohod€ nelze
nikoho nutit, ani vyvlastnitele. Jedna se o to, Ze mezi zékladni svobody kaZdého patii nesporné
i svoboda nepfijmout navrh druhé strany, coZ je rovnéz nutné zohlednit. I s ohledem na tuto
skutednost také pravni ¥ad CR musi potitat s tim, Ze o vyvlastnéni musi rozhodnout organ
vefejné moci (vyvlastiiovaci fad). Za tim tcelem byla stanovena pravidla o vyvlastnéni
v zakoné o vyvlastnéni, popf. v daldich pfedpisech, napt. liniovy zdkon k zaji$téni seridézniho a
objektivniho posouzeni a rozhodovani v téchto vécech.

V tomto ptipadé navrh dohody s pfisludnymi listinami byl vyvlastiiovanému doruen po datu
20. 4. 2023. Vyvlastiiovany nereagoval. Spravni organ zjistil, Ze ze strany vyvlastnitele nebyly
splnény povinné obsahové naleZitosti nivrhu. Byl u¢inén vlastni ndvrh na dohodu, ktery byl
obsahové soufasné i privodnim dopisem pro piilozené listiny. Néavrh dohody (dopis
vyvlastnitele ze dne 19. 4. 2023 obsahuje n¢které informace dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o vyvlastnéni (informace o uéelu vyvlastnéni. AvSak absentuje upozornéni na moznost
vyvlastnéni, pokud nedojde k dohodg. Dale chybi pouceni o moZnosti zajistit si svilj znalecky
posudek, ocefiujici vécné bfemeno — sluZebnost. Déle nebyl spinén poZadavek na pfiloZeni
vlastni smlouvy o zfizeni v&cného bfemene, pfiloZzeni smlouvy o ,smlouvé budouci®
nepostadovalo. Ta z povahy véci neobsahovala pravo na vraceni pozemku v ptipad€, Ze by
nebyla stavba zahdjena (poZadavek na vraceni pozemku neni totéZ jako odstoupeni od
smlouvy). K tomu lze dodat, Ze mezi listinami, pfiloZenymi k Zadosti, byl sice doloZen
znalecky posudek & 014360/2023 z biezna 2023, ale ten je nepouZitelny. Ocefivje cely
pozemek (':.-, nikoliv vyméru vécného bfemene, kterd md byt 21 m?. Déle neni provedeno
ocenéni cenou zjisténou (ve vyvlastiiovacim fizeni se dokladuje cena obvykla a cena zjisténa).
Rovnéz nebyl dokladovéan geometricky plan vécného biemene podle pfedpist o zeméméficstvi
(ten musi mit k dispozici znalec pro ocenéni a déle je soucasti smlouvy o zfizeni v&cného

biemene).

Dile je nutné uvést, Ze obecnd ust. § 3 odst. 6 liniového zékona stanovi Ihiity po jejichz splnéni,
pokud nedojde k dohodg, lze podat Zadost o vyvlastnéni. Prvni Ihiita 60 dni od dorugeni navrhu,
kdy aZ po této [hiité 1ze podat Zadost o vyvlastnéni, nebyla splnéna. Névrh na uzavieni smlouvy
je ze dne 19. 4. 2023, Zadost o vyvlastnéni byla doruéena krajskému tfadu jiz dne 1. 6. 2023,
tedy zjevné pred uplynutim lhiity 60 dnd.

Dal§i problematikou, spojenou s vyvlastnénim, je otédzka nahrady, viz ust. § 24 odst. 4 zékona
o vyvlastnéni, kter je podrobng&ji upravena v ust. § 10 - § 14 zékona o vyvlastnéni s tim, Ze
itady plati pravidla dand liniovym zékonem, kterd maji pfednost (viz ust. § 3b liniového
zakona)

Pokud jde o metodiku, tedy piistup k ocetiovani, tedy zpiisob provedeni vlastniho ocenéni, je
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tfeba uvést a soucasné zdiiraznit, Ze to se provadi podle ocefiovacich ptedpist, tedy dle
zak. €. 151/1997, o ocefiovani majetku a vyhl. &. 441/2013 Sb., k provedeni ocetiovaciho
zakona. Zadny jiny zptsob ocenéni pozemkl neni pfipustny ani moZny.

K rozhodnuti o této otazce byl v daném ptipadé dokladovan znalecky posudek z biezna 2023,
ktery neni pouZitelny (viz vyse), nehledé k tomu, Ze ani nebyl pfilohou dopisu vyvlastnitele
datovaného dnem 19. 4. 2023, jak mél byt.

K pozadavku zékona o tom, Ze vyvlastnite] m4 ve lhit¢ 30 dnt pfed podanim Zadosti
o vyvlastnitele kontaktovat vyvlastfiovaného a navrhnout mu uzavfeni dohody lze uvést, Ze
vtomto pifipadé nebylo zjist€no piesvédCivé, &i ,,poctivé” splnéni tohoto poZadavku.
Vyvlastnitel odeslal dne 3. 5. 2023 jeden e-mail, coZ, podle nazoru spravniho orginu
nepostauje. Ze strany vyvlastnitele méla byt provedena jedna osobni navstéva (vhodné by
bylo, aby to spolu provedli dva zaméstnanci vyvlastnitele, popf. jeho zplnomocn&ny zéstupce
a provedeni nav3tévy - kontaktu, popf. o pokus navstévy bylo listing dokladovéno). Je si nutné
uvédomit, Ze na jedné strané je oprdvnény pozZadavek na to, aby se vyvlastnitel pokusil o
dohodu, na druhé strané by to soutasn€ nemélo mit charakter nemistného obt&Zovani jinych,
protoZe, jak je vy3e uvedeno, k dohod& nelze nikoho nutit.

V pfipad€ Zadosti ze dne 31. 5. 2023 byly zji§tény vady (viz vy$e), které nebylo moZné
odstranit, a proto spravni organ bez dal$iho Zadost zamitl. Vady Zadosti byly natolik zjevné, Ze
nebylo nutné provadét dokazovéani (viz vy$e), tedy nebylo zapotfebi napt. ani vyjadieni
ucastnika fizeni.

Pokud jde o vyvlastiiovani jako takové, pak spravni organ doporuduje vyvlastniteli, aby si
prostudoval rozhodnuti spravniho orginu sp. zn. OUSR 188/2021-OSR ¢&. j. KULK
70580/2021-OSR ze dne 7. 10. 2021 (vyvlastn&ni pro silnici Svor), kde je podrobné vysvétlena
fada vé&ci, poptf. ma moZnost konzultovat véci u spravniho organu (napf. optimalni strukturu
znaleckého posudku atd. — vyvlastnitel je objednavatel posudku a miiZe tak ovlivnit jeho obsah).

K podkladiim spravni orgén déle uvadi, Ze je nutné v zajmu jednozna¢nosti doloZit vykres,
zpracovany na podkladé katastralni mapy (ve vhodném méfitku), a to autorizovanou osobou,
kde na jednom vykrese bude zobrazeno ok6tované umisténi pfedmétné &asti stavby, pro kterou
se vyvlastfiuje, podle izemniho rozhodnuti se sou¢asnym zobrazenim plochy vécného biemene
— sluZebnosti dle geometrického planu zaméfujiciho vécné bfemeno tak, aby bylo dohlédnuto
na to, Ze vyvlastnéni je plné v intencich izemniho rozhodnuti ze dne 11. 5. 2021.

Na zékladé t€chto skute€nosti bylo rozhodnuto, jak je vy$e uvedeno.
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Poudeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnid od jeho doru€eni k Ministerstvu dopravy.
Odvolani se podava u Krajského fadu Libereckého kraje, odboru uzemniho pldnovani a
stavebniho fadu.

Pisemnost, kterou je odvolani ¢inéno musi byt v zdjmu jednoznalnosti vyslovné oznacena jako
,,odvolani“, popf. musi byt v ném uveden odpovidajici tvar slovesa ,,odvolat®. V odvolani musi
byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napadéd a v Cem konkrétné
je spatfovan rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
nespravnost fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Mgr. Zden€k Hlustik
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:
Doruci se do vlastnich rukou:
o Ceskd republika, Reditelstvi silnic a délnic CR, statni prispévkova organizace,

ICO: 65993390, se sidlem ul. Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha, doru¢i se k rukam:
Reditelstvi silnic a ddlnic CR, sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 01 Liberec
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