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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemnfho planovani a stavebniho ¥4du, jako spréavni
organ vécné a mistn€ piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (dale
jen ,.spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani fyzickych osob:

ejich spolecny zastupce advokat
pisemnosti ze dne 2. 3. 2023, rozhodnuti Magistratu mé&sta
Liberec, odbor stavebni ufad, datovaného dnem 20. 2. 2023 &. j. SUSD/7120/227692/20-Kr
sp. zn. 033867/23 a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho f4du rozhodnuti Magistriatu mé&sta Liberec, odbor

stavebni tiiad, datované dnem 20- 2- 2023 ¢. j. SUSD/7120/227692/20-Kr sp. zn. 033867/23,
kterym bylo ziizeno vécné bifemeno na p. p. ¢. v k. ﬁ._J(vécné bfemeno

m¢lo zat€Zovat vlastniky pozemku — oba odvolatele) ve prosp&ch vlastnika gardZe, umisténé
_, obe v k. . IS dor- R

se rusi

afizeni o vyvlastnénise zastavuje

Utastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu:
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Oduvodnéni:

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni fad, (déle jen ,,vyvlastiiovaci ufad*) vydal k Zadosti
o vyvlastnéni (2adost o zfizeni v&cného bfemene) dne 20. 2. 2023 rozhodnuti o vyvlastnéni,
konkrétn& o zfizeni vécného bfemene pro garaZ (zajisténi pifjezdu, popf. ptistupu ke stavbe).

Na tomto mist& odvolaci organ uvadi, Ze v dal§im textu tohoto odiivodnéni rozhodnuti z dvodu

uspornosti nebude u &sel pozemkii uvad&no katastrélni izemi, ve kterém se nachazeji, vidy se
oude ednot o [

Proti rozhodnuti podali odvolém’q
,odvolatelé“. Odvolani uéinil spoledny pravni zastupce odvolateld,

advokat, pisemnosti ze dne 2. 3. 2023. V odvoléani je vysloven nesouhlas s vyvlastnénim
z diivodti v ném uvedenych, kdy v jeho z4véru je navrZzeno zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni
(zFizeni vE&cného biemene) ze dne 20. 2. 2023.

Vyvlastiiovaci Gfad pisemnosti ze dne 8. 3. 2023 vyrozumél Uastniky fizeni o podaném
odvoléni, jakoZ i jeho obsahu a vyzval je, aby se k nému vyjadtili ve lhité deseti dni od
dorudeni pisemnosti vyvlasttiovaciho uradu.

Této moznosti vyuzil vyvlastnitel, ktery se vyjadfil dopisem ze dne 14. 3. 2023. Vyvlastnitel
vyslovil stanovisko, Ze z jeho strany byly splnény vSechny podminky pro vyvlastnéni — zfizeni
vécného biemene. Z vyjadieni vyplyva, Ze vyvlastnitel hodnoti odvoléni jako nedivodné.
V zavéru vyjadieni vyvlastnitel navrhl zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene dne 20. 2. 2023,

Vyvlastiiovaci (ifad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto odvolani se spisem véci
predlozil odvolacimu organu k rozhodnuti, coZ uinil pisemnosti ze dne 20. 3. 2023.

Odvolaci orgin nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fidn€ podaného odvoléni,
pokud jde o jeho pHpustnost a v€asnost. Bylo zjist€no, Ze odvolani bylo podéno jako pfipustné
odvolani (bylo uginéno k tomu opravnénymi subjekty) ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho
t4du. Dale bylo zji§téno, Ze ve smyslu ust. § 83 spravniho fadu, bylo odvolani podano vas a je
proto souasn& i v&as podanym odvolénim. V navaznosti na to bylo moZzné o odvolani
rozhodnout jednim ze stanovenych zptisobtl, uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ posoudil odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydéni, s pravnimi predpisy, kdy v&cna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek, uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem
na dodr¥ovani zédkonnosti. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s prévnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na néhradu $kody zpisobené nespravnym
tifednim postupem (viz ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolaci orgdn po posouzeni véci dospél k zdvéru, Ze v prvostupfiovém Fizeni nebylo
prokazéno plné splnéni podminek pro vyvlastnéni v potfebné Grovni (k tomu konkrétné viz
dale). Vyvlastiiovaci ufad ve svém uvaZeni neunesl niro¢nost zajisténi potfebnych podkladt
tak, jak to vyplyva zpravnich pfedpist, dale ndro¢nost na hodnoceni véci, popf. jejich
jednotlivych otazek atd.
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S ohledem na tyto skuteCnosti a za situace, kdy nebylo moZné odstranit vady prvostuptiového
fizeni a soucasn& nebylo moZné v fzeni jakkoliv pokragovat (k tomu viz déle), odvolaci orgén
zrudil rozhodnuti vyvlasttiovaciho ufadu ze dne 20. 2. 2023 a soudasné zastavil (ukonéil)
vyviastiiovaci fizeni jako takové.

K tomu spravni organ v zdjmu jednoznaénosti soutasné poznamenava, Ze obecng zamitnuti
Zadosti nebrdni v podéni nové zadosti. Tzv. pfekazka véci rozhodnuté dle ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu plati v tom smyslu, Ze jedné Z4dosti nelze vyhov&t dvakrat, coZ neni tento
piipad.

V pripadé€ vyvlastnéni plati, Ze se postupuje podle zak. &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb&, (dale jen zdkon o vyviastnéni), kdy v otdzkach
nefeSenych zdkonem o vyvlastnéni se postupuje podle spravniho fadu, coZ vyplyva z ust. § 29
zékona o vyvlastnéni. K tomu je tfeba dale dodat, Ze specifikou vyvlastnéni je to, Ze fada tikond
musi byt, a to bezvadné provedena a f4dn¢ dokladovana jesté pfed vlastnim podanim Zadosti o
vyvlastnéni (pfipadna pochybeni, ke kterym do$lo jesté pfed podanim Z4adosti nelze odstranit
v nasledné vedeném vyvlastiiovacim ¥zeni).

K véci samé odvolaci organ konkrétné uvadi tyto skutednosti.

V daném piipadg se jednalo o problematiku zfizeni ,,nezbytného pifjezdu®, popt. pfistupu podle
ust. § 170 odst. 2 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim ¥adu, (dale jen
»Stavebni zdkon®); pravé v tomto ustanoveni zdkona se hovofi o vyvlastnéni pro ,zfizeni
nezbytného piijezdu®, fadné uZivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé. P¥i tom nelze
odhlédnout (tedy je nutné stim pracovat) od pravni upravy ,nezbytné cesty“, upravené
v ust. § 1029 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (tam rozhoduji v prvnim a druhém
stupni okresni soud a krajsky soud, kdeZto u vyvlastfiovaciho ¥zeni moZnost soudniho
pfezkumu krajskym spravnim soudem, popf. nejvyssim spravnim soudem piichazi do tvahy
podle okolnosti az po ukondeni odvolaciho fizeni ohledné odvoldni, podaného proti
prvostupfiovému rozhodnuti o vyvlastnéni, vydanému prvostupfiovym spravnim orginem).
Obecn4 povinnost pfihliZet k Upravé, obsazené v ob&anském zékoniku vyplyva z ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu, kde je obsaZen poZadavek v podob& imperativu (piikazu) na to, aby ve
skutkov€ podobnych piipadech nevznikaly neodivodn&né rozdily (obdobné pravidlo je
obsaZeno i v ust. § 10 odst. 2 obfanského zékoniku (viz text: ,,...ustalené rozhodovaci praxi...*).
K tomu v zajmu jednoznaénosti lze uvést, ze obecné ust. § 1 odst. 1 ob&anského zakoniku sice
zduraziiuje Clenéni priva na pravo soukromé (obcanské) a préavo vefejné (v ramci toho napt.
spravni pravo, do které¢ho patii i vyvlastiiovaci Fizeni), aviak to nelze absolutizovat. A to i z
toho diivodu, Ze smyslem ¢lenéni préva na privo soukromé a vefejné (vedle daldich typt ¢lenéni
prava, napf. na pravo hmotn€ a pravo procesnf) neni stavét jednotlivé obory prava proti sobg,
ale zdiraznéni jiného uhlu pohledu na pravni vztahy dle konkrétni &4sti (obory) prava tak, jak
se v nich uplatfiuji rozhodovaci procesy (je tam jiny pfistup k nim). V piipadé ob&anského
prava jde pfedev8im o zdiraznéni ,,autonomie* subjektd a jejich rozhodovani a dale svobody
jednéni, CemuZ musi odpovidat i napf. styl obéanského zdkoniku a jim dané pravni apravy —
regulaci spole€enskych vztahi, regulovanych ob&anskym zdkonikem atd.

Pfed uvedenim konkrétntho hodnoceni splnéni podminek odvolaci organ v zajmu
jednoznalnosti uvadi, Ze je nutné mit na paméti, Ze jednotlivé podminky se obsahové prolinaji,
popf. dopliiuji, s imZ je nutné pracovat.

Z#kladni formélni podminkou k provedeni vyvlastnéni je podani Z4dosti o vyvlastnéni. Tato
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podminka byla splnéna, protoZe Zadost o vyvlastnéni byla podana. Zadost o vyvlastnéni,
datovand dnem 26. 11. 2020, byla magistratu dorugena téhoZ dne, tedy dne 26. 11. 2020. Zéadost

podal zadatel_.

V ptipadé podminky (poZadavku pro vyvlastn&ni spoivajici v tom, Ze vyvlastnéni se provadi
jen pro ugel vyvlastnéni, stanoveny zvlastnim zikonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu,
zékona o vyvlastnéni) Ize uvést, Ze ve prospéch vyvlastnéni pro pfedmétnou stavbu svédef titul
(diivod) vyvlastnéni, obsazeny v ust. § 170 odst. 2 stavebniho zdkona. Podobnou mozZnost
obsahuje i ust. § 1029 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Daéle odvolaci organ dospél k zav&ru, Ze v prvostupiiovém Fizeni nebyl prokédzan, a tedy i
soudasné v tomto smyslu dokladovan vefejny zajem (tedy splnéni podminky-poZadavku), Ze na
vyvlastnéni je dan objektivni vefejny z4jem, jak to vyplyva z ust. § 3 odst. 1 zdkona o
vyvlastnéni, citujeme: ,,...vefejny zdjem pievaZuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného®).

Ze spisu (predeviim z vlastni Z4dosti ze dne 26. 11. 2020 a dale z dopisu ze dne 15. 12. 2020)
vyplynulo, Ze Zadatel spatiuje spln&ni pfedmétného pozadavku jiZ v tom (bez dalsiho), Ze garaz
nema piistup — pHjezd (v dopise ze dne 15. 12. 2020 Zadatel odkazuje i na rozsudek soudu). To
ale, podle odvolaciho organu, samo o sob& bez dalsiho nepostauje. 1 podatelem zmifiovany
rozsudek vyslovil nazor, Ze vZdy je nutné individualni posouzeni individualnich skutkovych a
pravnich okolnosti konkrétniho pfipadu.

V tomto piipadé odvolaci organ dospél k zdvéru, Ze nebyl prokdzan vefejny zdjem na
vyvlastnéni, nepochybné prevazujici nad vefejnym zdjmem na nedotéenosti vlastnictvi, na
zakladé téchto skute¢nosti.

Vécné bfemeno mélo byt zHzeno pro garéZ pro 1 osobni vozidlo. Dany objekt tedy neni napf.
stavbou pro bydleni ani napf. objektem ob&anské vybavenosti, nezbytny pro zajisténi napt.
sluZeb v tizemi. Vlastnik garaZe ani nebydli v dom;_ nebo v okoli a ani to netvrdi.
Gar4# neni ani vyuZivana osobou, upoutanou na invalidnim vozik, ktera by v gardZi odstavovala
osobni viiz na ruéni ¥izeni a odstavovéani vozidla by bylo v rozumné dochézkové (dojezdoveé)
vzdalenosti od jejiho bydlisté atd.

Déle z kupni smlouvy garaZe, na zakladg které Zadatel poiidil gardZ do svého vlastnictvi, bylo
zjisténo (viz €L IL. smlouvy ze dne 13. 12. 2017), Ze Zadatel koupil gardz do vlastnictvi tak ,,jak
stoji a le?i“, z éehoZ lze dovozovat, Ze v&d&l o tom, Ze gardZ nema fadné pravné oSetfen pifjezd
z ul. -navic 7adatel ani neni vlastnikem pozemku pod garazi). Tedy véc pfevzal do
svého vlastnictvi i s touto vlastnosti (spise rizikem), spojenou s garaZi. Pfipadné ocekéavani, Ze
se to automaticky dotesi, napt. cestou vyvlastnéni nebylo ni¢im podloZené (pro vyvlastn€ni je
nutné splnit celou fadu, a to pomé&mé piisnych podminek). Rozhodn& nelze tvrdit, Ze by se
7adatel do této situace nedostal napf. nezavinéné atd.

Daéle nebylo mozné odhlédnout od toho v jakém prostfedi je umisténa garaz. Dﬁm_je
bytovym domem o 4 bytovych jednotkach. Objekt je tedy svou funkén{ charakteristikou velmi
blizky rodinnému domu, ktery obecn& miize mit az 3 byty. Pozemek okolo domu je uzavieny
(neni volng& p¥istupny). I Zadatel se zmifiuje o tom, Ze dojezdu vozidla aZ ke garaZi ,piekazi"
brana, ktera je uzamykatelna. Dany prostor je tak ,soukromy* (privétni), prostor, coz bylo i
v dob& vydani rozhodnuti o ptipustnosti stavby (v dnedni terminologii stavebni povoleni),
protoZe dané rozhodnuti bylo vydédno na osobu s adresou pravé v bytovém domé H
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Ziizeni vécného bfemene by nesporné znamenalo moZnost, Ze by se v prostoru, ktery ma
privatni charakter mohly pohybovat ,,cizi* osoby, kdy by vlastnik vyvlastiiovaného pozemku,
ktery je dnes soucasti privatniho prostoru, nemohl toto ovlivnit a ptivodné soukromy prostor by
tak ztratil vyznamnou hodnotu, tedy sou¢asnou tiroveri soukromi. K tomu lze déle uvést, Ze i
vust. § 1032 odst. 1 a 2 oblanského zakoniku jsou uvedeny skutednosti, pro kterd
ob¢anskopravni soud nepovoli nezbytnou cestu (to by se jinak provedlo zfizenim odpovidajici
sluZebnosti). Tyto skute€nosti jsou blizké vySe uvedené argumentaci odvolaciho organu
minimaln€ v tom smyslu, Ze uvahy odvolaciho orginu zjevn& nejsou mimo meze a hlediska
zakona jako takova, byt’ se nejednd o zdkon o vyvlastnéni (ten neobsahuje Z4dnd konkrétngjsi
pravidla, popf. kritéria pro problematiku nezbytného piistupu — piijezdu), ale jedni se o
pravidla, obsaZena v obanském zakoniku.

Dale rovnéZ nebyla splnéna i podminka o tom, Ze tgel vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni
provedeno a ktery spo¢iva ve zméné vyuziti izemi, popt. v umist&ni stavby, je v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovéni (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni).

V daném piipad€ pro piijezd ke garaZi nebylo potfebné tzemni rozhodnuti, aviak nesporng
v urgitém smyslu slova by prdvné mélo dojit ve zméné ve vyuziti tzemi, a to ve specifickém
rozsahu &innosti, vykonavanych v tizemi, protoZe mélo byt zfizeno v&né bfemeno, coZ je
zdvaZny zésah do uzemi, pak vyvlastiiovaci tfad si mél od tifadu izemniho planovéni vyZ4dat
vramci principu soucinnosti alespori vyjadfeni k trase piijezdu z hlediska cilt a tkold
uzemniho planovani, aby bylo dohlédnuto na to, aby vyvlastnéni objektivng nebylo v kolizi
s jinym vefejnym zijmem v Gzemi, o tom musi byt jistota. Ostatné i ust. § 1032 odst. 2
obcanského zakoniku stanovi, Ze se nezbytna cesta nepovoli, pokud by to vylutoval (branil
tomu) jiny vefejny zajem. Je to dilezita skutecnost, a proto je rovnéZ nutné danou problematiku
naleZit€ dokladovat ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu.

V pfipadé podminky pro vyvlastnéni spocivajici vtom, Ze vyvlastnéni Ize provést jen
v nezbytném rozsahu k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvla$tnim zakonem (ust. § 4
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni), bylo zji$t€no, Ze i tato podminka nebyla splnéna, popt. nebylo
fadné a presvédCiveé prokéazano jeji splnéni.

V daném piipad€ se mélo jednat o zfizeni vécného bfemene pro gard? pro jedno osobni vozidlo.
Z geometrického planu zaméteni vécného bifemene é.ﬂlze vyclist pouze délku
vécného bfemene 13,9 m. Neni uvedena vyméra, kdy k tomu lze uvést, e znalec pracoval
s vymérou ,,cca“ 70 m®. Matematickym dopogitanim by bylo mozZné dovodit, Ze $ife v&cného
bfemene by v takovém piipad& by byla pfes cca 5 m. Za pouziti pravitka a porovnanim délky
vécn€ho bfemene s jeho Sitkou (geometricky plan je bez méfitka) by se dala dovodit §ife
vécného bfemene cca 3,4 m.

Z pfedloZeného spisu nebylo mozné dovodit na zakladé &eho byl stanoven konkrétni izemni
rozsah v&cného bfemene (co do umisténi — vzdélenosti od hranic pozemki, popt. staveb), jakoz
1 plosny rozsah (pfesna vyméra) v€cného bfemene, coZ je diileZité nejen pro ¥adné posouzeni
vySe ndhrady za vyvlastnéni a déle, jak je vySe uvedeno, pro jednoznacnou identifikaci ¢4sti
pozemku, zatiZené vécnym bfemenem.

V tomto ptipad€ mé&l byt ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu dokladovan podklad, a to odborné
posouzeni trasy pifjezdu ke gardZi. Podklad by zpracovala autorizovana osoba s autorizaci dle
zék. €. 360/1992 Sb., autorizaéni zdkon. Zpracovatel by napf. s pfihlédnutim k mistnim
podminkdm a dale napt. k normé& CSN 73 6110 ,,Projektovani mistnich komunikaci“, popt. k
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dal$im dokumentéim tohoto typu, popf za pouZiti odborné literatury v textové €asti dokumentu
(posouzeni) s dokladovanou grafickou &asti podkladu (okotované vykresy), vyhodnotil danou
problematiku a navrhl trasu pifjezdu (pro ugely vyvlastiiovaciho fizeni), tedy urcil jeji délku,
§itku a vzdalenosti od hranic pozemki a okolnich staveb atd. Podle toho by pak teprve byl
vyhotoven fadny geometricky plan vécného bfemene a v ndvaznosti na to a za pouZziti
geometrického planu potizen znalecky posudek, ocefiujici v€cné bfemeno. Pak teprve by
7adatel mohl pfistoupit k povinnym tkontim, které je tfeba bezpodminetné provést, a to
bezvadné jeitd pred podanim vlastni Z4dosti u vyvlastiiovaciho ufadu jako takovém (k tomu viz
dale).

K této strance véci odvolaci organ uvadi, e do vyméry vécného bfemene je nutné zahmout
plochu, kterou potfebuje bréna ke svému bezpednému otevieni aZ po mista, kde doj de k jejimu
ukotveni (pevnému uchyceni), aby byl moZny bezpecny prijezd (z podkladi nevyplyva, zda
brana je napt. jednokiidl4 nebo dvoukt{dl4 atd.). Je na zvazeni autorizované osoby, zda k vn&jsi
hrang této linie do pozemku ,,pfida* napf. 1 m jako prostor nutny jako manipulaéni prostor pro
osobu otevirajici, popt. zavirajici branu atd. To samé miiZe byt u trasy pifjezdu do pozemku,
kdy se ke kazdé boéni strang drahy — trasy vozidla opét ,,pfida* napf. 1 m atd. Ona ,,nezbytnost™
rozsahu vyvlastnéni objektivng nemiZe byt takové, aby fakticky vyluCovala pouZiti trasy
pHjezdu, popt. ddle nemiZe byt na tikor odpovidajici trovn€ bezpe¢nosti uzivani dané plochy.
To musi ale vyhodnotit zpracovatel, kdy jde spise o to, aby rozsah vécného bfemene nebyl napf.
objektivné nediivodné nadbyteény apod. Déle zpracovatel by mé&l potvrdit, Ze trasa pifjezdu
spliiuje obecné pozadavky pro pijezd ke garaZi. To sice muselo byt spln€no jiZ pfed 60 lety,
kdy byla gar4Z povolena, ale v prib&hu doby mohlo v tizemi dojit ke zmé&nédm vieho druhu, a
proto je nutné dohlédnout (ov&fit o), Ze i po této strance je to v pofadku, jinak by nemélo smysl
z¥izovat vécné biemeno, pokud by piijezd byl v rozporu se stavebnimi pfedpisy (napf. pro zcela
nepfijatelny podélny &i pfiény néklon trasy pifjezdu apod.).

V piipadé poZadavku na prokdzani vefejného zdjmu na vyvlastnéni (ust. § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni) odvolaci orgdn uvadi, Ze ust. § 170 odst. 2 stavebniho zakona zna moZnost
vyvlastnéni pro nezbytny pifjezd (z toho lze odvodit vefejny zdjem na vyvlastnéni), ale to samo
o sob& nepostaduje k zavéru, Ze lze v kazdém piipadé vyvlastnit. V pfedchozim textu odvolaci
organ se zabyval spinénim pozadavku o tom, zda neni jen d4n vefejny zdjem na vyvlastnéni,
ale i to, zda vefejny zdjem na vyvlastnéni pfevy3uje jiny vefejny zdjem, a to vefejny zdjem na
nedotenosti vlastnictvi a dospél k zavéru, Ze nikoliv, viz vyse.

Daldi podminky vyvlastnéni ve vztahu k vyvlastiiovanym obsahuje ust. § 5 zdkona o
vyvlastnéni.

Jedna se o podminky, kterymi je preferovana dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobée
obligatorni nabidkové povinnosti viii vyvlastiiované osobé a okolnosti, za jejichZ splnéni
nastupuje pravni fikce o tom, Ze dohoda nebyla uzaviena. V navaznosti na to pak lze provést
vyvlastnéni (viz ust. § 3 odst. 1, posledni véta textu, zakona o vyvlastnéni), se kterym souvisi
ust. § 5 té€hoz zékona.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze ani tyto podminky nebyly spln€ny, kdy jejich nedodrZeni
ma4 ten nevyhnutelny nasledek, spoéivajici v tom, Ze znehodnocuje nésledné podanou Zadost o
vydéni rozhodnuti o vyvlastnéni, protoZze vady v krocich, ¢inénych pfed podanim vlastni
7adosti 0 vyvlastnéni, nelze odstranit v nasledném vyvlastiiovacim fizeni. Pokud dojdek vaddm
v postupu pted podanim Zadosti, je tfeba celou tuto proceduru zopakovat, a to jiZ bezvadné.
Takovym nedostatkem, znehodnocujicim postup pied podanim Zadosti o vyvlastneni miZe byt
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napf. 1 nedodrZeni lhity 90 dndl mezi dorudenim ndvrhu na uzavfeni smlouvy poslednimu
z vyvlastiiovanych (lhlta pofind béZet dnem nasledujicim po dni dorudeni néavrhu), a
dorufenim Zadosti vyvlastiiovacimu Gfadu o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni (i to se v praxi
stalo), jak to vyplyva z ust. § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastn&ni.

Vust. § 5 odst. 2 pism. a) zékona o vyvlastnéni je napf. stanoveno, Ze spolu s nidvrhem na
uzavieni smlouvy se ma zaslat vyvlastfiovanému i znalecky posudek, ocefiujici, v tomto ptipadé
vécné biemeno. To se evidentné nestalo. V Zadosti o vyvlastnéni ze dne 26. 11. 2020 Zadatel
uvadi dva pokusy, jak sdm piSe ,,0 smirné feSeni situace* z roku 2018 a 2019, avsak, pokud se
jedna o znalecké ocenéni, k Zadosti byl pfiloZen znalecky posudek, zpracovany a¥ v listopadu
2020 s tim, Ze z ni¢eho nevyplyva a Zadatel to ani netvrdi, Ze by n&jaké znalecké posudky mély
byt zaslany vyvlastiiovanym jiZ v roce 2018 nebo v roce 2019, aby tyto pokusy mohly byt
kvalifikovany (nebo alespoii jeden z nich) jako Fadny pokus o dohodu.

Pokud se jedna o tkony (jednéni), udinéné pied vlastnim podanim Zadosti k vyvlastiiovacimu
ufadu o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, pak, dle ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni to musi byt
navrh dohody — smlouvy o uzavfeni smlouvy o koupi nemovitosti, popf. o uzavieni vécného
bfemene (smlouva o smlouvé budouci o uzavieni vlastni smlouvy o pfevodu pottebnych prav
nepiichazi do tivahy, musi to byt pfimo ona ,,pfevodni“ smlouva). V praxi to probiha tak, Ze
vyvlastnitel napf. vyhotovi samostatnou listinu (podet vyhotoveni — poget vyvlastiiovanych
osob + dva stejnopisy, které si ponechda vyvlastnitel z toho jednu pro sebe do vlastniho archivu
a zbyvajici stejnopis pak pfiloZi k Zadosti o vyvlastnéni). Listina muZe byt nadepsana jako
»Zaslani navrhu na uzavteni piisluiné pfevodni majetkové smlouvy®. V této listing vyvlastnitel
uvede, Ze vyvlastfiovanym v pfiloze navrhu zasild vlastni smlouvu o pfevodu prav a poZad je
o0 podepsani s tim, Ze podpis musi byt ovéfen (matrika, popf. notaf). Dale v navrhu (ve smlouvé
nikoliv) musi byt uveden el vyvlastnéni s upozornénim, Ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je
mozné potfebnd prava ziskat cestou vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni. Tyka-li se
vyvlastnéni jen €asti pozemku, pfiloZi se geometricky plan (ten musi byt jiz u smluv). V tomto
piipad€ ve spise dokladovany geometricky plan je z roku 2020, z &ehoZ je zjevné, Ze ani nemohl
byt u korespondence Zadatele, vedené s vyvlastiiovanymi v roce 2018 a 2019, coZ se zjevné
nestalo.

V ptipad€ vySe ndhrady za vyvlastnéni, 1ze obecné uvést, Ze povinnym podkladem je znalecké
ocenéni, které vZdy musi obsahovat cenu v&cného bfemene ,,cenou obvyklou“ a ,.cenou
zjiSténou* podle zdkona €. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku. Pokud cenu obvyklou nelze
zjistit (to musi znalec v posudku uvést s uvedenim diivodil), vychéazi se pouze z ceny zjisténé.
Jinak plati, Ze vy3i nahrady stanovi vyvlastilovaci ufad. PH tom neplati, Ze vySe ndhrady rovna
se vy3e ocenéni podle znaleckého posudku. Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni musi
vySe ndhrady odpovidat ujmé, ktera vznikne vyvlastnénim.

Na zékladé€ téchto skute€nosti bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno.
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Poudeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Zden€k Hlustik
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:
Doruéi se do vlastnich rukou:

a

k rukam spoleného zastupce: advolki: NG

I
.
e Hypote&ni banka a. s., IC: 13584324, ul. Radlick4 330/150, 150 00 Praha 5

Daile obdrzi:
e  Magistrat mé&sta Liberec, odbor stavebni ifad, nim. Dr. E. BeneSe ¢. p. 1/1,
460 59 Liberec
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