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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor izemniho plénovéni a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécn€ a mistné piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich

v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. v platném znéni (dale
jen ,.spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani fyzické osoby:

odvolani uéinil pisemnosti ze dne 6. 3. 2023 jeho

zastupce, advokat
rozhodnuti Mé&stského ufadu Tanvald, odd&leni kancel4f tajemnika, sp. zn. MEUT/23820/2022
&. j. M&UT/10996/2023 ze dne 20. 2. 2023 a podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského tiFadu Tanvald, oddéleni kanceld¥ tajemnika, ze dne 20. 2. 2023

sp. zn. MEUT/23820/2022 &. j. MEUT/10996/2023 ze dne 20. 2. 2023, kterym bylo zfizeno
energetické vEcné biemeno (ve prospéch stl. plynovodu) na p. p. &. -V k. 0. I

W -
se zruSuje
a fizeni o Zadosti o vyvlastnéni - ziizeni v€cného bfemene se zastavuje.

Utastnik Hzeni podle ust. § 27 odst. 1 sprdvniho fadu:

GasNet s. 1. 0., IC: 27295567, ul. Klisska 940/96, Kllsei 400 OII Usti nad Labf:mI

r

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Tanvald, oddéleni kancelaf tajemnika, (dale jen ,,vyvlastiiovaci ufad*) vydal dne
20. 2. 2023 rozhodnuti o vyvlastnéni, konkrétng o zfizeni energetického vécného b¥emene

nap. p. é-v k. o. I = to pro stfedotlaky plynovod.
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Sp.zn, OUPSR 100/2023-OSR, &. j. KULK 28068/2023-OSR
Rozhodnuti o odvolani

Na tomto misté odvolaci organ uvadi, Ze v dal§im textu tohoto odivodnéni rozhodnuti z ddvodu
tispornosti nebude u &isel pozemki uvadéno katastralni izemi, ve kterém se nachazeji, vidy se

bude ednat o ktastl s [

Proti rozhodnuti podal odvoléni- (dale jen ,odvolatel). Odvolani uéinil pravni
zastupce odvolatele, advokat _ pisemnosti ze dne 6. 3. 2023. Odvolatel vyslovil
nazor o nedostateéném projednani véci pred vlastnim podénim zadosti o vyvlastnéni — zFizeni
vécného bfemene spoukazem na smlouvu budouci, kterou mél vyvlastnitel uzavienou
s predchozim vlastnikem pozemku p. p. &l Odvolatel dale, mimo jiné poukézal na to, Ze
vlastni trasa plynovodu pres pozemek nekoresponduje s trasou, stanovenou uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 5. 9. 2017. V zavéru odvolani odvolatel navrhl zménu
napadeného rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 zrozhodnuti o zfizeni v€cného bfemene na
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.

Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 8. 3. 2023 vyrozumél Gcastniky fizeni o podaném
odvoléni, jakoZ i jeho obsahu a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve Ihité 7 dnd od doruceni
pisemnosti vyvlastfiovaciho Gfadu.

Této moZnosti vyuzil vyvlastnitel, ktery se vyjadfil dopisem ze dne 15. 3. 2023. Vyvlastnitel
vyslovil stanovisko, Ze z jeho strany byly splnény vechny podminky pro vyvlastnéni — zfizeni
vécného bfemene. K poukazu na smlouvu budouci uvedl, Ze ta se vztahovala na jinou osobu
s tim, e p¥ipadné zavazky nepiesly na osobu vyvlastiiovaného (soucasny vlastnik pozemku), a
proto k tomu nelze piihlizet. Pokud se jedna o trasu stl. plynovodu, vyvlastnitel potvrdil, Ze
doslo, citujeme k ,,nepodstatné odchylce”. V zavéru vyjadfeni vyvlastnitel navrhl zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti o vyvlastnéni — ziizeni vécného biemene.

Vyvlastiiovaci ifad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto odvolani se spisem véci
predloZil odvolacimu organu k rozhodnuti, coZ u¢inil pisemnosti ze dne 20. 3. 2023.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadn€ podaného odvolani,
pokud jde o jeho p¥ipustnost a véasnost. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano jako pfipustné
odvolani (bylo u¢inéno k tomu opravnénym subjektem) ve smyslu ust. § 81 odst. 1 sprévniho
tadu. Dale bylo zji§téno, Ze ve smyslu ust. § 83 spravniho Fadu, bylo odvolani podano v&as a je
proto soudasné i v&as podanym odvolanim. V ndvaznosti na to bylo moZné o odvolani
rozhodnout jednim ze stanovenych zplsobd, uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ posoudil odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, kdy v&cna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek, uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem
na dodrZovani zdkonnosti. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s privnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihliZi, kdy timto postupem neni doteno pravo na néhradu Skody zplsobené nespravnym
Ufednim postupem (viz ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k jednoznacnému zavéru, Ze v tomto piipadé nejsou
a ani nemohly byt spInény viechny podminky pro vyvlastnéni. S ohledem na tuto skute¢nost
odvolaci organ bez dalitho zrugil rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 a za situace, kdy v Fizeni
objektivné nebylo mozné pokracovat (k tomu viz dale), sou¢asn€ zastavil fizeni o Zadosti jako
takové.
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Odvolatel v odvolani, mimo jiné poukézal na to, Ze skuteénd trasa stl. plynovodu na pozemku
pln€é nekoresponduje s trasou plynovodu podle tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
datovaného dnem 5. 9. 2017 sp. zn. M&UT/11518/2017/SU a ZP &.j. M&UT/15121/2017/SU a
ZP. Tuto skute¢nost potvrdil sam vyvlastnitel ve vyjadieni ze dne 15. 3. 2023. Rozdil oproti
trase, dan€ uzemnim rozhodnutim ozna¢il za ,,nepodstatnou odchylku® s tim, Ze k tomu vedly
objektivni diivody (jiné umisténi stavajiciho vodovodu v uzemi, neZ se &ekalo, geologické
podminky atd.). O této skutecnosti mél vyvlastnitel informovat vlastnika pozemku jiZ v roce
2019.

Odvolaci organ si vyzadal od GasNet Sluzby s. r. o. graficky podklad — vykres zobrazujici
okodtované umisténi stl. plynovodu dle izemniho rozhodnuti na jedné strané a skutedné umist&ni
stavby na stran€ druhé. Porovnanim umisténi (ve vztahu k p. p. ¢. -) bylo zjisténo, Ze rozdil
skute€ného umisténi oproti umisténi stavby, zdvazn€ stanovenym Uzemnim rozhodnutim &ini
az 1,5 m, resp. Ze samo vedeno protind dotéeny pozemek zcela odliSnym zpisobem. Tento
rozdil, podle odvolaciho orgénu jiZ z povahy véci objektivné neni moZné klasifikovat jako
nepodstatnou odchylku. Tento rozdil je v daném useku trasy stl. Plynovodu zcela jinym
umisténim stavby, o kterém nelze v Zadném piipad€ tvrdit, Ze by mélo zaloZeno potfebné
vefejnopravni opravnéni podle stavebnich pfedpisii ve vyse uvedeném izemnim rozhodnuti.

V navaznosti na to odvolaci organ musel dospét k nevyhnutelnému zavéru, Ze v fizeni nebylo
dokladovéno splnéni podminky, uvedené v ust. 3 odst. 2 zak .¢. 184/2006Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnickeého prava k pozemku nebo ke stavbé, (déle jen ,,zdkon o vyvlastnéni®), a to
podminky o souladu stavby s cili a ikoly zemniho planovani. To se jinak prokazuje izemnim
rozhodnutim o umisténi stavby, protoZe jednim z povinnych hledisek hodnoceni v izemnim
fizeni o vydani izemniho rozhodnuti je soulad stavby s izemnim planem a déle i s cili a ukoly
uzemniho pldnovéani. V tomto piipad€ rozdil v trase oproti tzemnimu rozhodnuti (v detailu ve
vztahu k p. p. ¢. [l nema uzemnim rozhodnutim potvrzen soulad s cili a tikoly izemniho
planovani. Naopak Cast trasy, kterd nekoresponduje s trasou dle izemniho rozhodnuti, je nutné
klasifikovat jako stavbu (popf. ¢ast stavby ve vztahu k celé délce stl. plynovodu) dle ust. § 129
odst. 1 pism. b) zak. ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu, (dale jen
»Stavebni zdkon®), tj. jako stavbu (popi. €ast stavby), provedenou v rozporu s udélenym
vefejnopravnim opravnénim podle stavebnich predpist, vtomto piipadé sizemnim
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017. U takové stavby naopak plati, Ze stavebni tifad je povinen naiidit
jeji odstranéni, pokud neni dodateéné povolena (viz ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona).
Z toho je zjevné, Ze v soucasné dobé stavba (v detailu jejtho soucasného umisténi na p. p.
& ani nemize byt v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani (o tom by se dalo uvazovat
aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti — dodate¢ného povoleni stavby).

S ohledem na tyto skute€nosti bylo rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 zruSeno a fizeni o Z4dosti
jako takové zastaveno (Zadost byla poddna minimalné pied¢asné, viz vyse).

Pokud se jedn4 o dofeSeni véci, pak je nutné vydat pro ,,odchylnou® &4st trasy plynovodu, popf.
usek plynovodu s rozdilnym umisténim od trasy zavazné stanovené uzemnim rozhodnutim,
tedy nepovolenou &ast trasy stl. Plynovodu, rozhodnuti dodateéné povoleni stavby. Nasledng
pak lze podat Zadost o vyvlastnéni — zi{zeni vécného bifemene. V piipadé dodate¢ného povoleni
stavby plati, Ze vlastnik stavby sdm mulZe pozadat o vydani rozhodnuti — dodate&ného povoleni
stavby. Anebo je moZné, Ze stavebni ufad poudi vlastnika stavby, Ze miZe do 30 dnd, ode dne
dorudeni piislusné pisemnosti stavebniho ufadu (zpravidla oznameni o zahijeni fizeni dle
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona) poZadat o vydani dodate¢ného povoleni stavby
— v této lhit€ (dle aktudlni judikatury postaci v této lhité podat Z4dost s nélezitostmi dle
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ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu). Potfebné doklady a podklady lze doplnit pozdéji - jejich
zpracovani miize vyZadovat n&jaky odpovidajici ¢as. Jinak obecné na projednavani Zadosti o
dodateéné povoleni stavby se pfiméfené vztahuji pravidla o stavebnim fizeni. Déle v fizeni lze
uplatnit i obecné ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zédkona o tom, Ze 1ze vydat rozhodnuti i
bez souhlasu vlastnika pozemku, pokud pro danou stavbu lze vyvlastnit potfebnd prava
majetkové povahy k pozemku. Déle je tfeba uvést, Ze podklady véci by mély vyhodnotit
umisténi pfedmétné &asti trasy stl. plynovodu z toho hlediska, zda feSeni je Gsporné — Setrné
k vlastnictvi p. p. €. - (tedy jedna se napf. o zatéz — v technickém smyslu slova, jejiZ snaSeni
lze objektivné spravedlivé poZadovat) oproti jinym moZnostem umisténi stavby v izemi, aby
soudasna trasa nemohla byt klasifikovana jako napif. zneuZiti situace — poukazovanych
objektivnich okolnosti, jeZ vedly k odchyleni se trasy oproti trase dle izemniho rozhodnuti.
Rovné? je tieba uvést, Ze v ramci Fizeni o Zadosti o vydéani rozhodnuti — dodate¢né povoleni
stavby se povinné zkouma4 i soulad stavby s izemnim plénem a déle i s cili a ukoly uzemniho
planovani (Uzemni plan je obecné jinak chapén jako ndstroj, kterym se pro dané Gzemi, mimo
jiné formuluji cile a dkoly Gzemniho planovéni, viz ust. § 18 a ust. § 19 stavebniho zékona).

Odvolaci organ dile uvadi, Ze sohledem na vySe uvedené skuteCnosti zasild stejnopis
rozhodnuti i stavebnimu ufadu I. stupné, kterym je M&U Tanvald, stavebni ufad.

K tomu pro tplnost a v zdjmu jednozna&nosti lze uvést, Ze na nutnosti dofeSen{ odchylky trasy
nema zadny vliv kolauda&ni souhlas (v tom je tieba prisvéd¢it odvolateli). Jeho obsah, jak je
vyse uvedeno, se netykd odchylky trasy. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze kolaudacni souhlas
je listinou objektivng osvéd&ujici schopnost stl. plynovodu k bezpe¢nému provozu v Gizemi (to
ostatné v odvolani ani neni namitano). S ohledem na tuto skute¢nost a déle s ohledem na zdkon
&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, dle kterého plati, Ze provozovani plynovodil distribuéni
sité soustavy plynovodu probiha ve vefejném zdjmu (to je tfeba respektovat) neni tfeba ohledné
plynovodu ¢&init Z4dna daldi opatfeni, mimo problematiku dofeSeni odchylky plynovodu (viz
vyse), ale tam je zapotiebi soucinnosti vlastnika plynovodu (je to jedin€ on, kdo miiZe napf.
podat Zadost o dodate¢né povoleni stavby atd.).

K obsahu podaného odvolani (pisemnost ze dne 6. 3. 2023) odvolaci orgin konkrétnéji dale
vedle vyse uvedeného dodava nasledujici. Rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 bylo zru$eno. Piesto
odvolaci organ k tomu uvadi, Ze k poukazu na smlouvu o smlouvé budouci nelze pfihliZet,
protoZe odvolatel neprokazal, Ze by byl pravnim ndstupcem ptedchoziho vlastnika pozemku i
ohledné& této smlouvy. K poukazu na ochranné pasmo je tieba uvést, Ze ochranné pasmo ze
zakona vznikd prdvni moci izemniho rozhodnuti, popt. dodateéného povoleni stavby, pokud se
v ¥izeni o Z4dosti posuzovaly i izemni hlediska stavby (to v tomto pfipadé bude — doslo k
odchylce v trase stl. plynovodu).

Na zakladé& t&chto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.
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Pouceni o opravném prostiredku:

Mgr. Zdenék Hlustik
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:

Dorudi se do vlastnich rukou:

k rukam zistupce

e GasNets.r. 0., IC: 27295567, ul. Kligska 9?0/96, Klige, 400 01, Usti nad Labem,
k rukdm zastupce: GasNet Sluzby s. r. 0., IC: 27935311, ul. Plynarenska 499, 602 00
Brno 2 (na zékladé substitu¢ni plné moci zastoupen* technikem
spravy nemovitého majetku, IDDS: rdxzhzt),

Dale obdrii:

e  Méstsky urad Tanvald, odd. kancelar tajemnika, 468 41 Tanvald
e  Me¢éstsky ufad Tanvald, stavebni ufad, 468 41 Tanvald
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