KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu

Obdrizi:

dorudi se do datové schrinky

o Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piisp&vkova organizace, ICO: 65993390,
se sidlem ul. Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha
dorudi se na adresu: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Sprava Liberec, ul. Zeyerova 1310/2, 460 01 Liberec

doruéi se do vlastnich rukou

Spisova znatka 3 Oprivnéna osoba/®linka/email Liberec
OUPSR 188/2021 OSR Megr. Pavel Slama /485 226 689/ 7. tijna 2021
Cislo jednaci pavel.slama@kraj-lbc.cz

KULK 70580/2021 OSR

ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, (dale jen sprdavni
orgdn, popt. vyviastiiovact urad), jako spravni organ vé&cné a mistné pislusny podle ust. § 2e
odst. 1 zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), (dale jen liniovy zdkon) rozhodl
takto:

L
Podle ust. § 24 odst. 3 pism. a) bod ¢. 3 zak. &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, (dale jen zdkon o vyviastnéni)
vlastnické pravo (spole¢né jméni manzell) fyzickych osob:

(déle jen vyvlastriovani).
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Sp. zn. OUPSR 188/2021 OSR, &. j. KULK 70580/2021 OSR
Rozhodnuti o odnéti vlastnického prava

fyzickym osobam:

a pirechazi

do vlastnictvi subjektu:

Ceska republika

s pravem hospodateni s majetkem ve vlastnictvi statu (Ceskd republika) pro:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace, ICO: 65993390,
se sidlem ul. Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha, (dale jen vyviastnitel).

IL.
Podle ust. § 24 odst. 3 pism. ¢) zékona o vyvlastnéni s odkazem na ust. § 3¢ liniového zékona
se stanovuje lhita 4 let (slovy: Ctyf let) od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni vyvlastniteli
(Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piisp&vkovéa organizace, ICO: 65993390), ve které je
vyvlastnitel povinen zahéjit uskute¢iiovani udelu vyvlastnéni. Tim se rozumi zah4jeni stavby:
stavba silnice ,,]/9 Svor®, umisténa uzemnim rozhodnutim Méstského ufadu Cvikov datovaném
dnem 21. 11. 2018 &. j. MUC 5896/2018/SU, které je v pravni moci ode dne 21. 12. 2018.

IIL

Podle ust. § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni se stanovuje nahrada pro vyvlastfiované

(slovy: Sesttisicétyfistaosmdesat korun &eskych), kterd byla stanovena na zdklad€ znaleckého
posudku: znalecky posudek ¢&. 2621/12/2021 ze dne 12. 3. 2021, vyhotoveny znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady
— Déle se ukladd vyvlastniteli: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
pFispévkové organizace, ICO: 65993390, se sidlem ul. Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha, aby
ve 1hiit& do 30 dnti od nabyt{ pravni moci rozhodnuti zaplatil vyvlastiovanym [N
I 5 stku 6 480 K&, ktera byla stanovena jako nédhrada za vyvlastnéni.

Utastniky fizeni podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ve spojeni s ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou:

a) Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni ptisp&vkov4 organizace, ICO: 65993390, se sidlem

ul. Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha, (vyvlastnitel),

b)
c)
Oduvodnéni:
Reditelstvi silnic a d4lnic CR, statni pfsp&vkové organizace, ICO: 65993390, se sidlem ul. Na
Pankraci 546/56, 145 05 Praha, (déale jen vyviastnitel) podalo Zadost o vyvlastnéni — odnéti
vlastnického prava (spoleéné jméni manzell) fyzickym osobam:
(dale jen vyviastfiovani)

k vySe uvedenym pozemkim v k. u. Svor, obec Svor, okres Ceska Lipa.

Z4dost, datovand dnem 18. 6. 2021, byla spravnimu organu dorucena dne 18. 6. 2021 s tim, Ze
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Sp. zn. OUPSR 188/2021 OSR, & j. KULK 70580/2021 OSR
Rozhodnuti o odnétf vlastnického prava

ptilohy Zadosti byly spravnimu organu doruéeny dne 8. 7. 2021.

Spravni organ v navaznosti na podani Zadosti o vyvlastnéni pisemnosti ¢. j. KULK 49250/2021
OSR ze dne 20. 7. 2021 uvédomil (oznamil) Gi&astniky Fizeni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
a vyzval vyvlastfiované k podani informace ohledn€ prav vaznoucich na pozemku a k doloZeni
vlastniho znaleckého posudku, ocenujiciho pozemky, pokud o to budou mit zajem.

Nasledng spravni orgén pisemnosti ze dne 18. 8. 2021 &. j. KULK 59971/2021 OSR svolal
(nafidil) stni jednani na den 17. 9. 2021, které také toho dne prob&hlo a ze kterého byl sepsan
protokol.

Po takto provedeném spravnim vyvlastiiovacim fizeni spravni organ (vyvlastiiovaci tifad)
piistoupil k posouzeni véci jako takové. K tomu spravni organ v zdjmu jednozna¢nosti uvadi,
Ze tizeni probihalo podle pravidel danych liniovym zédkonem (zdk. &. 416/2009 Sb.), kdy
v otazkach jim nefeSenych se postupovalo podle zikona o vyvlastnéni (zék. ¢. 184/2006 Sb.).
V otazkéch, které nebyly feSeny ani zdkonem o vyvlastnéni se pak postupovalo podle spravniho
fadu (zak. ¢. 500/2006 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Pravni ¥ad Ceské republiky garantuje soukromé vlastnictvi, a to i v piipadé nemovitosti
(pozemky a stavby). Na druhou stranu s ohledem na jedinenost nemovitosti, spo¢ivajici v tom,
Ze kazdy pozemek a stavba jsou jedineéné ve svém umisténi (stanovisti), kde se nachazi, pravni
fad stanovuje zdkonem pfipady (situace), kdy lze vyvlastnit pozemky (stavby) a dile soudasné
stanovuje podminky pro jejich vyvlastnéni za celem realizace stavby, &i opatieni, na jehoZ
uskutecnéni je vefejny zdjem a pro ktery je potfebna plocha + prostor nad pozemkem (véetng
piipadné stavby na ném umisténé apod.), ¢i pod pozemkem, pravé s jedineénym umisténim
(stanovistém), tam kde je umistén, popi. kde se nachazi.

Témito pfedpisy - zdkony jsou napt. zakon o vyvlastn&ni (zak. &. 184/2006 Sb.) a liniovy zdkon
(zék. €. 416/2009 Sb.), viz vySe. K tomu lze poznamenat, Ze divody (tituly) vyvlastnéni,
na jejichz zakladé lze vyvlastnit potfebna prava, jsou uvedeny v dalSich zdkonech (napf.
pa:matkovy zakon — zak. &. 20/1987 Sb., vodni zakon — zak. ¢. 254/2001 Sb. , energeticky zakon
— zak. ¢. 458/2000 Sb. apod.).

Spravni organ dospél k zaveéru, Ze v tomto pfipad€ byly splnény zdkonem stanovené podminky
pro vyvlastnéni (odnéti vlastnictvi pozemkt a jejich pfechod na jinou osobu za udelem
uskute¢néni stavby, pro kterou jsou potfebné, kdy danou stavbu zajist'uje osoba, na kterou
vlastnictvi pfechdzi). Z tohoto diivodu bylo o vyvlastnéni rozhodnuto, jak je vy$e uvedeno.
Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti vyvlastnitele zah4jit Gcel, pro ktery bylo vyvlastn&ni
provedeno a dale o vy3i ndhrady za vyvlastnéni a o lhiit€, do kdy mé byt nahrada zaplacena.

K problematice zikonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni spravni organ uvadi tyto
skute¢nosti.

Zékladni formélni podminkou k provedeni vyvlastnéni je podani Zadosti o vyvlastnéni. Tato
podminka byla splnéna, protoZe Zzadost o vyvlastnéni byla podéna. Zadost o _vyvlastnéni,
datovana dnem 18. 6. 2021, byla spravnimu organu doru¢ena dne 18. 6. 2021. Zadost podal
vyvlastnitel — Reditelstvi s1lmc a dalnic CR, statni pfispévkové organizace.

Pokud jde o dal§1' obsahové podminky vyvlastnéni, je tfeba pfedem uvést, Ze jejich obsah se
navzéajem prolind a dopliuje.
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Sp. zn. OUPSR 188/2021 OSR, &. j. KULK 70580/2021 OSR
Rozhodnuti o odnéti vlastnického prava

Bylo zji§téno, Ze byla splnéna podminka pro vyvlastnéni spocivajici v tom, Ze vyvlastnéni se
provadi jen pro el vyvlastnéni, stanoveny zvla§tnim zakonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta
textu, zdkona o vyvlastnéni).

Ve prospéch vyvlastnéni pro pfedmétnou stavbu svéd¢i titul (dGvod) vyvlastnéni, obsaZzeny
vust. § 17 odst. 1 a odst. 2 zdk. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery stavbam
silnic d4av4 statut (postaveni vefejné prosp&$nych), v pfipadé silnice 1/9 to bylo zdiraznéno
jejim uvedenim v piiloze zak. €. 416/2009 Sb. (viz ¢ast 1, bod ,,1.2 Silnice L. tiidy* — text ,,I/9°,
prilohy*). Pro tyto stavby lze potfebna prava vyvlastnit, viz ust. § 17 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich.

Dalsim titulem (dGvodem) pro vyvlastnéni je skute¢nost, Ze stavba silnice ,,J/9“ je vefejné
prospésnou stavbou, pro kterou lze potfebnd prava vyvlastnit, ve smyslu ust. § 170 odst. 1 -
pism. a) stavebniho zékona (zék. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
v platném znéni).

Stavba silnice ,,J/9% je v zdvazné regionalni uzemné¢ pladnovaci dokumentaci — uplném znéni
Z4sad tzemniho rozvoje Libereckého kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1, G€inném od 27. dubna
2021, vymezena pod oznagenim ,,DO6A — silnice I/9, obchvat Svor* jako vefejné prospéina
stavba, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit (viz textova ¢ast podkapitola
G.1, zasada Z68).

Koridor vefejn& prospésné stavby ,,DO6A — silnice I/9, obchvat Svor* je upfesnén v tzemné
planovaci dokumentaci obce Svor v Uzemnim planu Svor. V rdmci zmény &. 2 Uzemniho planu
Svor, ktera nabyla ¢innosti 7. zafi 2018, byla stavba silnice ,,1/9 Svor* upfesnéna jako pfelozka
silnice I/9 + uprava trasy silnice I/13 + kruhova kfizovatka: D1 — D8) a vymezena jako vefejné
prospéind stavba (viz textova &ast, pism. g) vymezeni vefejné prosp&Snych staveb, staveb
k zajistovani obrany a ploch pro asanaci, pro které 1ze préva k pozemkim a stavbdm vyvlastnit
—bod 1 —Plochy a koridory s moZnosti vyvlastnéni i uplatnéni ptedkupniho prava dle ust. § 170
a 101 stavebniho zidkona).

Déle bylo zjisténo, Ze rovnéZ byla splnéna podminka o tom, Ze na vyvlastnéni je objektivni
vefejny zajem (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni — text: ,, ... vefejny zdjem pifevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného®).

V daném pfipadé se jedna o stavbu silnice L. t¥idy ,.I/9 Svor“. Z hlediska rozvoje dalniéni a
silniéni sit€ bylo o trase silnice a jejim vyznamu — dilleZitosti (a to jak z hlediska potieb dalni¢ni
a silnidni sité CR, tak z hlediska lokalnich potieb, kterym jsou nejen mistni dopravni potieby,
ale i potfeba zajisténi odpovidajici ,,prostupnosti“ silniéni dopravy uzemim) a tim o jeji
objektivni potfebnosti a tedy vefejném zajmu, a to vyznamném vefejném z4jmu na jejim
provedeni (realizaci), rozhodnuto vrameci jinych rozhodovacich procesi. V ramci téchto
procest byla konkretizovéna trasa silnice do krajského tzemniho planu ,,Zasady uzemniho
rozvoje Libereckého kraje* (ty byly aktualizovany v roce 2021) a dile do izemniho planu obce
Svor (viz vyse). V detailu bylo o umisténi stavby rozhodnuto izemnim rozhodnutim Méstského
utadu Cvikov, datovanym dnem 21. 11. 2018 (viz vy$e). V daném piipadé se jedna o stavbu
silnice 1. tfidy, kdy vefejny zajem jiZ z tohoto divodu pfevySuje vefejny zajem na nedotéenosti
vlastnictvi k pozemkim. K tomu pfistupuje ta skuteénost, Ze stavbou dojde k vymisténi silnice
I. tfidy (vymisténi tranzitni dopravy) ze zastavéného uzemi obce Svoru, coZ je nesporné
vyznamny vefejny zdjem pfevazujici nad vefejnym zdjmen na nedotéenosti vlastnictvi.
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Rozhodnuti o odné&ti vlastnického prava

RovnéZ byla splnéna i podminka o tom, Ze ucel vyvlastnéni, pro ktery mé byt vyvlastnéni
provedeno a ktery spo€ivd ve zméné vyuziti uzemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu s cili
a ukoly izemniho planovéni (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni).

Cile a ukoly uzemniho planovéani jsou uvedeny vust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona
(zék. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu). V jejich ptipadé se obsahovs
jedna o hmotnépravni (vécné) zasady rozhodovani o izemi (oblast tvorby tizemnich plant jako
koncep¢ni rozhodovani o izemi, Gzemni rozhodovani o umisténi konkrétnich staveb). Na Gizemi
obci, které nejsou feSeny uUzemnim plénem, se tyto zasady uplatni vramci tizemniho
rozhodovani. Tam, kde je uzemi konkrétni obce feSeno uzemnim plénem, se cile a tkoly
uzemniho planovéani uplatni pfedevsim v rAmci procesu tvorby a vydavéani izemniho planu, coZ
platilo a plati i pro tzemni plan Obce Svor a déle i pro uzemni plan krajské urovng, kterym jsou
vy3e zmifiované Zasady izemniho rozvoje Libereckého kraje.

V daném pfipad€ byla pfedmétna stavba koncep&né zapracovana v izemnim plénu (viz vy3e) a
to v izemnim planu jak krajské urovné ,,Zasady tzemniho rozvoje Libereckého kraje®, tak v
tzemnim pldnu Obce Svor. Oba tizemni plany (a to je i soudasny stav) poéitaji s pfedmé&tnou
stavbou silnice I/9 jako s nedilnou soudasti feSent silniéni dopravy na uzemi Libereckého kraje
a to nejen ve vztahu k potfebdm zajiSténi dopravy na tzemi kraje a obce, ale i ve vztahu (a to
je dileZité) i ve vztahu k poteb& zajisténi prichodnosti tranzitni silni¢ni dopravy pes tizemi
kraje a obce - Ceska repubhka Je uprostied Evropy). S ohledem na dileZitost stavby byla tato
stavba vymezena (byl ji pfizndn statut — postaveni) v obou tzemnich planech jako vefejnd
prospé3nd stavba (ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona), pro kterou lze potfebna prava
vyvlastnit. Realizace stavby je tak nepochybné a objektivn& v souladu s cili a tikoly izemniho
plénovandi.

Konkrétni umisténi stavby apod. pak bylo feSeno pravomocnym tizemnim rozhodnutim o
umisténi stavby, pfi jehoZ vydavani bylo rovnéz posuzovéano, zda piedmé&tna stavba je, & neni
v souladu s cili a ikoly izemniho planovani. Pfi tom se samozfejmé& vychazi z u€innych tizemné
planovacich dokumentaci (izemnich planti). Ty musely byt a musi byt v souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani, kdy navic v ¥izeni nevze§la Zadna skute¢nost, ktera by zaklddala divodné
obavy, Ze by tomu tak nebylo apod. K tomu lze uvést, Ze pravomocné tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 21. 11. 2018 (v pravni moci ode dne 21. 12. 2018) se samozfejmé
zabyvalo souladem stavby s izemnim planem a v jeho rémci nevyhnutelng i s cili a ukoly
tzemniho planovani (izemni plan zavazné konkretizuje v feSeném uzemi cile a tkoly daliho
sméfovani vyuzivani izemi do budoucna — o tom hovofi i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu napt. v rozsudku ¢.j. 2As 21/2016-83 ze dne 26.7.2016, kdy pokud byla vydana UPD,
musi stavebni ifad vychazet primarné z ni a nemust jiZ specificky odéivodiiovat soulad zdméru
scili a ukoly uzemniho plénovani.). Stanovisko stavebniho ufadu k této problematice je
obsaZeno na strané €. 52 uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018.

K dané problematice spravni organ uvadi, jak je jiZ vySe uvedeno, Ze v raimci zaji§téni této
stavby bylo dne 21. 11. 2018 vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, kdy i z této
skutecnosti lze jednoznacné dovodit, Ze pfedmétna stavba byla a je stdle aktualni a je stale
v souladu s cili a tkoly izemniho planovani a je stale potiebna.

V pfipadé podminky pro vyvlastnéni spotivajici vtom, Ze vyvlastnéni lze provést jen

v nezbytném rozsahu k dosaZeni ifelu vyvlastnéni stanoveného zvla§tnim zdkonem (ust. § 4
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni), bylo zji$téno, Ze i tato podminka byla splnéna.
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Rozhodnuti o odnéti vlastnického préva

Na predmétnou stavbu, jak je jiz vySe uvedeno, bylo vydano (v navaznosti na jeji
zakomponovani v izemnich planech) izemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 21. 11. 2018.
Timto rozhodnutim bylo skone¢nou platnosti rozhodnuto o vSech uzemné€ technickych
otazkach, spojenych s pfedmétnou stavbou, napf. stanoveni vlastni trasy sinice (jiz ve vztahu
ke konkrétnim pozemkim), jeji dopravné technickych parametrli (napf. stupefl stoupani —
klesani silnice na jejich jednotlivych usecich, obloukové poméry jednotlivych zatagek, Sitka
vozovky apod.). Uzemni rozhodnuti obecn& kaZdou stavbu posuzuje a rozhoduje o ni
komplexné se zietelem na v§echny ot4zky s tim spojené. Vysledné rozhodnuti obecn€ musi byt
v kazdém ptipadé optimalni ve vztahu ke viem opodstatnénym zdjmim v tizemi (v€etn€ toho,
aby napf. nedochéazelo k nediivodnému zaboru ploch atd.). Samoziejmé ve vztahu ke stavbé
silnice platilo a plati, Ze v jejim pfipadé musi byt na prvnim mist¢ dodrZeny stavebni pfedpisy
pro stavby silnic (technické poZadavky na stavby silnic a na n€ navazujici normy CSN apod.).

Ve vztahu k vyvlastiovanym _ a k jejich pozemkﬁm lze jednoznadn&

konstatovat, Ze trasovani a nasledné umisténi stavby bylo naleZzité provedeno podle piisluSnych
piedpisti o izemnim pléanovani a izemnim rozhodovéni, tedy podle stavebniho zdkona. Tyto
procesy jiz probéhly a byly, jak je vySe uvedeno, s koneénou platnosti uzavieny (ukonceny),
véetné moZnosti soudnich pfezkumi, dnes stale uéinnym spravnim aktem (izemni rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 21. 11. 2018). Zpusob, jakym byla stanovena trasa (umisténi) silnice
v izemi (o tom bylo rozhodnuto uzemnim rozhodnutim) zcela objektivné vylucuje, aby takové
¢innosti (rozhodovéni o uzemi cestou tzemniho rozhodovani, kterému pfedchazely procesy
tizemntho planovani — viz vySe) mély v sob& znaky liboviile €i svévole, jeZ jsou zakéazané.
Uzemnim rozhodnutim bylo v detailu objektivizovano umisténi stavby v tizemi. V navaznosti
na to bylo moZné objektivizovat zibor pozemkil (konkretizovat jeho Uzemni rozsah)
geometrickym planem, v tomto pfipad€ doslo k tomu, Ze geometrickym planem byly odd€leny
potfebné plochy zpivodnich pozemkil a vytvofeny nové parcely pro potieby dalSiho
rozhodovani, napt. pro vyvlastiiovaci fizeni. Zpiisob, jakym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
a v navaznosti o konkrétnim rozsahu pozemki, popt. jejich ¢asti, potfebnych pro stavbu, zcela
vyluduje, aby rozsah zéboru pozemkd, a tim i rozsah vyvlastnéni (konkrétni podet pozemkii a
konkrétni vymé&ra zdboru pozemki, ¢i jejich ¢asti) byly, popi. mohly byt klasifikovany jako
nadbytené, & jinak neodiivodnéné nad objektivné nezbytny rozsah zaboru, potfebny pro
uskuteénéni stavby v intencich udéleného vefejnopravniho opravnéni. podle stavebnich
predpist. Konkrétné timto opravnénim je izemni rozhodnuti o umisténi stavby, datované dnem
21. 11. 2018. Uzemni rozhodnuti sice je§t& neumoZiiuje zah4jit stavbu jako takovou, ale
umozZiiuje poZadat o vydani stavebniho povoleni (podanim Zadosti je zahdjeno stavebni fizeni),
kdy jednim ze zpusobu vyftizeni takové zadosti je vydani stavebnlho povoleni, které obecné
zahajeni stavby jiZ umoZiiuje.

Vechny &tyfi pozemky jsou urdeny k zastavéni vlastni stavbou silnice a to trvale (pivodni
pozemky, ze kterych byly oddéleny — p. p. €. vk G *sou
uvadény v izemnim rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018 na strané€ ¢. 2 rozhodnuti). Z tohoto duvodu
muselo dojit k jejich plnému vyvlastnéni, tedy odnéti vlastnictvi a jeho pfechod na jinou osobu
(bylo to nezbytné). V daném piipadé se nejednalo napf. o stavbu elektroenergetického vedeni,
kde by byl pozemek napf. pouze ve vzduchu pietat vodi¢i a vlastnik by tak nadale mohl
vyuzivat plochu pod vodii k dosavadnimu ucelu, napf. jako pole (tam by postaCovalo zfizeni
vécného biemene apod.). :

V ptipadé poZadavku na prokéazani vefejného zajmu na vyvlastnéni (ust. § 4 odst. 2 zédkona o
vyvlastnéni) spravni organ uvadi, Ze to jiz bylo provedeno u podminky o tom, Ze ,,vefejny zdjem
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na vyvlastnéni pfevazuje nad zdjmem na nedotleni vlastnictvi“ — viz vySe — stanovisko
spravniho orgdnu ke splnéni podminky, obsaZeni v ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. V
ramei toho logicky muselo byt nejprve prokazino, Ze vefejny zdjem je dan, aby v navaznosti
na to mohlo byt posouzeno, co pfevazuje. Jak je jiz vySe uvedeno, stavba silnice 1/9 je podle
ust. § 17 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich vefejné prosp&$nou stavbou, pro kterou
lze potfebna prava k pozemkiim vyvlastnit, dale se jednd o vefejn& prospéinou stavbu dle
ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona, pro kterou rovnéZ lze potfebni prava
k pozemkiim vyvlastnit. V tomto p¥ipadé se jedna o rozhodovéni v ramci vydanych izemné
planovacich dokumentaci (izemnich planii), které v souladu s cili a tikkoly tzemniho planovani
blize konkretizovaly vyuZivani uzemi (to se provadi stanovenim koridori tras a v piipadd
uzemnich plani obei zdvaznym roz€lenéni tzemi obei do funkénich ploch dle tzemnim pldnem
stanovené typologie funk&nich ploch se zdvazné stanovenou funk&ni néplni pro kazdy typ
funkéni plochy v€etné limitd a regulativil jejich vyuZiti). V tomto piipadé byla trasa silnice
v uzemnich planech zapracovana a byl ji pfiznan statut vefejn& prosp&iné stavby, pro kterou
lze potiebni prdva vyvlastnit. To samo o sob& prokazuje vefejny zdjem na vyvlastnéni a tim i
splnéni podminky, obsaZené v ust. § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

Daldi podminky vyvlastnéni ve vztahu k vyvlastfiovanym obsahuje ust. § 5 zakona o
vyvlastn€ni za soucasného zohlednéni specidlnich pravidel (ta maji pfednost, obsaZenych
v ust. § 3 a nasl. liniového zakona.

Jedn4 se o podminky, kterymi je preferovana dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobé
obligatorni nabidkové povinnosti vii¢i vyvlastiiované osob& a okolnosti, za jejichZ splnéni
nastupuje pravni fikce o tom, Ze dohoda nebyla uzaviena. V navaznosti na to pak lze provést
vyvlastnéni (viz ust. § 3 odst. 1, posledni véta textu, zdkona o vyvlastnéni, se kterym souvisi
ust. § 5 téhoz zdkona).

Spréavni organ uvadi, Ze i v ptipadé povinnych tikonti pred podénim Zadosti o vyvlastnéni zjistil,
Ze byly splnény tak, jak to stanovi zakon o vyvlastnéni ve spojeni s liniovym zédkonem

K tomu lze obecné uvést, Ze zdkon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou
stranu je vSak nutné pocitat i s moZnosti, Ze k uzavieni dohody nedojde, protoze k dohodé nelze
nikoho nutit, ani vyvlastnitele. Jedna se o to, Ze mezi zékladni svobody kazdého patif nesporné
1 svoboda nepfijmout nivrh druhé strany, coZ je rovnéZ nutné zohlednit. I s ohledem na tuto
skutenost také pravni fad CR musi poéitat s tim, e o vyvlastnéni musi rozhodnout organ
vefejné moci (vyvlastiovaci Gfad). Za tim Gdelem byla stanovena pravidla o vyvlastnéni
v zakon€ o vyvlastnéni, popf. v dal8ich pfedpisech, napf. liniovy zdkon k zajisténi seriézniho a
objektivniho posouzeni a rozhodovéni v téchto vécech.

V tomto ptipadé ndvrh dohody s pfislusnymi listinami byl vyvlastiiovanym [ NN
doruden dne 15. 4. 2021. Dne 16. 4. 2021 obdrZel vyvlastnitel (RSD) odmitnuti navrhu.
Pokud se jedna o navrh na uzavieni dohody s pfisluSnymi listinami spravni orgén zjistil, Ze
v jeho piipad€ byly splnény povinné obsahové nélezitosti. Byl uéinén vlastni navrh na dohodu,
ktery byl obsahove sougasné i privodnim dopisem pro pfiloZené listiny. Navrh dohody (dopis
vyvlastnitele ze dne 15. 4. 2021 €. j. RSD — 270916/2021-1) obsahuje informace dle ust. § 5
odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o vyvlastnéni (informace o ucelu vyvlastnéni, upozornéni na
mozZnost vyvlastnéni, pokud nedojde k dohod& a poudeni o moZnosti zajistit si sviij znalecky
posudek). K ndvrhu byla pfiloZena k podpisu smlouva o pievodu pozemki s naleZitosti dle
ust. § 5 odst. 4 zékona o vyvlastnéni + ust. § 3a liniového zdkona (moZnost vraceni pozemkil
pro pfipad, Ze by nebylo zahdjeno vyuZiti pozemkd k uéelu, pro ktery méla byt smlouva
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uzaviena — uskutednéni vefejné prospésné stavby). Déle byl pfiloZen znalecky posudek,
datovany dnem 12. 3. 2021, ocefiujici pozemky (ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni),
ktery zpracov_ (k tomu bliZe viz odtivodnéni vy3e nahrady).

Pro uplnost a v zajmu jednoznacnosti 1ze uvést, Ze obecn€ ust. § 3 odst. 6 liniového zakona
stanovi lhiity po jejichz splnéni, pokud nedojde k dohodg, lze podat Zadost o vyvlastnéni. Prvni
lhiita 60 dni od doruéeni navrhu — tato lhiita uplynula dnem 14. 6. 2021 (Zadost o vyvlastnéni
byla spravnimu organu dorucena dne 18. 6. 2021).

Dal3i problematikou, spojenou s vyvlastnénim, je otazka ndhrady - viz ust. § 24 odst. 4 zikona
o vyvlastnéni, ktera je podrobngji upravena v ust. § 10 - § 14 zdkona o vyvlastnéni s tim, Ze i
tady plati pravidla dan4 liniovym zdkonem, ktera maji pfednost (viz ust. § 3b liniového zékona)

Pokud jde o metodiku, tedy pFistup k oceflovani, tedy zplsob provedeni vlastniho ocenéni, je
tfeba uvést a soudasné zdlraznit, Ze to se provadi podle ocetiovacich piedpist, tedy dle zék.
¢.151/1997, o ocetiovani majetku a vyhl. &. 441/2013 Sb., k provedeni ocefiovaciho zékona.
Zadny jiny zpiisob ocenéni pozemkd neni pfipustny ani moZny.

K rozhodnuti o této otdzce byl v daném piipad€ dokladovén znalecky posudek &. 2621/12/2021
ze dne 12. 3. 2021, vyhotoveny soudnim znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady

I C 12 0bvyKI4 byla

znalcem stanovena ve vySi 6 480 K¢.
Ze znaleckého posudku, datovaného dnem 12. 3. 2021 vyplynuly tyto skute€nosti.

Cena se stanovuje jako cena obvykla a uréuje se porovnavanim — komparaci (ust. § 2 odst. 1,
posledni vé&ta, zdkona o ocefiovani majetku) kvalitativn€ obdobnych pozemkil. Takto
stanovenou cenu laicky lze oznadit jako exaktni, protoZe jejim zékladem je porovnani jiZ
realizovanych prodejii podobného majetku. V rameci porovnévaci metody bylo vyuZito vefejné
dostupnych nabidek, které byly redukovany koeficientem odliSnosti, upravenym dle
vynosovosti pidy (BPEJ). Byly vybrany 3 pozemky, a to v obci Straz u Ceské Lipy, Struznice,
obci Cvikov a obci Svor. Soudasné byla zohlednéna zména ceny v pribéhu trvani nabidky a to
tzv. koeficientem redukce ceny, ktery piedstavuje pomé&r ceny trZni ku cen€ nabidkové. Na
zaklade %nal}'fzy provedené znalcem byla zjiSténa obvykla cena ocefiovanych pozemki ve vysi
36 K&/m~.

Spravni organ dospgl k jednoznadnému zavéru, Ze dokladovany znalecky posudek je
plnohodnotnym podkladem ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu pro posouzeni problematiky
vyse nihrady za vyvlastnéni. Znalecky posudek byl zpracovéan k tomu opravnénou osobou.
Jeho obsah, jeho konkrétnost — Udaje ze kterych se vychazelo, konkrétnost uvah, jak bylo
pracovano se skutenostmi, které se posuzovaly za pouZiti pravnich pfedpisi (jejich
jednotlivych konkrétnich ustanoveni a jimi zavazn& nastaveném zplsobu prace se
skutednostmi) nevzbuzuje Z4dné pochybnosti, Ze by pii zpracovani posudku mohl byt poruSen
zé4kon, popt. znalecky posudek by byl nespravny. Struktura znaleckého posudku, jeho vnitini
logika a zdivodnéni jednotlivych hodnoticich procest a jejich zavéry (dil¢i zavery i celkové
z4véry), at’ uz jednotlivé &i v celku vedly spravni organ k zavéru Ze vySe stanovené nahrady
6 480 K& je vySe nahrady zdkonna a vécné spravna (v tomto smyslu se spravni organ ztotoZnil
se zavery znalce) a souasné i proporcionalni — pfimétena (v rameci toho i spravedliva) ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem ptipadu. V ramci toho lze poukazat napi. na
to, Ze celkova vyméra viech &tyf pozemkd &ini 180 m? apod.
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Spravni organ stanovil vysi ndhrady 6 480 K¢&, tedy cenu obvyklou, kterou zdvazné stanovuje
ust. § 3 b odst. 2 liniového zdkona, od které se spravni organ nemohl odchylit, tedy nemohl
napi. stanovit ¢astku 57 440 K¢, kterd je uvedena v navrhu smlouvy (nabidkova cena), kdy
napf. pii této cend vychazi primémeé na 1 m? vyvlasttiovanych pozemki cena cca 319 K& apod.

V piipadé vyhrad — némitek_ (v zast._na zakladé
plné moci ze dne 17.09.2021 zaloZené ve spise), vznesenych pii tstnim jednani konaném dne
17.09.2021, které byly obsahové dopInény po skonceni Gstniho jednani dal3i pisemnosti ze dne
22.09.2021 (tato pisemnost bylo formaln¢ oznacena jako Zadost o obnoveni fizeni ve véci
vyvlastnéni a bylo ji pfid€leno &j. KULK 68316/2021 OSR, kdy vyvlastiiovani uvedli, Ze
nedoslo k Zidnému ndvrhu na smirné odstranéni sporii a do3lo k udelovému natlaku bez
Jjakékoliv mozné dohody. Dale podle nich doslo k jednostrannému piistupu a nebyl bran ohled
na jejich zdravotni stav a omezeni souvisejici s pandemii Covid), spravni organ souhrnng uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Pokud jde o problematiku dohody, spravni orgén uvadi, Ze v jeho kompetenci bylo toliko vést
vyvlastnitele i vyvlastiiované k dohodg, coz bylo splnéno. Ale samoziejmé spravni orgdn nema
kompetenci nikoho nutit k uzavieni dohody. To by bylo jednani pod natlakem, které je
nepfipustné. V pfipadé€, Ze i pfes usili spravniho organu nedojde ke svobodné dohod& mezi
ob&€ma stranami, nezbyva spravnimu orgéanu, jako organu vefejné moci, nic jiného, neZ aby
rozhodl ve véci samé, coZ bylo u€inéno, jak je ve vyroku uvedeno. Dale k tomu spravni organ
uvadi, Ze vyvlastnitel splnil podminky pro vyvlastnéni, a proto bylo povinnosti spravniho
orgénu rozhodnuti vydat, a to za situace, kdy nebyly zdkonné divody pro opaéné vyusténi
fizeni, tj. zamitnuti Zddosti o vyvlastnéni. Pokud jde o poukaz na osoby vyvlastiiované (jejich
zdravotni stav a vEk) je tfeba uvést, Ze ze spisu, a to i pfedchoziho spisu o vyvlastnéni
sp. zn.: OUPSR 248/2020 OSR vyplyva, Ze jednani mezi RSD a vyvlastiiovanymi probih4 cca
2 roky, kdy za tuto dobu se mohli dohodnout. Déle je tieba uvést, Ze oba vyvlastiiovani nejsou
nijak omezeni ve zpisobilosti k pravnimu jednéni, o emZ sv&déi osobni ptitomnost pani [l
B 2 jcdnéni a dale to, Ze pan [ vdslil Jloinou moc k zastupovani své
osoby na lstnim jednani. Z téchto divodi je ziejmé, Ze osobni stav obou vyvlastiiovanych jim
nijak nebrénil vfiddném héjeni jejich prav, viz pfedchozi stav. Spravni orgin se déle
k problematice vy3e nédhrady dotézal vyvlastiiovanych, zda si pofidili vlastni znalecky posudek
(ve spise je dokladovan znalecky posudek, ktery doloZil vyvlastnitel — RSD, jednalo se o
znalecky posidek, vypracovany soudnim znalcem |G- Vyviostiovani
odpovédéli, Ze nikoliv.

Na zékladé€ téchto skute€nosti bylo rozhodnuto, jak je vy3e uvedeno.
Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnt od jeho doruéeni k Ministerstvu dopravy.
Odvolani se podava u Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru tizemniho pldnovéani a
stavebniho fadu.

Pisemnost, kterou je odvolani ¢inéno musi byt v z4jmu jednoznaénosti vyslovn& oznadena jako
,»odvolani“, popf. musi byt v ném uveden odpovidajici tvar slovesa ,,odvolat®. V odvolani musi
byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu jej napadd a v éem konkrétné
je spatfovén rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo nespréavnost fizeni,
které piedchazelo jeho vydani (ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu).
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Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Podle § 25 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni mé v¢as podané a pfipustné odvolani smeétujici proti
nékterému z vyrokidl podle § 24 odst. 3 odkladny u¢inek i na ostatni vyroky rozhodnuti.
Odkladny uginek takového odvolani nelze vyloudit. VEas podané a ptipustné odvolani smétujici
pouze proti nékterému z vyrokd podle § 24 odst. 4 nemé odkladny ucinek na ostatni vyroky
rozhodnuti. :

Pouceni o zruSeni vyvlastnéni

Nezaplati-li vyvlastnitel vyvlastiiovanému ndhradu za vyvlastnem ve stanovené lhuté uréené
podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni, stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti nebo
nezahaji-li vyvlastnitel uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni ve lhité 4 let od prdvni moci tohoto
rozhodnuti, piipadné bylo-li jesté pied uplynutim této lhity zruSeno nebo pozbylo platnosti
uzemni rozhodnuti urujici vyuZiti pozemku nebo stavby pro dany ucel, vyvlastiiovaci Gfad na
Zadost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze se provedené vyvlastnéni zruSuje.

Prava, ktera byla vyvlastiiovanému odfiata nebo omezena, vyvlastiiovany znovu nabyva dnem
pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

Vyvlastiiovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni vratit
vyvlastniteli ndhrady, které mu vyplatil podle § 10 odst. 1 a § 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni,
ve vy$i, ktera dosud nebyla vyvlastiiovanym vynaloZena.

Bylo-li vyvlastnéni zrudeno podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, je vyvlastnitel povinen
nahradit vyvlastiiovanému $kody a jinou ujmu, kterd mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim,
ledaze by ke Skodé€ do3lo 1 jinak.

Poudeni o projednani vyvlastnéni v Fizeni pFed soudem

V souladu s § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vyrok podle § 24 odst. 3 lze piezkoumat v fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgédnu. Vyrok podle § 24 odst. 4 lze projednat
v ob&anském soudnim Fizeni, pfislu$ny v prvnim stupni je krajsky soud.

Zaloba, kterou tlastnik Fizeni poZaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednin
v obéanském soudnim fizeni, musi byt podana ve 1hité 30 dnll od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Gfadu, zme$kani lhity nelze prominout. ZruSenim vyroku podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni.
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Pouceni o slozeni nahrady do tischovy soudu

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni v pfipadé, Ze osoba opravnéna
k nhrad€ neni znama, neni znam jeji pobyt nebo Ze je v prodleni, sloZi vyvlastnitel ndhradu ve
Ihtité podle odstavce 1 do tischovy soudu. Zemfela-li opravnéna osoba a neni-li mozZné nahradu
v prub&hu dédického fizeni vyplatit spravci dédictvi a ani dédictm, slozi ji vyvlastnitel ve
stanovené 1hit€ u soudu pfislu§ného k projednini dédictvi nebo u soudniho komisate
povéfeného provést tkony v fizeni o dédictvi po zemielé opravnéné osob&. V souladu s § 25
odst. 3 z4dkona o vyvlastnéni miZe byt ndhrada sloZena u soudu, neposkytne-li opravnény
z nahrady vyvlastniteli potfebnou soucinnost.

Mgr. Zdenék Hlustik
vedouci odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu

Dile obdrzi:
e Katastralni ufad pro Liberecky kraj, katatstralni pracovisté Ceska Lipa
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