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KULK 53637/2021 OSR

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovéani a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistné pifslusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném zn&ni (dale
jen ,,spravni f4d*) rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 148 odst. 1 pism. a) a b) spravniho

radu se odvolani ﬁzické osobi:

odvoléni neni datovano a bylo opatieno otiskem podaciho (p¥{jmového) razitka M&U Tanvald
sdatem 4. 2. 2021, kdy odvolani bylo obsahové doplnéno pisemnosti ze dne 4. 3. 2021,
v ¢astech napadajici ¢ast I. a II. vyroku rozhodnuti Méstského Gradu Tanvald, oddéleni kancelaf
tajemnika, sp. zn. M&UT/23729/2019 &. j. MEUT/00682/2021 ze dne 11. 1. 2021 ve zné&ni
opravného rozhodnuti M¢éstského tUfadu Tanvald, oddéleni kanceldaf tajemnika,
sp. zn. MEUT/23729/2019 &, j. MEUT/10469/2021 ze dne 6. 5. 2021, kdy opravné rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského uradu Libereckého kraje, odboru izemniho planovéni
a stavebniho fadu, datovaném dnem 28. 6. 2021 sp. zn. OUPSR 117/2021 OSR
&. j. KULK 47848/2021 OSR, které je v pravni moci ode dne 12. 7. 2021,

se zamita

a ¢asti I. a IL. vyroku rozhodnuti Méstského uradu Tanvald, oddéleni kanceldr tajemnika,
sp. zn. M&UT/23729/2019 &. j. MEUT /00682/2021 datované dnem 11. 1. 2021 ve znéni
opravného rozhodnuti Méstského urFadu Tanvald, oddéleni kanceliF tajemnika
sp. zn. MéUT/23729/2019 &. j. MEUT/00682/2021 ze dne 11. 1. 2021 ve znéni opravného
rozhodnuti  Méstského  dFadu  Tanvald, oddéleni kanceli¥ tajemnika,
sp. zn. MEUT/23729/2019 & j. M&UT/10469/2021 ze dnme 6. 5. 2021, kdy opravné
rozhodnuti bylo v samostatném odvolacim Fizeni potvrzeno rozhodnutim Krajského
uradu Libereckého kraje, odboru tizemniho plinovani a stavebniho Fidu, datovaném
dnem 28. 6. 2021 sp. zn. OUPSR 117/2021 OSR &. j. KULK 47848/2021 OSR, které je
v pravni moci ode dne 12. 7. 2021, kterym bylo rozhodnuto o vyvlastnéni — zfizeni vécného
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(&ast 1. vyroku rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021)
a dile o povinnostech vyvlastnitele (GasNet, s.r.0.) s vyvlastnénim spojené (East II. vyroku
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021), detaily blize
viz rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021,

se potvrzuji.

Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
1) GasNet, s. r. o, ICO: 27295567, ul. Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti n. L.
(vyvlastnitel), a
2)
(vyvlastiiovany).

Oduvodneéni

Uvodem odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
tizemniho planovani a stavebniho fadu, (déle jen ,,odvolaci organ®) v zdjmu jednoznacnosti
uvadi, ze zadost o vyvlastnéni byla na vyvlastiiovacim Ufadu (M&U Tanvald) podana dne
2.10. 2019 (viz otisk podaciho — pfijmového razitka MeU Tanvald, kterym byla dorugend
74dost opatfena). Dnem 2. 10. 2019 bylo zahéjeno fizeni o vyvlastnéni, které probihalo dle
zak. &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé,
(dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®) a soucasné i dle pravidel zék. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektromckych
komunikaci, (déle jen ,,zdkon o urychleni vystavby*). Oba tyto zédkony byly v pribéhu doby
ménény, kdy k dané problematice odvolaci organ dodava, Ze v odvolacim fizeni postupoval dle
predpisti v jejich znéni, G¢inném v dobé& zahdjeni fizeni. Na tomto mist€ odvolaci organ déle
v zajmu jednoznaénosti uvadi poznamku, Ze pfislusnost Méstského fadu Tanvald k provedeni
vyvlastiiovaciho fizeni a k rozhodnuti o Zadosti byla dana v ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o
vyvlastnéni.

Mgstsky Giad Tanvald, oddé&leni kancelaf tajemnika, (déle jen ,,vyvlastfiovaci ufad) vydal po
provedeni Fizeni dne 11. 1. 2021 rozhodnuti o vyvlastnéni — zfizeni v&€cného bfemene na vySe
uvedengch pozemeich v k. ¢. [  0'o
rozhodnuti (jeho vyrok) vyvlastiiovaci tfad nasledné opravil opravnym rozhodnutim
datovaném dnem 6. 5. 2021.

Na tomto mist& odvolaci orgdn uvadi poznamku, e v dal$im textu odlvodnéni rozhodnuti
nebude z diivodu Uspornosti uvadéno katastralni uzemi, ve kterém se pozemky (parcely)

nachdzeji, vzdy se bude jednat o k. 1. | KRS S

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 11. 1. 2021 podala odvoléni_(déle jen
,,odvolatelka®). Odvolani jako pravni ukon (jednani) bylo u€inéno nedatovanou pisemnosti,
kterd byla opatiena otiskem podaciho (pifjmového) razitka M&U Tanvald s datem 4. 2. 2021.
Odvolani bylo obsahové doplnéno pisemnosti ze dne 4. 3. 2021.

V pisemnosti ze dne 4. 3. 2021 odvolatelka vyslovila obavu z dotent jeji studny novou stavbou
plynovodu. K tomu odvolaci orgén jiZ na tomto misté uvadi, Ze problematiku studny, ktera
nesouvisi s vyvlastiiovacim fizenim, pfedal pisemnosti ¢. j. KULK 33452/2021 OSR datovanou
dnem 7. 5. 2021 mistné pfislu§nému vodopravnimu tfadu I. stupné (M&U Tanvald, odbor
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Zivotniho prostiedi) a mistng pfisluinému stavebnimu ufadu (MEU SmrZovka, stavebni urad)
k posouzeni. V dalsi ¢4sti odvolatelka poukazala na stavajici plynovod udajné z roku 1963
(poukaz na to, Ze tehdy k jeho zfizeni nemél byt souhlas vlastnika + dotaz ohledné jeho daliho
osudu po provedeni nového vtl. plynovodu). Déle byly vysloveny pochybnosti o rozsahu
vécného bifemene podle geometrického planu. Odvolatelka rovnéz poukazala na moZné dalsi
dopady stavby na jeji vlastnictvi (moZné $kody na majetku). Dale odvolatelka vyslovila
pochybnosti o dostate¢nosti vy3e ndhrady (dva pozemky lze vyuZit k zastavéni) a dale vznesla
Gvahu o moznosti jiného trasovani plynovodu. V zavéru pisemnosti ze dne 4. 3. 2021
odvolatelka navrhla zruSeni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 a vraceni véci zpét k novému
projednani.

Vyvlastiiovaci Gfad nasledné uvédomil vyvlastnitele (GasNet, s.r.0.) o podaném odvolani a
vyzval ho, aby se k nému vyjadfil. Vyvlastnitel (GasNet, s. r. 0.) této moZnosti vyuzil a vyjadfil
se pisemnosti ze dne 16. 3. 2021, kterou udinila zastupkyné vyvlastnitele, advokatka
V pisemnosti uvedla okolnosti spojené svolbou umisténi
plynovodu s tim, Ze toto bylo feSeno s koneénou platnosti pravomocnym tizemnim rozhodnutim
o umisténi stavby, kdy odvolatelka byla G¢astnikem tizemniho fizeni a nevznesla v ném Zadné
namitky. Pokud se jednd o vysi nédhrady, vyvlastnitel uvedl, Ze to bylo objektivizovano dvéma
znaleckymi posudky (posudek vyvlastnitele a posudek zadany vyvlastiiovacim tv¥adem).
Zastupkyné vyvlastnitele dale vyslovila stanovisko, Ze vyvlastiiovaci fizeni prob&hlo v souladu
se zakonem a Ze byly splnény podminky pro provedeni vyvlastnéni, a Ze i rozhodnuti ze dne
11. 1. 2021 bylo vydano v souladu se zdkonem. V navaznosti na to zastupkyné vyvlastnitele
navrhla zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gfadu ze dne 11. 1. 2021.

Vyvlastiiovaci ifad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto odvolani pisemnosti ze
dne 15. 4. 2021 spolu se spisem véci piedloZil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky ¥adné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a v€asnost. Bylo zjidténo, Ze odvolani bylo podano oprivnénym
subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy jedna se o piipustné odvolani. Dale
bylo zjisténo, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83 spravniho fadu podano vé&as. Proto bylo
moZné o ném rozhodnout jednim ze zplisobl uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Ze spisu byly zjitény tyto skute¢nosti.

Dne 2. 10. 2020 byla u vyvlastiiovaciho ufadu podana Zzadost o vyvlastnéni — zfizeni vécného
bfemene. Nasledné vyvlastiiovaci ufad zajistil ocenéni vyvlastiovanych nemovitosti (znalecky
posudek, vyhotoveny || BN ic datovén dnem 29. 2. 2020). Vyvlastiovaci tiad
pisemnosti ze dne 24. 6. 2020 svolal stn{ jednani na den 10. 8. 2020. Dne 10. 8. 2020 probé&hlo
Ustni jednani ve v&ci samé, ze kterého byl sepsan protokol. Odvolatelka ||| EGTGNTGNGNGNs:
tohoto jednani nezucastnila. Vyvlastiiovaci Gfad po provedeni vyvlastiiovaciho fizeni a
posouzeni v8ech skutecnosti véci dospél k zdvéru, Ze jsou splnény zdkonem stanovené
poZadavky pro vydéani rozhodnuti, a proto dne 11. 1. 2021 vydal rozhodnuti o vyvlastn&ni —
zfizeni vé€cného biemene, jakoZ i o dalsich otdzkach s tim spojenych.

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni bylo podano odvoldni. Jeho obsah, jakoZ i ukony
vyvlastiiovaciho ufadu, provedené po doruceni odvoléni, jsou uvedeny v piedchozim textu.

Odvolaci orgéan po piedloZeni spisu vy¢kal pravomocného rozhodnuti ohledn& opravy vyroku
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, kterou provedl vyvlasttiovaci ufad opravnym rozhodnutim
datovanym dnem 6. 5. 2021. Odvolatelka podala proti opravnému rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021
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odvolani pisemnosti ze dne 1. 6. 2021. O odvolani rozhodl odvolaci organ rozhodnutim
sp. zn. OUPSR 117/2021 OSR &. j. KULK 47848 /2021 OSR ze dne 28. 6. 2021, které je
v pravni moci ode dne 12. 7. 2021, a to tak, Ze odvolani ze dne 1. 6. 2021, podané proti
opravnému rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021 bylo zamitnuto a opravné rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021
bylo potvrzeno.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ predchazelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrzovani zdkonnosti. K vadam v projednavani véci, o nichz nelze mit divodné€ za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost se nepfihliZi, kdy timto postupem neni dotéeno prdvo na ndhradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem.

Pokud se jedna o obsah odvoléani, odvolaci organ jiz na tomto mist€ v z4jmu jednozna¢nosti
k nému uvadi tyto skute¢nosti.

V provedeném prvostupfiovém vyvlastiovacim fizeni byla odvolatelka jeho ucastnikem.
Konani Gstniho jednéani vyvlastiiovaci ufad oznamil tucastnikim fizeni pisemnosti datovanou
dnem 24. 6. 2020 (odvolatelce dorugeno dne 8. 7. 2020), kdy ustni jednani bylo svoldno na den
10. 8. 2020. V ramci pisemnosti ze dne 24. 6. 2020 vyvlastiiovaci ufad uvedl (druha strana
pisemnosti (odvolatelka pisemnost pfevzala, viz vySe), citujeme: ,Utastnici fizeni mohou své
namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani uplatnit nejpozdé&ji pfi Gstnim jednéni.
K ndmitkdm uplatnénym pozdé&ji se nepfihliZi. ZmeSkani této lhity nelze prominout., konec
citace. Toto pravidlo je tzv. koncentra¢ni zasadou fizeni. V rdmei této zasady plati, Ze viechny
namitky lze uplatnit nejpozd&ji pii tstnim jednani (do konce tohoto jednani), jinak se k nim
nepiihlizi, a to z ufedni povinnosti — pozd&ji podané ndmitky jsou tedy prekludovany
(proml&eny) a to se viemi disledky z toho vyplyvajicimi. To plati i ve vztahu k odvolacimu
fizeni — viz ust. § 82 odst. 4, véta prvni, spravniho fadu, ze kterého vyplyva, Ze k novym
skuteénostem, vznesenym v odvolani se piihliZi jen tehdy, pokud nemohly byt vzneseny
v ramci prvostupriového fizeni.

Ustni jednani prob&hlo dne 10. 8. 2020 a byl z n&ho sepsan protokol. Odvolatelka se jednani
nezidastnila a zZadné namitky do konce tstniho jednani nepodala. Odvolatelka vznesla vyhrady
a% v odvolani (viz doplnéni odvolani ze dne 4. 3. 2021). Ze strany odvolatelky tedy nebyly
v pribéhu prvostupiiového Fizeni uplatnény z4dné fadné ndmitky, v disledku &ehoZ obsah
74dného bodu podaného odvolani objektivné neméd povahu (vyznam) fadného odvolaciho
dtivodu — fadného bodu odvolani (Zadna namitka nebyla fadné uplatnéna v prvostupiiovém
fizeni — viz vy3e). Z tohoto diivodu odvolaci organ nemohl skute¢nosti, obsaZené v podaném
odvolani hodnotit ve vztahu k tomu, co mélo byt a mohlo byt vzneseno (uplatnéno)
v prvostupfiovém Fizeni jako fadné odvolaci diivody — fadné body odvolani a v tomto smyslu
k nim tak i pfistupovat (nahliZet na n& jako na fidné odvolaci diivody — f4dné body odvoléni).
Vécny obsah kazdého bodu podaného odvolani tak mél pro odvolaci organ povahu (vyznam)
pouze ,.jiné“, & ,.ostatni* skutednosti, vzeslé v prib&hu fizeni. Takovou skute¢nost odvolaci
orgéan bere do tivahy (bere ji v potaz) jen s ohledem na obecnou povinnost odvolaciho organu
dohlédnout na zakonnost a vécnou spravnost (my$leno v obecné rovin€) odvolanim napadeného
rozhodnuti jako takového. Posouzeni odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
zdkonnosti a v&cné spravnosti je odvolaci organ povinen provést (ust. § 89 odst. 2 spravniho
4du) bez ohledu na obsah podaného odvoléni. Tedy bez ohledu na to, zda piipadné odvolani
ma fadné odvolaci divody, ¢i nikoliv, popt. obsahuje jen skutecnosti, jeZ maji vyznam pouze
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wJinych®, & ,ostatnich® skute€nosti, vzeslych v priib&hu Fzeni, popt. dané odvoldni napt.
neobsahuje Zadné vécné odvolaci diivody (body) — obsahuje jen vlastni u¢in&ni odvolani jako
takového apod., jedna se tedy o tzv. blanketni odvolani. ,Jiné“, & ,ostatni skute¢nosti
s ohledem prédvé na jejich povahu (vyznam) samy o sob& obecn& bez daliitho nezakladaji
odvolacimu organu Zidnou povinnost ve vztahu k nim, napf. provadét Zadné ukony, jako
v piipad€ fadn€ podanych odvolacich diivodl — bodl odvolani. Z t&chto divodi za situace, kdy
odvolatelka neuplatnila v priibéhu prvostupiiového fizeni Zadné fadné namitky, odvolaci organ
nepfihliZel k obsahu podaného odvolani (jejich obsah nebral jako fadné odvolaci diivody —
fadné body odvolani, obsah podaného odvolani bral jako skuteCnosti s vyznamem pouze
v Urovni jinych, ¢i ostatnich skute€nosti, vzeslych v prib&hu celého fizeni). V ndvaznosti na to
odvolaci orgdn s ohledem na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu posoudil na zdkladg predlozeného
spisu zékonnost a v€cnou spravnost rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021 jako takovou (mysleno v obecné roving), kdy pii tom vzal v potaz
i ,jiné€* skute¢nosti, vzeSlé pred vyddnim rozhodnuti o odvoléni, které neexistovaly pred
vydanim prvostupfiového rozhodnuti (tedy vécny obsah podaného odvolani) — viz vy3e.

Odvolaci orgdn po posouzeni vSech skuteCnosti véci dospél k jednoznadnému zévéru, Ze
v postupu vyvlastiiovaciho ufadu, jakoZ i v ¢astech L. a II. vyroku jeho rozhodnuti ze dne
11.1.2021 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021 (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 11. 1. 2021%), a to ve vztahu jak kfddnym odvolacim divoddm, sméfujicim proti
prvostupfiovému rozhodnuti (ty mohly byt zpovahy véci vzneseny az po vydéani
prvostupfiového rozhodnuti), tak ve vztahu k jinym skute¢nostem vzeslym v pritb&hu Hizeni (viz
vySe + ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu) nebyla zjisténa pochybeni, pro ktera by musel zrusit,
popf. zménit odvolanim napadené &4sti I. a II. vyroku rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021. Z tohoto
ditvodu odvolaci organ zamitl nedatované odvoléni (dorudeno na M&U Tanvald dne 4. 2. 2021),
obsahové doplnéné pisemnosti ze dne 4. 3. 2021, v &asti napadajici ¢asti I. a I vyroku
rozhodnuti ze dne 11.1.2021, a soucasné potvrdil ¢asti 1. a IL. vyroku prvostuptiového
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze ust. § 148 odst. 1 pism. a) a b)
spravniho fadu obecné umoziiuji vydani tzv. mezitimniho rozhodnuti (rozhodnuti o zakladu
véci) a rozhodnuti v ¢asti véci, kdy takto bylo mozné v tomto pfipadé rozhodnout. Zakladem
vé&ci je rozhodnuti o vyvlastnéni — zfizeni vécného bfemene, na coZ problematika nahrady za
vyvlastnéni objektivn€ nema Zadny vliv (ndhrada za vyvlastnéni neni hmotnépravni podminkou
pro provedeni vyvlastnéni). Z tohoto diivodu odvolaci organ rozhodl o odvolani ohledn&
vyvlastnéni jako takového (viz vyse).

K vé&ci samé odvolaci orgdn uvédi, Ze zjistil, ze vyvlastiiovaci ufad rozhodoval o vyvlastnéni
(mimo problematiku néhrady za vyvlastnéni — to bude posouzeno samostatné) na zéklads
podkladd, které byly zpracovany, popf. dokladovany v rozsahu postatujicim k posouzeni vech
otazek spojenych s pfedmétem fizeni o Zadosti o vyvlastnéni z hledisek danych zédkonem. Tyto
podklady byly ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu postacujici k tomu, aby bylo ze strany jak
vyvlastiiovaciho ufadu, tak i odvolaciho organu konstatovano, Ze ve vyvlastiiovacim Fizeni byl
nepochybné z hlediska potieb rozhodovani o zadosti zjistén stav véci tak, Ze o ném nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Odvolaci organ rovnéz dale dospél k jednoznanému zdvéru, Ze i spravni uvéaZeni
vyvlastiovaciho Ufadu o v&ci samé, jakoZ i o jejich jednotlivych otazkach, feSenych v €astech
I. a II. vyroku rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, nevybotilo z mezi a hledisek danych zékonem.
V ndvaznosti na to odvolaci orgéan dospél k zavéru, Ze vyvlastiiovaci ifad spravné konstatoval,
Ze v daném pfipad¢ jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, déle Ze vyvlastiiovaci ufad spravng
rozhodl o rozsahu vyvlastnéni atd.
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Z tohoto divodu se odvolaci orgin plné ztotoZnil s ¢astmi I. a IL vyroku rozhodnuti,
datovaného dnem 11. 1. 2021.

Odvolaci organ dale uvadi, 7e rovné&Z dospél k zavéru, Ze v pfipadé tohoto konkrétntho
vyvlastnéni byl ze strany vyvlastiiovactho ufadu ohledné vyvlastnéni — ziizeni vé€cneho
bfemene (mimo problematiku ndhrady za vyvlastnéni — to bude posouzeno samostatn&) splnén
i obecny poZadavek na proporcionalnim (pfiméfeném) a v rdmci tohoto principu i spravedlivém
rozhodovani vyvlastiiovaciho Gfadu ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem
daného piipadu, jak to vyplyva ze zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich organt, danych v ust. § 2
—ust. § 8 spravniho fadu.

Pokud jde o rozhodovéni spravnich organt jako takové, je tfeba uvést, Ze kazdé rozhodnuti
obecn& musi obsahovat vyrok — feSeni zakladni otazky, kterd je pfedmétem Fizeni (viz ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu). Dale rozhodnuti musi obecné obsahovat odivodnéni (viz ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu) a kone&né i poudeni o opravném prostiedku (ust. § 68 odst. 5 spravniho
tadu). K odiivodnéni rozhodnuti jako takovému obecné v zdjmu jednozna¢nosti odvolaci organ
uvadi tyto skutecnosti.

Odtivodnéni, vietné vyporadani namitek - vyhrad, v tomto piipad€ odvolacich divodi (v
prvostupiiovém fizeni odvolatelka nevznesla zddné namitky — vyhrady, viz vyse), obecné musi
mit pro zavér, Ze konkrétni odvolaci divod je neopodstatnény, potfebnou podporu
v odpovidajici mife - kvalité, jak to pfedpoklada ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, v podkladech
véci (ve skuteénostech véci). K problematice odiivodnéni rozhodnuti, 1ze obecné dale uvést, Ze
7z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu (obsahové néleZitosti odfivodnéni rozhodnuti) nevyplyva, Ze
by text odGivodnéni musel byt kvétnaty, &i jinak zbytnély, popf. pfehnané perfekcionisticky. Jde
o to, aby odiivodnéni vzdy obsahovalo v&cné stanovisko k jadru konkrétni otdzky, Ci
jednotlivym ndmitkdm. Z odivodnéni by mélo vyplynout vysvétleni toho, z jakého divodu
posuzujici orgén vefejné moci dospél ke konkrétnim zdvérim. Jednd se predevsim o smér Gvah
a uvedeni toho, na zaklad& jakych podkladd (skute¢nostech) bylo rozhodovéno, coz v fadé
ptipadi lze provést i pomé&rné struénym zdivodnénim, které samozfejmé musi mit odpovidajici
mjru preciznosti. Jde o to, aby tomu, kdo se seznamuje s odivodnénim rozhodnuti, byla
jednoznadné ziejma logika uvaZovani posuzujiciho orgénu, jeho smér apod., a to i za situace,
kdy dotyéna osoba s rozhodnutim, popf. s jeho odiivodnénim nesouhlasi, nebo ma k nému
vyhrady, & prosté jen jiny nazor. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ
obecné pii svém rozhodovani muZe rozhodovat jen na zdklad€ zdkona, v jeho mezich a
zpiisobem stanovenym v zdkoné (to plati i pfi hodnoceni pfipadu — véci, ¢i jejich diléich
problematik), kdy v pfedchozim textu jiZ bylo uvedeno specidln€ ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu (rozsah skute¢nosti posuzovanych v odvolacim fizeni).

V piipadé odvolani je tieba dale uvést, Ze to, Ze vyvlastiovaci Gifad ani odvolaci organ nepiijaly
vyhrady (odvolaci diivody) za své a v tomto smyslu nerozhodly (napf. Zadost nezamitl),
automaticky neznamena, Ze by odivodn&ni rozhodnuti (prvostupfiového i odvolaciho) nutné
muselo byt nedostatedné, nepiezkoumatelné, nepfesvédCivé atd. a ztohoto divodu napf.
automaticky nezakonné. Je si nutné uvédomit, Ze vyvlastilovaci ufad mé obecné€ pravo a
soutasné i povinnost v ramei posuzovani vyhrad odvolateldl (pokud byly vzneseny, v tomto
pripadé odvolatelka — I NEEBBMBBN (o konce ustniho jednani, konaného dne 10. 8. 2020,
nevznesla 74dné namitky, odvolatelka se tohoto jednani nezulastnila) nepfihlédnout k
vyhradam, jestliZze k tomu nebyly zakonné divody, jinak by se logicky dopustil nezékonnosti.
K tomu lze poznamenat, Ze odvolatelka samoziejmé méla prdvo nepfijmout stanovisko
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vyvlastilovaciho ufadu k véci, obsaZzeném v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, byt
v pribéhu fizeni nevznesla Zadné namitky — vyhrady, a mohla podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani. To také odvolatelka ucinila. Tim dosahla toho, Ze rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 bylo
pfezkoumdano jinym subjektem (odvolacim organem), ktery toto pfezkouméani provedl a
rozhodl (viz vySe). Odvolaci orgén tak mohl u€init, jak je opét vySe uvedeno, jen na zékladé
zdkona, v mezich zdkona a zplsobem stanovenym zakonem, ktery v Zadném ptipad€ nesmél
mit znaky libovile, ¢i svévole spravniho organu viéi Zadnému z udastniki fizeni. Pokud jde o
vlastni hodnoceni véci, provadéné vyvlastiiovacim ufadem a odvolacim orgénem, je tfeba
uvést, Ze spravni organy toto hodnoceni provadéji na zékladeé své vlastni ivahy (ust. § 50 odst.
4 spravniho fadu), kdy tak nejsou vazani stanovisky ucastniki fizeni.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zévéru, ze casti 1. a II. vyroku rozhodnuti,
datovaného dnem 11. 1. 2021, jsou jednoznaéné uréité, konkrétni a plné vyhovuji poZadavkim
spravniho f4du na vyrok rozhodnuti podle zakona o vyvlastnéni a déale obecného ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu. Pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, odvolaci orgin
uvadi, Zze odivodnéni tohoto rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti o odvolani
jednoznacné a pln¢ vystihuji vSechny zdkladni souvislosti véci.

K vlastnimu vyvlastnéni jako takovému odvolaci organ uvéadi konkrétné néasledujici
skute¢nosti. Obsah jednotlivych podminek vyvlastnéni se obsahové navzijem prolind, popt. se
doplniuje apod. (tyto stranky véci odvolaci organ posuzoval nejen z hlediska odvolacich
diivodd, ale i z hlediska obecného pozadavku na dodrZzovéani zdkonnosti a vécné spravnosti
(mysleno v obecné roving) — viz ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Bylo zjisténo, Ze byla splnéna podminka pro vyvlastnéni spocivajici v tom, Ze vyvlastnéni se
provadi jen pro ucel vyvlastnéni, stanoveny zvlaStnim zékonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta
textu, zakona o vyvlastnéni).

Ve prospéch vyvlastnéni pro pfedmétnou stavbu svédci titul (dGvod) vyvlastnéni, obsaZeny
v energetickych pfedpisech. V daném piipadé se jednd o stavbu (zafizeni) distribuéni soustavy
zasobovéni plynem, kterd se provozuje ve vefejném zajmu a pro kterou lze potfebna prava
vyvlastnit, coZ vyplyva z ust. § 3 odst. 2 ve spojeni s ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod. &. 1 zak.
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich,
(déle jen ,,energeticky zdkon). Problematika zfizeni vécného bfemene je déle detailnéji fe3ena
vust. § 59 odst. 1 pism. €) a odst. 2 energetického zdkona, kdy dalsi pravidla vstupu na cizi
pozemky a stavby za ucelem realizace ¢innosti, spojenych s distribuéni soustavou, jsou uvedena
v ust. § 59 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Odvolaci organ tak ve shodé s vyvlastiiovacim ufadem dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze tato
podminka zékona k provedeni vyvlastnéni byla splnéna.

Dale bylo zjisté€no, Ze rovnéz byla splnéna podminka o tom, Ze na vyvlastnéni je objektivni
vefejny zajem (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni — text: ,, ... vefejny zdjem prevaZzuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného®).

K tomu je tfeba obecné uvést, Ze ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod €. 1 a déle ust. § 3 odst. 2
energetick¢ho zakona stanovi, popf. to z nich vyplyva, Ze distribuce plynu probiha ve vefejném
zajmu, kdy stim koresponduje to, Ze predmétny vtl. plynovod (distribuéni soustava
plynéarenskych zatizeni) byl, co do nutnosti (objektivni potiebnosti) umisténi plynovodu, trasy
plynovodu, jeho kapacity apod., provéien v izemnim fizeni, kde se kazdy zamér — stavba
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posuzuje komplexné a kde byla odvolatelka u¢astnikem fizeni (proti izemnimu rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2018 se neodvolala).

Uskuteénéni této stavby je stale aktualni a potfebné, coZ je dano tim, Ze pée o odpovidajici
infrastrukturu v uzemi je trvalou zaleZitosti a je to trvale jeden zcilii a ukoll zemniho
planovani (v ramei povinnosti zajisténi harmonického vyvoje uzemi a jeho potieb). Z toho je
patrné, Ze v tomto piipadé je zjevné, Ze vefejny zdjem je din a Ze nesporné€ prevazuje nad
vefejnym z4jmem na nedotéeni vlastnictvi. K tomu je tfeba dodat, Ze podstatou vécného
bifemene je poloZeni plynarenského zatizeni (vtl plynovodu) do ochranného pasma stavajiciho
vtl. plynovodu, ¢imZ se funkéné nahradi stavajici plynovod zroku 1963. Dopad do prav
odvolatelky bude relativné maly, umisténi vtl. plynovodu nebude napf. v tzemi vyloZené novou
zatézi, ktera v uzemi napf. doposud nebyla apod.

K tomu lze opét poukdzat na to, Ze fe§eni umisténi vtl plynovodu bylo provéfeno a zavazné
stanoveno pravomocnym tUzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 24. 4. 2018 (pravni
moc nastala dne 3. 10. 2018).

V této souvislosti lze dale v zdjmu jednoznaénosti uvést, ze v prub&hu doby byl vydan novy
Uzemni plan pro uzemi mésta SmrZzovka. Zastupitelstvo Mésta Smrzovka Usnesenim
&. 122/20/8 datovaného dnem 9. 12. 2020 vydalo Uzemni plan SmrZovka, formou opatieni
obecné povahy & 1/2020. Uzemni plan vstoupil v ti&innost dnem 29. 12. 2020 (4zemni plan je
zvefejnén na webovych strankach mésta Smrzovka). Ve vykrese —koordina¢ni vykres — vykres
¢ 1 je v misté stavajiciho vtl. plynovodu tento plynovod zobrazen (stdle se s nim pocitd).
Umisténi vtl plynovodu v misté stavajiciho plynovodu (dosavadni plynovod tam je cca 60 let)
nesporné svou logiku ma.

RovnéZ byla splnéna i podminka o tom, Ze ucel vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni
provedeno a ktery spo¢iva ve zmé&né vyuZiti izemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu s cili
a ikoly izemniho planovani (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni).

Cile a tkoly izemniho planovani jsou uvedeny v ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona (zék.
&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu). V jejich pfipad€ se obsahové jedna
o hmotné&pravni (vécné) zasady rozhodovéani o Gzemi (oblast tvorby uzemnich plani jako
koncepéni rozhodovéni o izemi, izemni rozhodovani o umisténi konkrétnich staveb). Na iizemi
obei, které nejsou feSeny uzemnim planem, se tyto zasady uplatni vramci tzemniho
rozhodovani. Tam, kde je tizemi konkrétni obce feSeno Uzemnim planem, se cile a ukoly
tizemniho planovani uplatni pfedev§im v rdmei procesu tvorby a vydavani izemniho planu, coZ
platilo a plati i pro uzemni plan Mésta Smrzovka.

V daném piipadé byla pfedmétna stavba koncepéné zapracovana v izemnim planu (viz vySe —
tizemni plan po&ita s predmétnou stavbou vtl. plynovodu — viz napf. vySe uvedeny poukaz na
koordinaéni vykres tzemniho planu). Konkrétni umisténi stavby apod. pak bylo feSeno
pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby, pfi jehoZ vydavani bylo rovnéz posuzovano, zda
piedmé&tna stavba je, ¢i neni v souladu s cili a ikoly izemniho plénovani. Pfi tom se samozfejmé
vychézi z u¢innych uzemné planovacich dokumentaci. Ty musely byt a musi byt v souladu s cili
a tikoly izemniho planovéani, kdy navic v fizeni nevzesla Zadna skutecnost, ktera by zakladala
diivodné obavy, Ze by tomu tak nebylo apod.

K tomu lze uvést, Ze pravomocné tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24. 4. 2018 (v
pravni moci ode dne 3. 10. 2018) se samoziejmé zabyvalo souladem stavby s cili a tkoly
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tizemniho planovani dle tehdy platného stavebniho zékona (ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona),
kdy stanovisko stavebniho Ufadu k této problematice je obsaZeno (byt je formulovano obecné)
na strané 12 uzemniho rozhodnuti ze dne 24. 4. 2018.

Z ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona, upravujicich problematiku cilii a ukolt \zemniho
planovani, je patmé, Ze mezi cili a tkoly izemntho planovani je, struéné fedeno, i zajisténi
harmonického vyuZiti izemi a zaji§téni jeho potfeb. Mezi to rozhodné a trvale pat¥i a musi patiit
i pée o vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (v tomto p¥ipadé jde o zaf{zeni — stavbu
distribuéni plynéarenské soustavy), samoziejmé v odpovidajici siti plynovodi a zafizeni s nimi
souvisejicich, jejich odpovidajici kapacité, odpovidajicich provoznich a bezpe&nostnich
parametrech apod., spliiujici pfislu$né pfedpisy v oblasti plynarenstvi.

V ramci zajiSténi této stavby bylo dne 24. 4. 2018 vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby,
kdy ztoho lze jednoznacné dovodit, Ze pfedmétna stavba byla a je stéle aktudlni a je stéle
v souladu s cili a ukoly izemniho plédnovani a je stale potfebna.

V pfipadé podminky pro vyvlastnéni spocivajici vtom, Ze vyvlastnéni lze provést jen
v nezbytném rozsahu k dosaZeni G¢elu vyvlastnéni stanoveného zvl43tnim zédkonem (ust. § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni), bylo zji$téno, Ze i tato podminka byla splnéna.

Na pfedmétnou stavbu, jak je jiz vySe uvedeno, bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 24. 4. 2018, kdy timto rozhodnutim bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o viech
uzemné technickych otazkach, spojenych s pfedmétnou stavbou (napf. stanoveni vlastni trasy
vtl. plynovodu, jeho kapacity apod.).

Ve vztahu k odvolatelce a k jejim pozemkdm lze jednoznané konstatovat, Ze trasovéani a
nasledné umisténi stavby bylo ndleZit¢ provedeno podle pfisluinych pfedpisti o Gizemnim
planovani a izemnim rozhodovéni, tedy podle stavebniho zdkona. Tyto procesy jiZ probé&hly a
byly, jak je vySe uvedeno, skonetnou platnosti uzavieny (ukondeny), véetné moZnosti
soudnich prezkumii, dnes stale u¢innymi spravnimi akty (izemni rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 24. 4. 2018). Zptisob, jakym byla stanovena trasa (umisténi) vtl. plynovodu tizemim (o
tom bylo rozhodnuto izemnim rozhodnutim) zcela objektivné vylucuje, aby takové &innosti
(rozhodovani o izemi cestou tzemniho rozhodovani) mélo v sob& znaky liboviile & svévole,
jez jsou zakéazané.

K tomu Ize déle poukézat na to, Ze ust. § 59 odst. 2 energetického zikona stanovi, Ze omezeni
vlastnictvi 1ze provést jen v trovni vécného biemene (to bylo v tomto piipadé respektovano),
Jeho plosny rozsah je stanoven jako plosny rozsah potrubi + ochranné pasmo, viz ust. § 68
odst. 2 energetického zdkona (tam je zat€Z Uzemi a tedy i vlastnictvi trvald), coz je zcela
postaCujici a v tomto smyslu se jednd o rozsah vyvlastnéni, ktery je ,,nezbytny*.

Na tomto misté je tfeba v zdjmu jednoznacénosti upozornit na to, Ze provozovatel distribuéni
sit€ — soustavy zdsobovani plynem ma pravo ke vstupu na pozemky (stavby) i mimo plodny
rozsah vécného bfemene (k tomu vécné bfemeno nepotiebuje). Svoleni ke vstupu na pozemek
na misto jeho vlastnika dava pfimo zdkon — ust. § 59 odst. 1 pism. f) energetického zakona.
Piipadné dopady (3kody) se pak fte§i podle energetického zékona, popf. podle
ob&anskopravnich pfedpisii (viz zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni).

Dalsi podminky vyvlastnéni ve vztahu k odvolatelce obsahuje ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni.
Jde o podminky, kterymi je preferovéna dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobg obligatorni
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nabidkové povinnosti viigi vyvlastiiované osob¢ a okolnosti, za jejichZ splnéni nastupuje pravni
fikce o tom, Ze dohoda nebyla uzavfena. V navaznosti na to pak lze provést vyvlastnéni (viz
ust. § 3 odst. 1, posledni véta textu, zdkona o vyvlastnéni, se kterym souvisi ust. § 5 t€éhoz
zakona).

Odvolaci organ uvadi, Ze i v pfipadé povinnych ukont pied podanim Zadosti o vyvlastnéni
zjistil, Ze byly splnény tak, jak to stanovi zékon o vyvlastnéni, coZ ostatné odvolatelka
nezpochybnila. K tomu lze obecné uvést, Ze zdkon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami.
Na druhou stranu je viak nutné po&itat i s moZnosti, Ze k uzavieni dohody nedojde, protoze k
dohodé nelze nikoho nutit, ani vyvlastnitele. Jedna se o to, Ze mezi zdkladni svobody kazdého
patii nesporné i svoboda neptijmout ndvrh druhé strany. Proto ani s ohledem na tuto skutecnost
pravidla o prokdzani pokusu o dohodu mohou mit spiSe formaln{ vyznam, protoZe, jak je vyse
uvedeno, k dohodé nelze nikoho nutit. I s ohledem na tuto skuteénost také pravni fad CR musi
poditat s tim, e o vyvlastnéni musi rozhodnout orgin vefejné moci. Za tim ucelem byla
stanovena pravidla o vyvlastnéni v zdkon& o vyvlastnéni, popt. v dal3ich ptedpisech (tam jde
spise o stanoveni vyvlastiiovacich divodd — titulll) k zajidt€ni seriézniho a objektivniho
posouzeni a rozhodovéni v téchto vécech. Navrh dohody byl odvolatelce doruen a po doruceni
90 dnil nebyl z jeji strany pfijat (akceptovan). V navaznosti na to mohl vyvlastnitel dne 2. 10.
2019 podat zadost o vyvlastnéni tak, jak to bylo z jeho strany u¢inéno.

Dal3i problematikou, spojenou s vyvlastnénim, je otdzka ndhrady - viz ust. § 24 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni, ktera je podrobn&ji upravena v ust. § 10 - § 14 zdkona o vyvlastnéni.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze zakladem vécného posouzeni této stranky véci jsou ocetiovaci
predpisy — zak. ¢. 151/1997 Sb. a provadéci vyhl. ¢. 441/2013 Sb. a na jejich podkladé
vypracovany odpovidajici znalecky posudek. Avsak s Gi¢innosti od 1. 1. 2021 byly ocefiovaci
predpisy zménény, a proto je nutné provedené ocenéni aktualizovat. Do doby jejich aktualizace
(to se v soutasné dob& zajidtuje) nelze tuto strdnku véci objektivné posoudit, natoZpak o ni
rozhodnout. Po zajist&ni — doplnéni potiebného podkladu odvolaci orgén rozhodne i o této
strance vécl.

Pokud jde o obsah odvolani (pisemnost — doplnéni odvoléani ze dne 4. 3. 2021), pak k nému
odvolaci orgén vedle vyse uvedeného dale uvadi tyto skutednosti.

V pisemnosti ze dne 4. 3. 2021 odvolatelka vyslovila obavu z dotteni jeji studny novou stavbou
plynovodu. K tomu odvolaci orgén jiZz v pfedchozim textu uvedl, Ze tuto problematiku, ktera
nijak nesouvisi s vyvlastnénim, kdy navic odvolatelka toto neuplatnila ani v izemnim fizeni,
ani ve vyvlastiiovacim fizeni (do konce Ustniho jednani, konaného dne 10. 8. 2020), pfedal
stavebnimu ufadu (M&U SmrZovka) a vodopravnimu ufadu (M&U Tanvald) jako piisluinym
ufadim k vyfizeni. K tomu lze poznamenat, Ze o této strance véci vi i vyvlastnitel a je na ném,
aby v tizemi on, popf. jim sjednany stavebni podnikatel (stavebni firma) si po¢inali s potfebnou
opatrnosti, aby nevznikly Skody apod.

Pokud se jedna o stavajici plynovod z roku 1963, pak tato stavba byla ve své dob&€ umisténa a
provedena dle tehdy platnych predpist (napf. energeticky zakon &. 79/1957 Sb.). Tyto procesy
jiz v minulosti probéhly, byly s koneénou platnosti uzavieny a nelze se k nim vracet. Stavajici
plynovod ma svého vlastnika a je na ném, jak rozhodne o jeho osudu. To neni pfedmétem
vyvlastiiovaciho fizeni. Pokud se jedna o uzemni (plodny) rozsah) v€cného bfemene, pak ten je
dan ochrannym pasmem dle ust. § 68 energetického zdkona (viz vySe), kde je ,,trvald zatéz*
vlastnikd pozemki. Tim je dina nezbytnost (jeho konkrétni rozsah) ploSného rozsahu vécného
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bfemene. Pii tom je tfeba souasné mit na paméti to, Ze opravnéni provozovatele distribu¢ni
soustavy plynu ke vstupu na pozemek je dano piimo zdkonem (sam zakon k tomu dal souhlas
za vlastniky pozemk, popf. staveb) i mimo plosny rozsah vécného bfemene — viz ust. § 59
odst. 1 pism. f) energetického zakona s tim, Ze pokud by doslo ke $kodé a to i na ploe v&cného
biemene, fesilo by se to podle energetickych ptedpisti, popt. dle obéanského zakoniku, viz vyse.
Ale to nelze predjimat. Problematika nahrady za vyvlastnéni bude posouzena po doplnéni
podkladi (viz pfedchozi text). K tivaze o jiné trase vtl plynovodu odvolaci organ uvadi, Ze tato
stranka v&ci neni pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni. VyuZivani Gizemi je koncep&né feSeno
izemnim planem mésta SmrZovky. Uzemni plan nadéale pogité se zasobovanim plynem timto
plynovodem, trasovanym v mist€ stdvajiciho plynovodu (nepocita s jeho vymisténim, ani s jeho
pieloZkou apod.). Projednavéani izemniho planu (souc¢asny uzemni plan je z prosince 2020) se
mohl zucastnit kazdy s tim, Ze, jak bylo zjiSténo, Ze nikdo nepoZadoval napf. pfemisténi
plynovodu atd. a ani se to neprovéfovalo z hlediska napf. proveditelnosti, ddle moZnych
celkovych dopadii do izemi. Jak je vySe uvedeno, umisténi vtl plynovodu vedle stidvajiciho ma
svou logiku, je Setrn€jsi k uzemi, bude mit ndvaznost na jiZ existujici navazujici plynarenska
zafizeni, vybudovand v Uzemi za desitky let. To je zcela diametralné odli¥na situace od
plynofikace napf. Frydlantska (cca pted 25 lety), kdy se tam budoval stl. plynovod. V daném
uzemi nikdy pfed tim plynovod nebyl (i v pfipadé CZT panelovych domt v dané oblasti se
z4sobovani teplem feSilo dovozem mazutu, popf. lehkych topnych oleji do mistnich kotelen),
a proto tam bylo mozZné uvazZovat o alternativach tras plynovodu, Byly dvé hlavni alternativy.
Prvni vedla z Frydlantu piimo na N. Mésto p. S. Druhd vedla z Frydlantu na N. Mésto p. S. pfes
Raspenavu a Hejnice — tato alternativa byla nakonec vybrana). K poukazu na to, Ze pozemky
odvolatelky jsou urené k zastavéni, 1ze uvést, Ze skute¢nost, Ze konkrétni plocha je uréena
uzemnim pldnem k zastavéni automaticky neznamena, Ze 1ze na ném stavét. K tomu je zapotiebi
nejprve uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zadné takové rozhodnuti, popf. rozhodnuti, které
by branilo stavbé vtl plynovodu, neni, a proto tento poukaz nebyl pfekdZkou provedeni
vyvlastnéni.

Na zdklad¢ té€chto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Poucéeni o opravném prostfedku

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).
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Rozdélovnik (doruti se do vlastnich rukou):

Doruéi se do vlastnich rukou:
e GasNet, s. 1. 0., ICO: 27295567, Klizdska 940/96, Klise, 400 01 Ustin. L.

dorudi se zéstuici: advokatka

Dile obdrii:
e Mzéstsky ufad Tanvald, odd. kancelafe tajemnika
(vyvlastiiovaci Ufad)
e Katastralni ufad pro Liberecky kraj, katatstralni pracovisté¢ Jablonec n. N.
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