Krajsky afad Libereckého kraje

odbor uzemniho planovani a stavebniho rfadu

(OhdrZi do viastnich rukou :

o CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, ul. Teplicka 874/8, 405 02 D&in
k rukam zastupce:

o
k rukam zastupce:

SPISOVA ZNACK A OPRAVNENA UREDNI OSOBA / BLINKA / E-MAIL LIBEREC

OUPSR 194/2018 - 333 - rozh. Mgr. Pavel Slama/ 485 226 68 17. prosince 2018
pavel.slamag@kraj-the.cz .

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovéani a stavebniho ¥adu, jako spravni organ
vécné a mistné piisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich,
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném zné&ni (dale jen

spravoi f4d“), prezkoumal na podkladé odvolani
(aCastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu), odvolani bylo uéinéno
pisemnosti ze dne 31.07.2018 s tim, Ze dal3f odvolani ucinil i jeho zéstupce advokat | EEEGNG

B ::mostatnou pisemnosti, rovndZz datovanou dne 31.07.2018, rozhodnuti Méstského uradu
Turnov, stavebniho dfadu, ze dne 16.07.2018 sp.zn. SU/6630/13/HOZ &.j.: SU/18/3701/HOI a
rozhodl takto:

1y Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) sprévntho fadu rozhodnuti Méstského GFadu Turnov,
stavebniho 4Fadu, sp.zn. SU/6630/13/HOZ &.j.: SU/18/3701/HOT ze dne 16.07.2018, kterym
bylo podle zak.E. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, (zdkon o vyvlastnéni) za pouZitf zak.¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni

a energetické infrastruktury, rozhodnuto o vyvlastnéni (zatiZeni vlastnictvi pozemku p.p.c. | IGN
v .. I i i o viastsik- I
I :cnym bfemenem), jakoZ i o dalsich
otdzkach s tim spojenych — napt. o vy§i ndhrady za vyviastnéni,

se méni
takto:

Krajsky dfad Libereckého kraje

U Jezu 642022 « 461 B0 Liberec 2 « vel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-be.oz » www kraj-Thc.cx « 1C; 70891508 « PIC: CZ70891508
Datovd schrinka: cSkbviw




Sp. zn. OUPSR 194/2018 -333
Rozhodnuti o odvolani

Ve vyroku rozhodnuti, na jeho druhé strané, se text, ktery zni:,, ...ve vy3i 9.000,- K¢ (slovy: devét
tisic korun €eskych...” se nahrazuje textem, ktery zni takto: ,,... ve vysi 10.000,- K¢ (slovy: deset
tisic korun feskych...”.

2) Podle ust. § 90 odst. 5 spravntho fadu se rozhodnuti Méstského uFadu Turnov, stavebniho

ufadu, sp.zn. SU/6630/13/HOZ ¢&.j.: SU/18/3701/HOL ze dne 16.07.2018 v ostatnich &astech
vyroku rozhodnuti, nedotlenych zménou, provedenou bodem &. 1) vyroku tohoto rozhodnuti
o odvolani, potvrzuje. :

Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
1} CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, ul. Teplick4 874/8, 405 02 D&&in (vyvlastnitel)
2)
(vyvlastitovany).

Odavodnéni:

Uvodem oddvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
tizemniho planovani a stavebniho fadu, (dale jen ,,odvolaci orgén®) v zdjmu jednoznacnosti uvadi,
Ze 7adost o vyviastnéni byla na vyvlastiiovacim (fadu (MU Turnov) podéana dne 22.11.2013 (viz
identifikatni §titek M&U Turnov, kterym byla doruend Zadost opatfena). Dnem 22.11.2013 bylo
zahéjeno Fizeni o vyvlastnéni, které probihalo dle zak.€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, (dale jen ,,z&kon o vyvlastnéni®) a soudasné i dle
pravidel zak.g. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
dale jen ,,zakon o urychleni vystavby®). Oba tyto zdkony byly v pribéhu doby ménény, kdy k dané
problematice odvolaci organ dodéva, Ze v odvolamm fizeni postupoval dle pfedpistt v jejich znéni,
¢inném v dobe zahajeni Fizeni.

Odvolaci orgén rozhodnutim sp.zn. OQUPSR 154/2017-330 ze dne 13.07.2017, které je v pravni
moci ode dne 14.07.2017, zrusil rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov, stavebnfho Ofadu, (ddle jen
»vyvlastiiovaci Gfad*) sp.zn. SU/6630/13/HOZ &,j.: SU/17/1834/HOI ze dne 27.03.2017 a véc vratil
vyvlastiiovacimu dfadu zp&t k novému projedndni z divodd uvedenych v rozhodnuti odvolaciho
orgénu ze dne 13.07.2017.

Vyvlastiiovaci Gfad po vrdceni spisu (spis byl dorufen dne 31.07.2017) pokraoval ve
vyvlastfiovacim Fizeni. Dne 18.02.2018 vyvlastiiovaci ufad obdrZel aktualizovany znalecky
posudek. Vyvlastfiovaci ufad pisemnosti ze dne 21.02.2018 ozndmil pokraovani vyvlastiiovaciho
fizeni a na den 03.04.2018 svolal ustni jednani. Dne 03.04.2018 prob&hlo vramci vedeného
vyvlasthiovaciho ¥izeni 0Gstni jednani, ze kterého byl sepsin protokol. Tohoto jedndni se
vyvlastiiovany ani jeho zéstupce nezi¢astnili a ani se neomluvili z tohoto jednani. Vyvlastiovany se
vyjadtil pisemnosti ze dne 29.03.2018 (tu udinil jeho zéstupce), kterd byla dorutena M&U Turnov
dne 03.04.2018. Vyjadieni bylo odeslano a dorufeno prostiednictvim datovych schranek dne
03.04.2018 rino (jednalo se o Gtery po velikonoéni ned@li a pondéli). Vyvlastiiovaci dfad
pisemnosti ze dne 03.04.2018 (Vypraveno dne 04.04.2018) vyzval vyvlastnitele k vyjadreni k
bodéim pisemnost vyvlastiiovaného, pfesngji jeho zastupce ze dne 29.03.2018, dorufené na MU
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Turnov dne 03.04.2018. Zastupce vyviastnitele advokat _Se vyjadhil pisemnosti
ze dne 12.04.2018. Znalec || . vyjadiil pisemnosti ze dne 18.05.2018,

Vyvlastiiovaci dfad néasledné pisemnosti ze dne 23.05.2018 dal Glastnikim Fizeni moZnost se
seznémit s podklady véci a vyjadfit se k nim. Zéastupce vyvlastiovaného (advokat ||| EGTGNN
I sc vyiadiil pisemnosti ze dne 29.05.2018.

Dopisem ze dne 03.07.2018 vyvlastiiovaci Ufad vyrozumél vyvlastiiovaného (jeho zastupce), Ze
obdrZel znalecky posudek & 5456/014/2018-dodatek &. 1, v jehoZ ramci doélo k opravé vyméry
zakladovych patel (za vychozi byla vzata v¥méra podzemni Sasti — 89 m® na misto dosavadnich
21 m?, ze kterych se pivodné vychdzelo — to byla vymé&ra nadzemni &asti patek), v disledku &ehoZ
doslo k navySeni ocenéni vécného bfemene z 8 000 K& na &astku 9 000 K&. Soudasné vyvlastiiovaci
ufad dal Oastnikiim Fizenf moZnost sezndmit se s podklady v&ci a vyjadfit se knim (nejen
k dodatku posudku, ale i ke viem podkladim). Zastupce vyvlastiiovaného se vyjadtil dopisem ze
dne 04.07.2018 s tim, Ze trv4 na obsahu svych vyjadieni, kterd adresoval vyvlastiiovacimu ufadu.
K véci se vyjadtil i sdm vyvlastiiovany pisemnosti ze dne 08.07.2018,

Vyvlastiiovaci fad po provedeni fizeni, po posouzeni zadosti, dokladi a podkladi, vedenych ve
spise, a to i téch postupné dopliiovanych v priibéhu #zeni, jakoZ i v8ech ostatnich skutednosti,
vzeSlych v priibéhu vyvlastfiovactho fizeni, dospél k jednoznatnému zévéru, Ze byly splnény
zékonem stanovené podminky pro vydéni rozhodnuti, S ohledem na tuto skute&nost Vyvlastnovam
ufad dne 16.07.2018 vydal rozhodnuti o vyvlastnéni.

Proti rozhodnuti o vyvlasinéni ze dne 16.07.2018 bylo podino odvolani.

Odvolani podal ||| G e jen odvolatel),

Odvolan{ bylo uéinéno dvéma pisemnostmi.

Prvni pisemnosti byla pisemnost {odvolini) ze dne 31.07.2018, osobné ulinéni a podepsani
odvolatelem.

Druyhou pisemnosti (odvoldni) byla dalSi pisemnost ze dne 31.07.2018, ufinénd zdstupcem
odvolatele advokatem

V odvolani, uCinéném a podepsaném samotnym odvolatelem (_), odvolatel odkazal
na odvoldni, ulinéné jeho zastupcem. Dale odvolatel vyslovil pochybnosti o ufednicich
vyvlastiiovacitho ufadu I. stupné (poukaz na to, 7e tito jako UOfednici stavebniho Ufadu méli
pokutovat odvolatele v jiném pifpadé). Odvolatel dale rovnéZ vyslovil pochybnosti ohledng osoby
znalce, ocetijictho vécné bremeno (N3, ve vztahu k idajné nespravnému posudiu,
ocefujicimu vécné bfemeno.

V odvolani — pisemnost ze dne 31.07.2018, uinéném zédstupcem odvolatele (advokat_
B isou uvedeny tyto odvolaci divody.

Odvolatel v odvolani vyslovil stanovisko, Ze neméla byt prokazina existence vefejného zajmu na
vyvlastnéni a jeho pfevaha nad zajmem vyvlastiiovaného. Podle ndzoru odvolatele oddvodnéni
rozhodnuti nemtZe obstat z pohledu ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni a rozsudkd, citovanych
v odvolani. Odtvodnéni rozhodnuii ohledné této problematiky je odvolatelem hodnoceno jako
obecné a nepfezkoumatelné. Odvolatel nesouhlast spohledem na véc vtom smyslu, Ze
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k vyvlastnéni u distribuéni sité¢ by mélo stalit jen konstatovani, Ze se jednd o distribucni sit’, bez
zkoumani skutelné existence potfeby a intenzity potieby vyvlastnéni bez zohlednéni zajmi
vyvlastiiovanych a intenzity jejich zdjmu na ochrané vlastnictvi. Z tohoto pohledu, podle nazoru
odvolatele, dale, Ze nemfie obstat zavér o absolutni pievaze zijmu vyvlastnitele. Odvolatel déle
povaZuje za nepfesvédSivou argumentaci vyvlastiovaciho Ufadu hlavné ve vztahu k tomu, Ze &ast
pozemku bude i fyzicky zabrdna (dvé stoZirovd mista s betonovymi zéklady o zastavéné plofe
89 m” — tady v jejich mistech tedy nejde jen o pretnuti pozemku vodiéi el. vedeni) — tady m4 jit o
silngj§i zasah do vlastnictvi. Nepfesv&déivost opodstatnénosti vyvlastnéni (jeho pievahy nad
zdjmem na nedotéenosti viastnictvi) ma byt déna i argumentaci vyvlastiiovaciho tfadu o tom, Ze
nerealizovanim stavby by doflo k §jmé& na strané vyvlastnitele, kdy odvolatel poukazal na to, Ze i
odvolateli vznikne tjma — viz posudek ||| | | |GEGEGEGzN T Vv 5to souvislosti odvolatel poukézal
i na pfedchozi rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 13.07.2017, ve kterém je vysloven nazor, Ze
v kazdém vyvlastiiovacim FHzeni musi byt prokdzén vefejny zajem na vyvlastnéni. V zavéru tohoto
bodu odvoldni odvolatel shrnul své stanovisko ohledné této stranky véci tak, Ze vyvlastiiovaci (fad
v tomto piipadé nemé&l postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy.

Dalsim odvolacim divodem je poukaz na nespravnou aplikaci ustanoveni zakona o jiném moZném
zptisobu dosaZeni vyviastnitelem sledovancho celu vyvlastnéni. V ramci tohoto bodu odvolatel
vyslovil pochybnosti o tom, zda byla splnéna podminka fadného dorudeni ndvrhu na uzavfeni
smlouvy za situace, kdy vyvlastiiovany jiZ mé&l svého pravniho zastupce a navrh smlouvy nebyl
doruCen tomuto zastupci. Tim, Ze tak nebylo udinéno, neméla byt naplnéna ustanoveni zédkona
o uéinéni pokusu o dohodu. Zastupce odvolatele dale uvedl, Ze vyviastiiovany je ochotny k dohodg
stim, Ze poZaduje posunuti umisténi jednoho ze stozart, kdy vyvlastiiovaci Gfad se nemél ani
pokusit o dohodu. V zivéru tohoto bodu odvolatel vyslovil stanovisko, Ze ohledng této strinky véci
vyvlastitovaci tfad nemél postupovat v souladu se zdkonem.

V dal§im odvolacim dévodu je poukazovano na vadnost rozhodnuti ze dne 16.07.2018, danou
vadnosti znaleckého posudku, Pfedeviim je vysloven ndzor o nespravném zafazeni pozemku, kdy
plocha vécného biemene méla byt, dle odvolatele, klasifikovana a ocefiovana jako zastavéna
plocha. JelikoZ tak u€inéno nebylo, mélo byt ocenéni provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdy
pfi tom je nutné, podle odvolatele, vzit do tvahy ust. § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona. Déle
odvolatel poukdzal na rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne 05.02.2015, ktery piipustil vznik
zastavéné plochy. Podle nazoru odvolatele se vyvlastfiovaci fad nemé! s danou problematikou
vyporadat pfezkoumatelnym zplisobem. Vyvlastiiovaci Gifad dale mél, podle ndzoru odvolatele, jen
mechanicky pFevzit zavéry znalce, tedy je nepfezkoumaval, kdy v disledku 1 této skutelnosti ma
byt rozhodnuti (odivodnéni této problematiky) ze dne 16.07.2018 nepfezkoumatelné.

V daldim bodé odvolani odvolatel vyslovil stanovisko o nespravedlnosti vySe nahrady ve smyslu
ust. § 10 odst. 3 a ust. § 28 odst. 3 zékona o vyvlastnéni, kterd ma odpovidat majetkové Gjmeé ~
poukaz na omezeni podnikdni v mist€ vyviastnéni. Tato Gjma byla odvolatelem objektivizovana
(z jeho pohledu) posudkem znalce_ (vyvlastiiovaci Ofad tento posudek
nepfijal jako dikaz, popf. jako vychozi material pro ureni vySe nabrady). K vlastni vysi ndhrady
odvolatel vyslovil nazor, Ze ta nemé odpovidat Ujmé, ktera se v dlsledku vyvlastnéni projevi, a

proto ji nelze povaZovat za spravedlivouw. Z tohoto diivodu &ast rozhodnuti o ndhradé je, podle
odvolatele, nespravnd a souasné i nezdkonna.

V zavéru odvolani odvolatel (jeho zastupce advokét- navrhl zrudeni rozhodnuti
vyvlastitovaciho Ofadu ze dne 16.07.2018. ‘
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Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 08.08.2018 uv&domil uéastniky ¥Hzeni o podaném odvoléni a
vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve 1hité sedmi dntt od doruceni pisemnosti vyvlastiiovaciho
ffadu.

Této mo¥nosti vyuZil vyvlastnitel (CEZ Distribuce, a.s., D&in) a k véci se vyjadiil zéstupce

vyvlastnitele advokat ||| G iscmnosti ze dne 16.08.2018.

Zastupce vyvlastnitele ve vyjadeni uved! nasledujic{ skuteénosti.

K poukazu na to, Ze nemé! byt prokazan vefejny zédjemn na vyvlastnéni a jeho prevaha nad zajmem
vyvlastiiovaného, zastupce vyvlastnitele vyslovil stanovisko, Ze ten se neprokazuje a to s ohledem
na nazory soudd — Nejvy3sf soud (rozsudek 21 Cdo 799/2016 ze dne 26.01.2017) a Nejvys&iho
spravniho soudu (rozsudek 8 As 187/2016 ze dne 29.08.2017). Vefejny zdjem ma vyplyvat pfimo
ze zakona (ust. § 3 odst. 2 ve spojeni sust. § 2 odst. 2 pism. a) €l. 1 zak.¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona), coZ mé byt specidlni ustanoveni k ust. § 4 odst. 2 zékona o vyvlastnéni.
Daéle vefeiny zdjem mé vyplyvat i z udélené licence provozovatele distribu¢ni soustavy (ust. § 25
odst. 1 a 2 energetického zdkona). Z tohoto diivedu nemé byt vefejny zdjem pfedmétem zkoumani
vyvlastiiovacitho fizeni. Pedmétem zkoumani ma byt pfevaha vefejiného z&jmu nad zajmem
vyvlastfiovaného. S ob&ma otdzkami, podle nédzoru zastupce vyvlastnitele, se stavebni ufad
dostateéné vypofddal a to i nad rdmec citované judikatury (strany ¢, 10, 11 a dédle 30 a 31
rozhodnuti ze dne 16.07.2018). V této souvislosti zastupce vyvlastnitele poukdzal na to, Ze se
vyvlastnéni tykd velmi malé plochy vyvlastiovaného, na kterych dotyény. provozuje svou
zemédélskou ¢innost. K trvalému odnéti dojde pouze v prostoru viastniho umist®ni dvou stoZart.
V tuzemnim fizeni o umisténi stavby (to bylo ukonfeno vydinim uzemniho rozhodnuti dne
20.06.2011) jiz vyvlastnitel vyhové] poZadavku vyvlastiiovaného a posunul trasu vedeni (posunuti
umisténi  stoZarovych mist vzdjmu minimalizace dopadd na provozovani zemédélstvi
vyvlastiiovaného). Daldi poZadavky na zménu trasy a tedy na zmeénu Gzemniho rozhodnuti jsou
mimo ramec pfedmétu vyvlastiovaciho Fizeni. Zastupce vyvlastnitele dale poukazal na to, Ze
vyvlastiovany neztraci viastnictvi — to je pouze omezeno, kdy dochazi k zaboru plochy jen v misté
viastnich stoZarovych mist (jinak se jedn& pouze o pfetnuti pozemku vodiéi ~ tam neni omezeno
vyuZivani pozemku vyvlastiiovanym).

K daldimu poukazu ohledné toho, Ze nemélo byt spravn¢ aplikovéno ustanoveni o prokazéani toho,
Ze Géehu vyvlastnéni nemohlo byt dosaZeno jinym zpisobem, zastupce vyvlastnitele uved], Ze se mé
jednat o opakujici se ndmitku, se kterou se mél odvolaci organ vypoféidat jiz v rozhodnuti ze dne
05.02.2015. Zastupce vyvlastnitele v dal¥i asti pisemnosti' rekapituloval jednani vyvlastnitele
s vyvlastiovanym. Dne 05.08.2013 vyvlastfiovany pfevzal naveh smlouvy na zfizeni vécného
bfemene. Probihala korespondence mezi vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem (napf. dopis
vyvlastiiovaného, pfesn&ji jeho pravniho zastupce ze dne 10.09.2013). Podle nazoru zastupce
vyvlastnitele byly splnny podminky zdkona pro vyvlastnéni i ohledné této strdnky véci.
Vyvlastiiovaci Gfad v rozhodnuti ze dne 16.07.2018 se, podle zastupce vyvlastnitele, vypofadal
s touto strankou véci (viz vypofadani se s namitkami GCastnikd Hzeni).

K poukazu na vadnost rozhodnuti, jeZ mé& byt ddna vadnym znaleckym posudkem, zéstupce
vyvlastnitele uvedl, Ze s timto se vyvlastilovaci ifad vypofadal dostateéné (viz strana & 30, 31, 32 a
33 rozhodnuti ze dne 16.07.2018). Dle ust. § 9 odst. 4 zak.€. 151/1997 Sb., o ocedovani majetku, se
za stavebni pozemek nepovaZuje pozemek zastavény jen podzemnimi, ¢i nadzemnimi vedenimi,
kdy nelze aplikovat ust. § 9 odst. 5 zdkona o ocefiovani majetku — tedy ustanoveni, feici pfipadny
nesoulad tdaji katastru nemovitosti se skuteénym stavem vzemi, kdy se ma brat do Gvahy skute¢ny
stav Gzemi.
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Rozhodnuti o odvoland

K poukazu na nespravedlnost vySe nahrady =zastupce vyvlastnitele odkdzal na stanovisko
vyvlastnitele, obsaZené v pisemmnosti ze dne 05.03.2015. Zistupce vyvlastnitele poukdzal na to, Ze
posudek & 52/2/15 ze dne 12.09.2015 (zpracoval znalec||GzG'TR cnic byt
konkurenénim posudkem. Posudek neni posudkem podle ust. § 10 zakona o vyvlasinéni, ale
posudkem ocefiujicim moZnou budouei Gimu z titulu uSiého zisku na péstovani rakytniku. Budouci
$kody nemochou byt souéasti nahrady za véené bfemeno. Jejich reZim dostateéné fedf ust. § 25 odst.
9 energetického zdkona.

V zévéru vyjadfeni k obsahu podaného odvoldni je navrfeno zamitnutf odvolini a potvrzeni
rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu ze dne 16.07.2018.

Vyviaé’{ﬁovaci ufad nemohl o podaném odvoldni rozhodnout, a proto odvolani pisemnosti ze dne
22.08.2018 spolu se spisem véci piedlozil odvolacimu orgéanu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou napln€ny podminky fadn€ podaného odvoldni, pokud jde
o jeho pfipustnost a véasnost. Bylo zjiSténo, Ze odvolani bylo podéno oprdvnénym subjektem ve
smyslu ust, § 81 odst. 1 spravnfho fadu, tedy jedna se o pfipustné odvolani. Déle bylo zji§téno, Ze
odvolani bylo ve smyslu ust. § 83 sprédvniho fadu podano vias. Proto bylo mozné o ném rozhodnout
jednim ze zplsobid uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfed vydanim rozhodnuti o odvolani dal Ofastnikim fizeni pisemnosti ze dpe
03.12.2018 (doruceno dne 07.12.2018) moZnost se seznamit s podklady véci a vyjadfit se k nim,
popt. i k véci samé, kdy v ramci této pisemnosti odvolactho organu byli Gastnici upozoméni na
zménu vy§e ndhrady z 9 0000 K& na 10000 K& Této moZnosti vyuZil * dne
12.12.2018.

Odvolaci organ piezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fzeni, jeZ pfedchdzelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécnd spravnost napadené¢ho rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu néamitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zijem na
dodr¥ovéani zdkonnosti. K vaddm v projedndvani véci, o nichZ nelze mit divodng za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi p¥edpisy, popfipad¢ na jeho spriavnost se
nepiihlizi, kdy timto postupem neni doteno pravo na néhradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.

Odvolaci orgén po posouzeni viech skuteCnosti véci dospél k jednoznaénému zéveéru, Ze v postupu
vyvlastiiovaciho fadu, jakoZ 1 v jeho rozhodnuti ze dne 16.07.2018 nebyla zjiSténa pochybeni, pro
ktera by musel zrugit odvolénim napadené rozhodnuti ze dne 16.07.2018. Z tohoto divodu odvolam
organ rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 16.07.2018 nerusil.

Odvolaci organ vyuZil mozZnosti dané vust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jeZ obecné
- umoZfiuje Fedit vady (popf. nedostatky, jiné nepfesnosti) vyroku posuzovan¢ho prvostupiiového
rozhodnuti formou zmény vyroku prvostupfiového rozhodnuti, kterou provadi odvolaci organ
v rdmei vyroku rozhodnuti 0 odvolani — viz bod €. 1) vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

V ramei zmény vyroku prvostupiového rozhodnuti byla zmé&néna vySe ndhrady z 9 000 K& na
Castku 10000 K& (o dfivodech provedené zmény viz ddle). V névaznosti ha to odvolaci orgin
bodem ¢. 2) vyroku tohoto rozhodnuti o odvoldni ostatni &asti vyroku rozhodnuti ze dne
16.07.2018, nedotené zménou, provedenou bodem €. 1) vyroku tohoto rozhodmuti o odvoldni,
potvrdil.
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Kvéci samé odvolaci organ uvadi, Ze zjistil, Ze vyvlastiovaci Gfad rozhodoval na zakladé
podkladti, které byly zpracovany, popi. dokladovény v rozsahu postatujicim k posouzeni viech
otazek spojenych s pfedmétem Fizeni o Zadosti o vyvlastnéni z hledisek danych zdkonem (vCeind
provedené zmény ve vySi ndhrady za vyvlastnéni). Tyto podklady byly ve smyslu ust. § 50
spravniho fadu postadujici k tomu, aby bylo ze strany jak vyvlastitovaciho Ofadu, tak i odvolacfho
organu konstatovdno, Ze ve vyvlastfiovacim Fizeni byl nepochybné z hlediska potfeb rozhodovani
o zadosti zjistén stav v&ci tak, Ze o ndm nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
radu. -

Odvolact orgén rovnéZ dale dospél k jednoznadnému zaveru, Ze i spravni uvaZzeni vyvlastiiovaciho
tfadu o véci samé, jakoZ i o jejich jednotlivych otdzkach nevybolilo z mezi a hledisek danych
zékonem (mimo problematiku vySe nédhrady — viz déle). V navaznosti na to odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze vyviastiiovaci ufad spravné konstatoval, Ze v daném piipadé jsou splnény podminky
pro vyvlastnéni, déle Ze vyvlastiiovaci (ifad sprévné rozhodl o rozsahu vyvlastnéni atd.

Z tohoto diivodu se odvolaci orgdn plné ztotoZnil s rozhodnutim vyvlastiiovaciho Gfadu ze dne

16.07.2018, kdy pouze zménil vy§i stanovené ndhrady a jinak ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti
ze dne 16.07.2018 potvrdil.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze rovnéZ dospél k zavéru, Ze v piipade tohoto konkrétniho vyviastnéni
byl ze strany vyvlastilovactho fadu splnén (mimo problematiku vy3e nahrady) 1 obecny poZadavek
na proporciondlnim (pfiméfeném) a vramci tohoto principu i spravedlivém rozhodovéni
vyvlastiiovaciho ufadu ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem daného piipadu,
jak to vyplyva ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich orgénd, danych v ust. § 2 — ust. § 8 spravniho
fadu, to se netyka problematiky ndhrady za vyvlastnéni (o tom viz déle).

Pokud jde o rozhodovani spravnich orgénit jako takové, je tieba uvést, Ze kadé rozhodnuti obecnd
musi obsahovat vyrok — feSeni zékladni otdzky, kiera je pfedmétem Fizeni (viz ust. § 68 odst. 2
spréavniho fadu). Dale rozhodnuti musi obecné obsahovat odGvodnéni (viz ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu) a konefné i poudeni o opravném prostfedku (ust. § 68 odst. 5 spravniho Fadu).
K odlivodnéni rozhodnuti jako takovému obecné v zdjmu jednoznaénosti odvolaci organ uvadi tyto
skutenosti, a to sohledem na nédzor odvolatele, vysloveném vifadé mist odvolani o
nepfezkomatelnosti, nejednoznadnosti, nepfesvédivosti apod. oddvodnéni rozhodnuti
vyvlastitovaciho Gfadu ze dne 16.07.2018.

Odtvodnéni, véetné vypofadani namitek - vyhrad, v tomto pfipadé odvolacich divodi, obecnd musi . -

mit pro zavér, Ze konkréini odvolaci diivod je neopodstatnény, potfebnou podporu v odpovidajici
. mife - kvalité, jak to pfedpoklada ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. K problematice odivodnéni
rozhodnuti, 1ze obecné dale uvést, 7e zust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu (obsahové naleZitosti
odiivodnéni rozhodnuti) nevyplyvd, Ze by text odivodnéni musel byt kvétnaty, & jinak zbyinély,
popt. piehnané perfekcionisticky. Jde o to, aby odGvodnéni vZdy obsahovalo vé&cné stanovisko
k jadru konkrétni otazky, &i jednotlivym namitkdm. Z odivodnéni by mélo vyplynout vysvétleni
toho, zjakého dlvodu posuzujici organ vefené moci dospél ke konkrétnim zavérim. Jednd se
pfedeviim o smér ivah a uvedeni toho, na zakladé jakych podkladd bylo rozhodovano, coZ v fadé
piipadli lze provést i pomémé struénym zdhvodnénim, které samozfejmé musi mit odpovidajici
miru preciznosti. Jde o to, aby tomu, kdo se seznamuje s odlivodnénim rozhodnuti, byla
jednoznaéné zfejma logika uvazovani posuzujiciho orgénu, jeho smér apod., a to i za situace, kdy
dotyCna osoba s rozhodnutim, popf. s jeho odivodnénim nesoublasi, nebo ma k nému vyhrady, &
prosté jen jiny nazor. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze spravni orgdn obecnd pf svém
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rozhodovéani mize rozhodovat jen na zékladé zdkona, v jeho mezich a zplisobem stanovenym
v zdkoné (to plati i p¥i hodnoceni pfipadu — véci, &i jejich dil¢ich problematik), kdy v pfedchozim
textu jiZz bylo uvedeno specialng ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (rozsah skuteénosti posuzovanych
v odvolacim Fzeni).

V pfipad® odvolani je tfeba dale uvést, Ze to, Ze vyviastiiovaci ifad ani odvolaci orgén nepfijali
vyhrady {(odvolaci diivody) za své a v tomto smyshu nerozhodli (napf. Zadost nezamitl), automaticky
neznamend, Ze by odivodnéni rozhodnuti (prvostupniového i odvolaciho) nutné muselo byt
nedostatené, nepfezkoumatelné, nepfesvédCivé atd. a ztohoto divodu napf. automaticky
nezakonné. Je si nuiné uvédomit, Ze vyvlastiiovaci ufad mél pravo a soulasné i povinnost v rameci
posuzovani vyhrad odvolatele nepfihiédnout k vyhraddm, jestliZe k tomu nebyly zdkonné divody,
jinak by se logicky dopustil nezdkonnosti. K tomu lze poznamenat, Ze odvolatel samoziejmé mél
pravo nepfijmout stanovisko vyvlastiiovactho Gfadu k jeho vyhradam, obsaZenym v odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 16.07.2018, a mohl podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. To také odvolatel
udinil. Tim dosah! toho, Ze rozhodnuti ze dne 16.07.2018 bylo pfezkouméano jinym subjektem -
odvolacim organem, ktery toto pfezkoumani provedi a rozhodl (viz vy$e). Odvolaci organ tak mohl
uéinit, jak je opét vyse uvedeno, jen na zaklad€ zakona, v mezich zdkona a zplsobem stanovenym
zakonem, ktery v Zadném piipadé nesmél mit znaky liboville, &i svévole spravntho orgénu, jeZ je
zakazana. Pokud jde o vlastni hodnoceni véci, provadéné vyvlastiovacim dfadem a odvolacim
organem, je tfeba uvést, Ze spravni organy toto hodnoceni provadéji na zakladé své vlastni Gvahy
(ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu), kdy tak nejsou vazéani stanovisky O€astnik fizeni.

K vlastnimu oddvodnéni rozhodnuti ze dne 16.07.2018 pro lepsi orientaci odvolaci organ uvadi, Ze
jej lze rozélenit na t#i ¢asti. Prvni &ast obsahuje popis pribéhu fizeni (druhd strana - dolni ¢4st
strany, aZ po desatou stranu — horni polovina strany). Druhé ¢ast obsahuje odlivodnéni (strany &islo
deset aZ dvanact). Od dolni poloviny dvanacté strany aZ na konec odévodnéni pokraduje tfeti Cast
oditvodnéni — vypofadani namitek, kde vyvlastitovaci Gfad podrobnéji konkretizuje sva stanoviska
k jednotlivym otazkdm véci {mimo druhou &4st odiivodnéni).

Odvolaci orgin po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze vyrok rozhodnuti ze dne 16.07.2018 je
jednoznaéng ur€ity, konkrétni a pln€ vyhovuje poZadavkim spravnfho ¥adu na vyrok rozhodnuti
podle zdkona o vyvlastnéni a déle obecného ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu. Pokud jde o
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16.07.2018, odvolaci organ uvadi, Ze odivodnéni tohoto rozhodnuti
ve spojeni s odéivodnénim rozhodnuti o odvoldni jednoznaén€ a piné€ vystihuji viechny zakladn{
souvislosti véci. Déale je tfeba uvést, Ze pfezkoumanim rozhodnuti ze dne 16.07.2018 bylo zjisténo,
Ze se vyvlastiiovaci nfad nalezit®¢ vypotddal se viemi vyhradami odvolatele, kdy vypofadani
s témito vyhradami bylo dale rozvedeno, popf. doplnéno v odivodnéni tohoto rozhodmuti o
odvoléni, samoziejmé mimo problematiku vySe ndhrady za vyvlastnéni.

K viastnimu vyvlastnéni jako takovému odvolaci orgdn uvadi konkrétné nasledujici skutenosti.
Obsah jednotlivych podminek vyvlastnéni se navzajem prolind, popi. se dopliuje apod. (tyto
stranky véci odvolaci orgén posuzoval nejen z hlediska odvolacich diivoddi, ale i z hlediska
obecného pozadavku na dodrZovani zdkonnosti — viz ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Bylo zji§t€no, Ze byla splnéna podminka pro vyvlastnéni spoéivajici vtom, Ze vyvlastndni se
provadi jen pro udel vyvlastnéni, stanoveny zvlaStnim zakonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu,
zékona o vyviastnéni).

V daném piipadé se jednalo o vyviasinéni prav pro uskutednéni vefeiné prospéSné stavby podle
ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona — zak.¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plinovani a
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stavebnim fadu. Stavba ,Zaisténi vedeni 110 kV V 1101, 1102 Bezdé¢in — Semily do TR Turnov®,
kdy TR Turnov znamena transformovna Turnov. Pro uskutenéni této stavby bylo provedeno
pfedméiné vyvlastnéni, Tato stavba byla umisténa pravomocnym Gzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ze dne 20.06.2011 (pravni moc nastala dne 07.10.2011) a je vefejné prosp&inou stavbou dle
uzemniho planu obce Piepefe, ktery vydalo dne 10.11.2011 Zastupitelstvo obce Pepefe usnesenim
¢. 8/2011, bod €. 4, a které nabylo G¢innosti dne 26.11.2011. Umisténi pfedmétné stavby je stale i v
soucasné dobé v souladu s vydanou izemng pléanovaci dokumentaci (vydanym tizemnim planem),
kde pozemek, ktery je pfedmétem vyvlastiovaciho fizeni, je ur€en i pro umisténi stavby, zfizované
ve vefejném zajmu, kterd mé statut vefejné prosp&iné stavby (VT2 koridory pifvodnich vedeni 110
kV do TR Turnov).

V Gizemnim plénu krajské drovné (izemni plén vydany pro celé spravni tzemi Libereckého kraje) —
Zasady tuzemniho rozvoje Libereckého kraje, ktery byl vydan usnesenim Zastupitelstva
Libereckého kraje €. 466/11/ZK ze dne 13.12.2011, je veden koridor nadmistniho vyznamu vefejné
prospésné stavby ,koridor E — 36 -37 - Vedeni VVN 110 kV odb. ze stav. vedeni do TR Turnov®,

K tomu lze dodat, Ze parcela p.é.-v ko NG <::: byla zati’ena vécnym

bfemenem, je uvedena pfimo ve vyroku uzemniho rozhodnuti ze dne 20.06.2011 jako parcela
(pozemek), na které se pfedmétnd stavba umistila (viz prvni strana Gzemntho rozhodnuti ze dne
20.06.2011 — dolni polovina textu). Vlastnik tohoto pozemku byl i¢astnikern izemniho fizeni — viz
strana €. 10 Gzemniho rozhodnuti ze dne 20.06.2011 a mohl se tak aktivné zaastnit procesu tvorby
podoby tohoto rozhodnuti.

Uzemni rozhodnuti je pravomocnym rozhodnutim a je zévazné jak pro ty, ktefi byli ucastniky
f{zené o jeho vydani, tak pro jejich pravni nastupce a rovnéZ i pro spravni organy (viz ust. § 73 odst.
2 spravniho fadu). Zavérem k tomuto bodu Ize dodat, Ze ve prospéch vyvlastnéni pro pfedmétnou
stavbu svédéi i dalSi tituly (dGvody) vyvlastnéni. K tomu lze uvést, Ze pro stavby distribuéni
soustavy vefejné rozvodné elektrické sité 1ze potfebnd préava vyvlastnit, coZ vyplyva z ust. § 3 odst.
2 ve spojeni sust. § 2 odst. 1 pism. a) bod. €. 1 energetického zdkona (zak.¢. 458/2000 Sb.).
Problematika zfizeni v&cného bfemene je déale fefena vust. § 25 odst. 3 pism. e) a odst. 4
energetického zakona (zak.¢. 458/2000 Sb.).

Odvolaci organ tak ve shod¢ s vyvlasthovacim ufadem dospél k jednoznatnému zévéru, Ze tato
podminka zdkona k provedeni vyvlastnéni byla splnéna.

Vyvlastiiovaci ufad se danou problematikou zabyval v odivodnéni rozhodnuti ze dne 16.07.2018
(desatd a jedendctd strana rozhodnuti) a podle ndzoru odvolaciho orginu spinéni této zdkonem
stanovené podminky zdtavodnil v postadujicim rozsahu.

Dale bylo zji$téno, Ze rovnéZ byla spinéna podminka o tom, Ze na vyvlastnéni je objektivni vefejny
zajem (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni — text: ,, ... vefejny zdjem pfevaZuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného®).

Ktomu je tfeba obecné uvést, Ze ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod & 1 a dale ust. § 3 odst. 2
energetického zakona (zdk.¢. 458/2000 Sb.) stanovi, Ze distribuce elektfiny probiha ve vefejném
z4jmu, kdy s tim koresponduje to, Ze pfedmétné elektrické vedeni bylo, co do nutnosti {objektivni
potfebnosti) umisténi vedent, trasy vedeni, jeho kapacity (vedeni 110 kV) apod., provéfeno v ramei
vydanych Uzemnich plant (viz vyie), coZ jsou zdvazné pravni dokumenty koncepéni povahy (viz
napf. ust. § 43 odst. 5 stavebniho zdkona). Tyto dokumenty této stavbé s ohledem na jeji vyznam
logicky pfiznaly statut vefejné prosp&iné stavby, pro kterou lze potfebna prava vyvlastnit.
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Uskutetnéni této stavby je stale aktualni, coZ je dédno nejen tim, Ze Uzemni plany stile pocitaji
s touto stavbou (je to zavazné - viz vyse). Déle je to dano tim, Ze pée o odpovidajici infrastrukturu
v izemi je trvalou zaleZitosti a je to trvale jeden z cilli a tkold Uzemniho planovani (v rdmci
povinnosti zaji$téni harmonického vyvoje tzemi a jeho potfeb). Z toho je patmé, Ze v tomto ptipadé
je zjevné, Ze Vefejnj! zéiem je dan a Ze nespormné plevaZuje nad vefejnym zdjmem na nedoteni
vlastnictvi. K tomu je tfeba dodat, ze podstatou vécneho bfemene je pfetnuti pozemku vodii
elekirického vedeni s tim, Ze 89 m” (vymera podzemnich ¢asti zdkladd) bude zabrano pro umisténi
dvou stoZart. Tato vyméra nedini ani dvé procenta vyméry pozemku (ten ma 5 638 m ) nehlede
k tomu, Ze sam odvolatel ani netvrdi, Ze by se jednalo o jediny pozemek v }eho vlastnictvi, na
kterém zemédéisky hospodati.

Stavba, pro kterou bylo provedeno vyvlastnéni, jiZ byla zahdjena na konci srpna 2015 {p.p.¢. N
v k0. | — by1= provedena zékladova patka pro sloup.

V této souvislosti Ize rovnéZ poukézat na to, Ze na strané €. 11 tzemniho rozhodnuti je uvedeno, Ze
pfedmétné stavba je vefejné prospéinou stavbou. Déle odlvodnéni izemniho rozhodnuti (rovnéz na
strané ¢, 11) konstatuje soulad umisténi stavby s tehdy platnym dzemnim planem mésta Turnov,
jenZ resﬂ z historickych dévodd i Gzemi k.. Pfepefe u Turnova (obec Piepefe byla plvodné
soudasti mésta Turnova). Rozhodnuti o vyviastnéni ze dne 16.07.2018 samozfejmée pracovalo s
aktudlnimi Gzemnimi plény, které byly U¢inné v dob€ vydani tzemniho rozhodnuti ze dne
20.06.2011; soudasné platny tizemni plan Obce Plepefe i Zésady Gizemniho rozvoje Lib. kraje byly
v dob& vydani Gzemniho rozhodnuti prakticky pfed vydinim (soudasny Gzemni plan Obce Pfepefe
je z listopadu 2011, krajsky Gzemni plan — Z4sady uzemniho rozvoje jsou z prosince 2011).

K tomu lze dodat, Ze i v pfipadé uzemnich plant (Gzemni plan Obce Piepefe, Zasady tizemniho

rozvoje Libereckého kraje) mohl kaZzdy (samoziejme dle pravidel stanovenych stavebnim zakonem)
" podat pfipominky a vlastnici pozemkd a staveb v tzemi feSeném tzemnim pldnem namitky. K tomu
. lze opét poukdzat na to, Ze feSeni umisténi stavby el. vedeni bylo provéfeno pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 20.06.2011 (pravni moc nastala dne 07.10.2011).

Predmétnd stavba byla soucasti tehdy platného izemniho planu a byla a je soucasti soucasné
platnych tzemnich pland (Gzemni plan Obce Prepeie, Zasady tizemniho rozvoje Libereckého kraje),
kdy jejich findlni projednavani vr. 2011 shodou okolnosti probihalo i v dob& vlastniho vedeni
uzemniho Hzenf o umisténi stavby jako takovém.

K piedchozimu textu je tfeba dale dodat, Ze vefejny zdjem na realizaci stavby je stdle aktualni.
. 'V daném pfipadé se jednd o propojeni transformovny TR Turnov s vedenim el. energie 110 kV
Bezdédin — Semily. Neprovedeni této stavby by ohrozilo spolehlivost dodavek el. energie v oblasti
Turnovska (viz vyjadieni vyvlastnitele ze dne 04.10.2017), coZ je obecné nepfijatelné. K tomu je
tfeba dodat, Ze i za Géelem minimalizace rizik pii zajiStovani potieb tzemi jsou vytvafeni Gzemni
plany, které potencidlni rizika tzemi odhaluji (jedna se pfedevSim o vychozi etapu tvorby
uzemnich pland — tzv. prizkumy a rozbory). Nésledné je pak vzemnimi plény koncepéné fesi
stanovenim zavazného sméru jejich feSeni, véetné stanoveni vefejné prosp&inych staveb, pro které
1ze vyvlastnit potfebni prava vyvlastnit,

Vyvlastfiovaci Gfad se touto problematikou zabyval v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 16.07.2018

(desatd a jedenactd strana) a podle nazoru odvolaciho orgénu i vtomto pfipadé postadujicim
zplsobem zdlvodnil splnéni podminky pro vyvlastnéni.
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RovnéZ byla splnéna i podminka o tom, Ze wcel vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni
provedeno a ktery spoéiva ve zméné vyuZiti izemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu s cili a
ukoly tizemniho planovani (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni).

Cile a tkoly tzemnfho planovani jsou uvedeny vust. § 18 a § 19 stavebniho zakona. V jejich
piipadé se obsahové jednd o hmotnépravni (vécné) zésady rozhodovéni o Gzemi (oblast tvorby
tzemnich planit jako koncepéni rozhodovani o tGzemi, tzemni rozhodovani o umisténi konkrétnich
staveb). Na uzemi obci, které nejsou fedeny Uzemnim planem, se tyto zdsady uplatni v rameci
uzemniho rozhodovéni. Tam, kde je tizemi konkrétni obce feSeno izemnim planem, se cile a tkoly
uzemniho planovani uplatni pfedeviim v ramei procesu tvorby a vydavani dzemniho plinu, coZ
platilo a plati i pro tzemni plan Obce Piepefe a dale pro tzemni plan krajské Grovné (Zasady
uzemniho rozvoje). V daném pHpade byla pfedmétnd stavba koncepéné zapracovana v izemnich
planech, kdy tyto pravni dokumenty pfiznaly pfedmétné stavbe statut vetejné prospéiné stavby (viz
-vy§e), pro kterou lze potiebna prava vyvlastnit. Konkrétni umisténi stavby apod. pak bylo fefeno
pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby, pii jehoZ vydavani bylo rovnéZ posuzovano, zda
pfedmétnd stavba je, ¢i neni v souladu s cili a tkoly izemniho planovani. Pii tom se samoziejmé
vychézi z Gdinnych Uzemné planovacich dokumentaci. Ty musely byt a musi byt v souladu s cili a
vkoly tzemniho plénovani, kdy navic v Fizeni nevze§la Zadnd skutednost, ktera by zakladala
ditvodné obavy, Ze by tomu tak nebylo apod.

K tomu lze uvést, Ze pravomocné dzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 20.06.2011 (v pravni
moci ode dne 07.10.2011) se samozfejmé zabyvalo souladem stavby s cili a Ukoly tzemniho
planovani dle tehdy platného stavebniho zdkona (ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona), kdy
stanovisko stavebniho Gfadu k této problematice je obsaZeno na strané ¢. 11 tizemniho rozhodnuti
ze dne 20.06.201 1.

Ze soulasné platnych ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona (zdkon &. 183/2006 Sb.), upravujicich
problematiku cilli a tkold dzemniho planovani, je patrné, Ze mezi cili a ukoly uzemniho planovéani
je, strucné fedeno, i zajidténi harmonického vyuZiti Bizemi a zajisténi jeho potfeb. Mezi to rozhodng
a trvale patfi a musi patfit i péde o vefeinou dopravni a technickou infrastrukturu (v tomto piipadé
jde o soustavu elektroenergetickych zafizeni a staveb), samozfejmé v odpovidajict siti vedeni a
zal{zeni snimi souvisejicich, jejich odpovidajici kapacité, odpovidajicich provoznich a
bezpednostnich parametrech apod., splfiujici pifslusné predpisy v oblasti elektroenergetiky.

Pfedmétna stavba byla izemnim planem obce Piepefe a tizemnim plinem krajské Grovné (Zasady
uzemniho rozvoje Libereckého kraje) stanovena jako nezbytnd (viz vy$e). V rameci zajiSténi této
stavby bylo dne 20.6.2011 vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které je stile platné
(stavba byla jiZ zah4jena — viz vy3e). Z toho lze jednoznacné dovodit, Ze pfedmétna stavba byla a je
stale aktudini a je stdle v souladu s cili a vkoly fizemniho planovani.

Vyvlastiiovaci tfad svilj ndzor o spinéni této podminky uved] v odivodnéni rozhodnuti ze dne
16.07.2014 (jedenacta strana rozhodnuti) a odvolaci orgén dospél k zavéru, Ze to bylo provedeno
postacujicim zpisobem.

V pifpadé podminky pro vyvlastnéni spodivajici v tom, Ze vyvlastnéni lze provést jen v nezbytném
rozsahu k dosaZeni Odelu vyvlastnéni stanoveného zvlaStnim zédkonem (ust. § 4 odst. 1 zdkona o
vyviastnéni), bylo zjisténo, Ze 1 tato podminka byla spinéna.

Na piedmétnou stavbu, jak je jiZ vySe uvedeno, bylo vydano Gzemni rozhodnutf o umisténi stavby
ze dne 20.06.2011, kdy timto rozhodnutim bylo s koneénou platnosti rozhodnuto o viech (izemné
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technickych otdzkach spojenych s pfedmétnou stavbou (napt. stanoveni vlastni trasy vedent, jeho
kapacity apod.).

Ve vztahu k odvolateli a k jeho pozemku lze jednoznaéné konstatovat, Ze trasovani a nésledné
umisténi stavby bylo néleZit¢ provedeno podle piisluinych pfedpist o tzemnim plénovéani a
izemnim rozhodovani, tedy podle stavebniho zdkona. Tyto procesy jiZ probghly a byly, jak je vyse
uvedeno, s kone¢nou platnosti uzavieny (ukondeny), vletné moZnosti soudnich pfezkumi, dnes
stale G¢innymi spravnimi akty (Gzemni plan, zasady Gzemniho rozvoje, dale bylo vydano tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 20.06.2011). Zplisob, jakym byl stanoven koridor trasy vedeni
uzemim, a nasledné byla konkrétné umisténa vlastnf stavba vedeni, zcela objektivné vylutuje, aby
takové ¢Cinnosti (rozhodovani o tdzemi cestou Gzemniho plinovani a dale cestou Uzemniho
rozhodovéni) mélo v sob& znaky liboviile & svévole, jeZ jsou zakdzané. X tomu je soufasné nutné
zdbraznit, Ze obecné plati, Ze v priibéhu celého procesu tvorby Gzemniho plénu aZ do doby jeho
vydéani (samozfejmé za podminek danych zékonem) mé kaZdy pravo vznaSet pfipominky k névrhu
uzemniho planu & k fedeni jeho jednotlivych problematik. Vlastnici pozemki a staveb v izemi, jeZ
je Tfe$eno tzemnim planem, ¢i jeho zménou mohou poddvat namitky. Dale je tfeba dodat, Ze
viastnici dotéenych pozemk® jsou Uastniky Gzemniho fizeni, ve kterém rovn€Zz mohou podavat
namitky. Proto v daném p#pad® nelze hovoiit o piipadné nesprévnosti € nespravedinosti
vyvlastndni (ve vztahu k vlastni trase vedeni, jeho kapacité, jeho umisténi apod.), nebot’ jeho-
zdkladni parametry, z nichZ vyplynul napf. konkrétni Gizemni rozsah vyvlastnéni (irasa, typ vedeni —
soudast distribuéni soustavy a na to navazujici napf. jeho konkrétni umisténi apod.) byly zdvazné
stanoveny v ramci postupd, jeZ prob&hly pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni a byly s konetnou
platnosti uzavieny (ukondeny), véetné moznosti jejich soudnich pfezkumi - viz vyse.

K tomu lze déale poukazat na to, Ze ust. § 25 odst. 4 energetického zékona stanovi, Ze omezeni
viastnictvi lze provést jen v urovni véeného bifemene (to bylo v tomto pfipadé respektovéno), Jeho,
plogny rozsah je stanoven jako plocha mezi krajnimi vodiéi vedeni (pfesnéji mezi jejich kolmymi
praméty na pozemek), coZ je zcela postadujici.

Vyvlastiiovaci Gfad zdbvodnil splnéni této podminky zdkona pro vyvlastnéni v rozhodnuti ze dne
16.07.2018 (jedenacta strana — posledni odstavec, dvandcta strana), kdy odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze to bylo provedeno v postatujicim rozsahu.

Dal3f podminky vyvlastnéni ve vztahu k odvolateli obsahuje ust. § 5 zédkona o vyvlastnéni. Jde o
podminky, kterymi je preferovéna dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podob& obligatorni
nabidkové povinnosti viéi vyvlastitované osobé a okolnosti, za jejichZ splnéni nastupuje pravni
domnénka o tom, ¢ dohoda nebyla uzaviena. V névaznosti na to pak lze provést vyvlasinéni (viz
ust. § 3 odst. 1, posledni v&ta textu, zdkona o vyvlastnéni, se kterym souvisi ust. § 5 t¢hoZ zdkona).

Odvolaci organ uvadi, e i v pfipad¢ povinnych ukond pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni zjistil, Ze
byly spinény tak, jak to stanovi zdkon o vyvlastnéni, coZ ostatné odvolatel nezpochybnil (mimo
vyhradu, Ze ndvrh na uzavieni dohody nebyl dorufen i zastupci vyvlastfiovaného). K tomu lze
obecné uvést, Ze zakon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou stranu je viak nutné
politat 1 s moZnosti, Ze k uzavieni dohody nedojde, protoZe k dohodé nelze nikoho nutit, ani
vyvlastnitele. Jedna se o to, Ze mezi zékladni svobody kazdého patii nesporn€ i svoboda nepfijmout
navrh druhé strany. Proto ani s ohledem na tuto skutenost pravidla o prokazéni pokusu o dohodu
mohou mit spie formalni vyznam, protoZe, jak je vy3e uvedeno, k dohodé€ nelze nikoho nutit.
I s ohledem na tuto skutednost také pravni ¥ad CR musi poditat s tim, ¥e o vyvlastnéni musi
rozhodnout orgdn vefejné moci. Za tim udelem byla stanovena pravidla o vyvlastnéni v zdkoné o
vyvlastnéni, popf. v daldich pfedpisech (tam jde spiSe o stanoveni vyvlastiiovacich diivodl — titulh)
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k zaji8téni seridzniho a objektivniho posouzeni a rozhodovéni v téchto vécech. Pokud jde o vytku,
Ze navrh dohody nebyl zasldn i zéastupci vyvlastfiovaného, odvolaci orgin uvadi, Ze jiZ
v pfedchozim textu uvedl, Ze v této skutenosti z pohledu principu proporcionality nespatiuje
skute€nost, jez by jinak pIné oddvodiiovala zrufeni rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu ze dne
16.07.2018. Zakon nebyl porusen, kdy ani v okolnostech véci objektivné jinak nelze spatfovat
nerespektovani smyslu a GCelu pravni Gpravy, ani jeji obchézeni (vyvlastfiovany nebyl a neni
omezen v rozsahu své svépravnosti, nebyl ani napt. dlouhodobé v zahraniéi s omezenou & Zadnou
moZnosti jeho zastiZeni, nebyl dlouhodobé hospitalizovan ve stavu kématu, & ve stavu umélého
spanku apod.). K této problematice lze dale uvést, Ze ust. § 3 odst. 2 pism. b) zak.&. 416/2009 Sb.
stanovi, Ze ke spinéni této podminky postaduje zaslani navrhu pfimo na adresu vyvlastiiovaného,
coZ bylo splnéno.

K tomu lze dodat, Ze vyvlastiiovaci Ufad se touto problematikou zabyval v odivodnéni rozhodnuti
ze dne 16.07.2018 (jedenacta strana, dolni &ast textu), kdy jeho zdlvodnéni je, podle nizoru
odvolaciho orgénu, rovnéZ postatujici k pochopeni této problematiky a jejich souvislosti.

Dal3i problematikou, spojenou s vyvlastnénim, je otdzka ndhrady - viz ust. § 24 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni, kterd je podrobnéji upravena v ust. § 10 - § 14 zakona o vyvlastnéni.

Pokud jde o metodiku, tedy pfistup k oceflovani, tedy zpasob provedeni vlastniho ocenéni, je tfeba
uvést a soufasné zdiraznit, 7Ze to se provadi dle ust § 10 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni
(ve znéni v dobé zahdjeni fizeni) podle oceifovacich piedpist, G¢innych v dobé rozhodovéni
vyvlastiovaciho fadu. To plati i za soucasné platného znéni zdkona o vyvlastnéni a platilo to od
vstupu zdkona o vyvlastnéni v Ucinnost (01.01.2007), tehdy to bylo ust. § 10 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni. To znamena, Ze se cca 12 ‘let pfi oceflovani staveb a pozemku pro vyvlastndni
postupuje jeding podle ocefiovacich predpist (zak.¢. 151/1997, o ocefiovani majetku). Zadny jiny
zpiisob ocenéni vécného bfemene neni pfipustny ani mozny.

Déle je tfeba zdiraznit, Ze pfedmétem ocenéni bylo pouze ocenéni vécného bfemene (smyslem
ocenéni bylo pouze zjisténi ceny vécného bfemene), jehoZ se vyvlastnitel stane vlastnikem. Vyse
ceny vEcného bfemene se vyplati jako néhrada vlastnikovi pozemku za omezeni vlastnického prava
(vlastnikovi se tedy ,vrati, of pfiSel v penézich, a sice to, co je cenou v&cného bfemene, co?
nesporné ma svou logiku). VSechny ostatni dopady — diisledky stavby na pozemku v podobg tjmy
(Skody) — odvolatel poukazuje na péstovani rakytniku, popf. Gjmy za omezeni obvyklého uZivéni
pozemku tim nejsou feSeny (a tedy néhrada za n& odeprena neni) a budou fefeny v dobg, kdy
nastanou a to podle ust. § 25 odst. 9 energetického zdkona, coZ také mé svou logiku. Ndhradou za
vécné bfemeno se v Zadném piipadé neuzavird tato cesta feSeni dalSich dopadfi na vlastnictvi
vyvlastiiovaného a tedy na spravedlivy piistup k jeho opravnénym zajmim, kdy tyto ddsledky
mohou byt fedeny aZ v dobé, kdy nastanou.

K rozhodnuti o téfo otdzce byl vdaném pfipadé dokladovan znalecky posudek, ktery zadal

vyvlastiiovaci Gfad a na ktery také odkazuje v rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 16.07.2018. Jednalo

se o znalecky posudek & 5456/14/2018-dodatek &. 1, zpracovany soudnim znalcem | NEGTEGzEIG
M. ktery je datovan dne 25.06.2018 (vyvlastiiovacimu tiadu dorudeno dne 02.07.2018)

s tim, Ze, jak vyplyvé z posudku, ocenéni bylo provedeno k datu 31.01.2018,

Vé&cné bfemeno bylo ocenéno na 9 000 K& (znalecky posudek zajidtény vyvlastnitelem a p¥iloZzeny
k Zadosti o vyvlastnéni ocenil vécné biemeno na 1 247 K& — to bylo vroce 2013). Vyvlastnitel
(CEZ Distribuce, a.s.) se proti vy$i nahrady (9 000 K&) neodvolal.
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Odvolatel se doméhal jiného zplisobu stanoveni nahrady (s odkazem na posudek-J .
coZ nebylo mozZné akceptovat s ohledem na obsah ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o vyvlastnéni,
kdy se v daném pfipadé nejednalo o odnéti vlastnictvi, ale pouze o zatiZeni vlastnictvi vécnym
bfemenem. Jako nahrada mohla byt poskytnuta, jak je vySe uvedeno, pouze cena vécného bfemene
(a to je dileZité), stanovena podle ocetlovacich pfedpisi (zdkon o oceftovani majetku).

K tomu je tfeba vyslovné dodat, Ze v ramci tohoto ¥izeni se jednalo pouze o nahradu za vyvlastnéni,
kdy predmétem zkoumani nebyla a nemohla byt napf. problematika Skod zplsobenych vykonem
vécného bfemene apod., které se fe§i samostatné (tedy mimo toto vyvlastiiovaci fizeni) dle ust. § 25
odst. 9 energetického zakona.

Ze znaleckého posudku, datovaného dne 25. 06 2018 (doruteno na MU Tumov dne 02.07. 2018) ¢,
5456/014/2018-dodatek €. 1 vyplynuly tyto skute¢nosti.

Cena se stanovuje jako cena obvykla (trZnf) a ur€uje se porovnavanim (ust. § 2 odst. 1, posledni
véta, zdkona o ocefiovani majetku). Takto stanovenou cenu laicky lze oznalit jako exakini, protoZe
jejim zakladem je porovnani jiZ realizovanych prodeji podobného majetku.

Neni-li moZné cenu stanovit porovnanim (znalec uvadi, Ze nebyl zjistén Zadny srovnatelny uZitek —
najem v dan¢ lokalité, aby s¢ cena dala stanovit porovnavanim, viz strana ¢. 9 posudku), pouZije se
tzv. simulované najemne které se stanovi z obvyklé ceny pozemkd v dané lokalité. K tomu pro
jednoznaénost odvolaci organ uvadi, Ze 1 touto ceston stanovena cena vécného bfemene je cenou
obvyklou, byt se jednd o cenu vytvofenou za pouZiti fady technik (prace s riznymi koeficienty,
indexem odli¥nosti, dale se uplatm’ rizné myslenkové postupy, napf. presumpee — predpokiad — viz
piedpoklad o 5 % kapitdlovém vynosu, blize viz znalecky posudek ze dne 25.06.2018, ktery pouZil
simulované ndjemné pro ocenéni vcného bfemene).

Dle informaci uvedenych ve znaleckém posudku nebyly v dané lokalité zjiStény Zadné prondjmy
srovpatelnych pozemkd, Z tohoto divodu vychéazel znalec pfi stanoveni rofntho uZitku (lze jej
ztotoZnit s vy§i roéniho ndjemného za jeho uzivani) ze simulovaného ndjmu, daném jako procento
z obvyklé ceny pozemku.

Vécné bfemeno bylo ocengno metodou porovndvaci pro pozemky s vyuZitelnosti jako trvalé travni
porosty nebo zemédélska plida (nejdive byla stanovena jednotkova cena za 1m%). Pro tento udel
znalec vybral v posudku uvedené pozemky, nachazejicich se v katastralnich Uzemich Prepefe u
Turnova, Ctvefin a P¥ifovice, u kterych doslo kprodeﬁ v obdobi let 2014 — 2015 (viz adaj o
vkladu). Ve viech piipadech se jednalo o pozemky o vyméfe v rozmezi cca 1 ha - 4 ha, jejichZ
jednotkové cena za 1 m” se pohybovala v rozmezi cea od 5 do 18 K&.

V nasledném kroku znalec pfistoupil ke stanoveni jednotkovych cen upravenych vybranych
nemovitosti (p&t pozemki), kdy pro kaZdou z nich proved] vypodet indexu odlidnosti srovnavaci
nemovitosti od nemovitosti standartni a néasledn uréil trZnf ceny srovndvacich nemovitosti, tedy
jejich obvyklou cenu. Ze srovnivacich nemovitosti znalec posléze vyloudil 2 pozemky pro jejich
nizkou relevanci (pfiliSna odlehlost porovnavacich pozemkil od nemovitosti zat€Zované vécnym
bfemenem). Na zékladé koeficientl odliSnosti (korekce) byl znalcem uréen index odliSnosti
a jednotkové cena ocefiované nemovitosti ve vy§i 22 K&/m®,

K tomu Ize poznamenat, Ze znalec v posudku uvedl, Ze primérna cena zem&délské pidy v CR je 20
K&/m?, kdy primérma cena 1 m* zemé&dilské pudy je v k.6. [ TG 1.32 K/n® a to dle

pfilohy vyhl.é. €. 298/2014 Sb., o stanoveni seznamu Xkatastrdlnich tzemi s pfifazenymi
pramérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemkd, v platném znéni.
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Vynéasobenim vymeéry plochy pozemku pletaté vodi&i (1311 m?) znalec dospdl k cené 28 842 K&.
Simulované nijemné potom znalec v zdvéru dovodil pomoci roéni miry kapitalizace ve vysi 5%
z hodnoty pozemku (28 842K¢&) a dospdl kastce 1442 K&, kierou nasledné vynasobil
pétindsobkem roéntho uzitku a dospél k &astce 7 210 K&, — 1j. pro &ast pozemku pretatou vodidi
elektrického vedeni.

V plode pfimo zabrané zékladem pilifd pro sloupy elekirického vedeni byla cena v&cného bfemene
stanovena ve vy$i ceny zemédelského pozemku 22 K&/m?, kdy se jedn4, jak je jiz vySe uvedeno, o
¢ast pozemku p.¢. [ kterou zaujmou zdkladové konstrukce stoZart elektrického vedeni. Jedna
se 0 vymé&ru 89 m?, kterd po vyndsobeni jednotkovou cenou zem&délského pozemku &ini 1958 K&.
Pfi vypoltu vynosovou metodou by to jinak byla Ctvrtina této Castky (necelych 500 K¢&), aviak
vyvlastiiovaci Gfad do ceny vécného bfemene zahrnul plnou cenu této vyméry, na které budou
umistény dva stoZary el. vedeni, ¢imZ zohlednil individuélni okelnosti tohoto plipadu.

Soucet obou ¢astek ¢ini 9 168 K¢. Konefnou cenu prava odpovidajiciho sluZebnosti (vEcnému
bfemeni) stanovil znalec (se zaokrouhlenim na celé tisicikoruny) na 9 000 K&,

Znalec tedy vyhledal pozemky, pouZitelné k ocentni vEcného bfemene a za vyuZiti vynosové
metody stanovil cenu pozemku za 1 m?, ktera ini 22 K&. Nésledné znalec provedi findlnf vypotty a
stanovil (a to je dileZité) cenu vécného bfemene.

Odvolact orgén dale k této strance véci uvadi tyto skuteénosti,

Pokud se jedna o vécna bfemena, lze uvést, Ze jejich oceflovani probiha dle ust. § 16b odst. 1 a 3
zékona o ocefiovéani majetku (zak.¢. 151/1997 Sb.). Tedy ocenéni probihé vynosovym zplsobem na
zaklad€ rofniho uzitku se zohledn&nim miry omezeni sluZebnosti ve vy§i obvyklé ceny (ust. § 16b
odst. 1 zdkona). To neplati, jestliZe v8ak lze zjistit rolni vZitek ze smlouvy nebo z rozhodnuti,
pokud pii vzniku sluZebnosti byl uveden a neni-li o vice neZ jednu tfetinu niZ3 neZ obvykla cena
(ust. § 16b odst. 2 zédkona). Cena za vécné bfemeno se pak stanovi tak, Ze rofni uZitek (dle ust. 16b
odst. 1 nebo 2 zdkona) nasobi péti.

Nelze-li takovou cenu zjistit, oceni se v&cné biemeno Castkou 10 000 K& (ust. § 16b odst. 5
zakona).

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze v tomto pfipadé nemohly byt k vypoltu ceny vécného biemene
pouzity ceny pozemku z roku 2014, 2015. Dle ust. § 2 odst. 1 posledni véta ocefiovaciho zdkona se
obvykla cena (a to plati i v pfipad€ pouZiti metody simulovanych ndjm@) stanovuje porovnénim
s jingmi zemédélskymi pozemky nejen co do lokality, ale i napi. co do obdobi, ve kterém se
ocentovant provadi. To znamen4, Ze pro porovnavani mohou byt pouZity jen pfevody, popf. najmy
apod. porovnatelnych pozemkd za cca pll roku, popf. jesté tak jeden rok nazpét, v Zadném piipadé
viak pfevody pozemkl minimaln€ dva roky staré (v8echny pfevody pozemkd, které byly pouZity,
jsou z let 2014 a 2015). Z toho je zjevné, Ze provedené ocenéni v Zadném piipadé nemohlo byt
pouzito jako zéklad pro stanoveni ceny vécného biemene, a tfm i nédhrady za vyvlastnéni, jak to
uinil vyvlastiovaci Ofad. Vyvlastiiovaci ufad mél spravné dospét k zavéru, Ze cenu obvyklou
vécného bfemene nelze zjistit (v dané lokalit€ nebyly zjiStény Zadné ndjmy, popf. ,uZitky*,
v piipadé prevodi pozemkl mél vyvlastiiovaci ifad konstatovat, Ze Zadné takové pfevody zjistény
nebyly — uvddéné pozemky s jejich pfevody zlet 2014 — 2015 nebylo moZné pouZit pro jejich
nepfijatelny Casovy odstup od doby provadéného ocenénf). V nédvaznosti na to mél vyvlastitovaci
Gfad jako néhradu stanovit cenu zjidténou tedy 10 000 K¢, jak to ostatné uvedl i -sém znalec na
strané €. 9 posudku, v ivodu bodu 2.1, text, citujeme: ,Nelze-li cenu zjistit podle pfedchozich
odstaved, ocetiuje se pravo jednotné €astkou 10 000 K&*.
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S ohledem mna tyto skuteCnosti odvolaci organ zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Ufadu ze dne 16.07.2018 a stanovil vy§i ndhrady v &astce 10 000 K&. Odvolaci
orgéan tak mohl udinit za situace, kdy vychézel z podkladl fizeni (ty nebylo nutné dopliiovat), dale
s ohledem na skuteénost, e pochybeni spoéivalo jen v nespravném hodnoceni véci vyvlastiiovacim
ufadem. Diéle tak odvolaci organ mohl u€init za situace, Z¢ sam znalec takovou moZnost pohledu na
véc v posudku pfipustil (byt’ jen v obecnych tivahach, obsaZenych na strané ¢&. 9 posudku, i kdyz
k tomuto pohledu na véc se znalec nakonec nepfiklonil a proved! ocenéni vécného biemene za
pouZiti pozemkti, k jeiichZ majetkovému prevodu doSlo jiz v letech 2014 a 2015). To, Ze nahled
odvolaciho organu na véc nekoresponduje se zavéry znalce, neni na zdvadu véci, nebot’ sam
odvolatel vytykal vyvlastovacimu fadu, e pouze mechanicky pfevzal znalecky posudek (byt
v jiné souvislosti). Je tfeba uvést, Ze 1 v pfipade, Ze néjaké skutednost véci je v fizeni dokladovéna a
hodnocen znaleckym posudkem, nezbavuje to spravni orgdn povinnosti hodnotit danou strinku véci
vyhradng podle své vlastni tivahy dle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Vysledek hodnoceni pak
obecng miZe byt takovy, Ze sprivni organ obecné pfijme zavéry znalce za své a v tomto smyslu
rozhodne. Nebo spravni orgén bude poZadovat napf. doplnéni posudku, aby mohl udinit
jednoznalné zdvéry. Anebo vécné skutednosti (Udaje), obsaZené v posudku (v daném pi¥ipadé
nebyly zjidtény najmy — uZitky ani pouzitelné pifevody pozemkil) spravni organ (a to je dileZité)
v souladu s tidaji, uvedenymi v posudku (Zadné ndjmy ani uZitky, ani pouZitelné pfevody pozemki
nebyly zjitény) udini jiné zaveérl, byt’ odliiné od zavert znalce, pokud to je rozumové odivodnéng
opodstatnéné a logické a nepopira to skuteénosti v posudku (jde jen o jinou ivahu — jiny pohled na
véc, neZz mél znalec). To v tomto piipad® bylo moZné (viz vy3e), kdy je tfeba zdlraznit, e pfistup
odvolaciho orginu k této strance véci nelze hodnotit jako prekvapivy, protoze ust. § 16b odst. 5
zékona o ocefiovani majetku pfipoudti moZnost, Ze nebude-li moZné zjistit obvyklou (trinf) cenu
vécného biemene stanovi se cena jako cena zjidténd ve vy§i 10 000 K& Déle takovou moZnost
vyastdni ocefiovani vécného bfemene uvedl sam znalec v obecn€jdf (Gvodni) ¢asti posudku na
strang ¢. 9. A konedné odvolaci orgdn mohl zménit rozhodnuti ze dne 16.07.2018, protoZe to bylo
ve prospéch odvolatele, byt' zvy3eni ndhrady o 1 000 X¢& nenf to, co by odvolatel odekaval, ale
k tomu odvolaci organ uvadi, e i v této otazce je vazan zdkonem. Ust. § 16b odst. 5 zékona o
oceflovani majetku ,,na pevno® stanovi jednotnou cenu (fzv. cena zjifiénd) 10 000 K& za vécné
bfemeno, coZ odvolaci organ musi respektovat (a to bez jakychkoliv indext, popf. koeficientl, které
by se musely poditat — tam by se jiZ musel doloZit novy posudek). K tomu je tfeba dodat, Ze jiné
~dopady” v&cného bfemene, pfedeviim disledky realizace stavby na pozemku apod. timto nejsou
feSeny a budou se fedit dle ust. § 25 odst. 9 energetického zakona.

K zakladni vyhradé odvolatele o tom, Ze plocha vécného bfemene méla byt ocenéna jako stavebni{
pozemek, popi. zastavénd plocha atd., kdy odvolatel argumentuje stavebnim zdkonem, déle tim, Ze
vyvlastiiovaci Gfad, poptf. i odvolaci orgdn méli uvadét, Ze vyméra 89 m” bude zastavéna apod.,
nema oporu v pravnich pfedpisech. V ust. § 9 odst. 4 ocetiovactho zédkona (zak.c. 151/1997 Sb.)
jako specialniho piedpisu pro ocefiovani majetku se vyslovné uvadi, 7e za stavebni pozemek pro
utely oceflovani nepovaZuje pozemek zastavény jen stavbou podzemniho nebo nadzemniho vedeni.
Z toho je jasné, Ze pozemek byl spravné ocefiovan jako zemédélska ptda — ,,ornd”, kdy je tfeba
dodat, 7e sam odvolatel v odvolani uvadi, Ze na této plidé hospodafi — provozuje zemé&délskou
vyrobu. K poukazu odvolatele na to, Ze ndhrada za vyvlastnéni nefedi dopady realizace vécného
bfemene (viz poukaz na trvalé porosty), odvolaci orgén uvdadi, jak jiZ vyse uvedl, Ze za omezeni
vlastnictvi zfizenim vécného bfemene na pozemku, se poskytuje nahrada ve vy§i ceny vécného
bfemene s tim, Ze ostatni ,.dopady” se fedi dle ust. § 25 odst. 9 energetického zdkona. Tyto dali
,dopady* tedy nejsou a nemohou byt pfedmétem tohoto fizeni - doposud je3té ani fyzicky nenastaly
a odvolaci organ je nemtiZe v detailu pfedjimat. K dodat, Ze v rAmci naslednych jednani o

piipadnych Skodach odvolatel miZe pouZit posudekWJ-
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S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti odvolaci organ, jak je jiz z pfedchoziho textu patrné,
v souladu s ust. § 16b odst. 5 zdkona o ocefiovani majetku zménil vy#i ndhrady na 10 000 K&.

Zavérem k tomuto bodu je tieba uvést, Ze vyvlastiovany mél moZnost si sam zajistit znalecky
posudek (ten by byl samozfejm& vypracovan podle ocefiovacich predpisi ~ toto je zdvazné — viz
vyie), aviak odvolatel tak neudinil (jim doloZeny posudek nebylo moZné pouzit,
protoZe nebyl vypracovan podie ocefiovactho predpisu), a proto vyvlastiiovaci afad sdm stanovil
znalce, ktery proved! ocenéni vécného bfemene.

Pokud jde o odvolaci diivody, odvolaci orgén k nim vedle vySe uvedeného dodavd ndsledujici
skutecnosti.

V pfipadg odvolactho divodu (odvolani zéstupce odvolatele advokata )
ohledné toho, Ze nemél byt dan vefejny zdjem na vyvlastnéni ani dana pfevaha tohoto vefejného
z&jmu na provedeni vyvlastnéni nad z4jmem vyvlastitovaného, odvolaci orgin uvadi, Ze
v pfedchozim textu podrobné vysvétlil, Ze vefeiny zdjem je dan. V daném pfipadé se jednd o stavbu
distribucni soustavy, jejiZ provozovani je ve vefejném zdjmu (viz ust. § 3 odst. 2 a ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod . 1 energetického zdkona), kdy k zajidténi Fadného provozu lze potfebna priva
vyvlastnit (ust. § 25 odst. 3 pism. €}, ust. § 25 odst. 4 energetického zdkona). Rovnéz je ddna
pfevaha vyvlastnéni nad zdjmem na nedotlenosti prav vyvlastiiovaného. Pfedmétnd stavba neni
béZnou stavbou distribuéni soustavy jako je napf. vedeni VN 35 kV. V daném piipad® se jedna
o vedeni VVN 110 kV, které bylo vUzemnim planu krajské urovné klasifikovano jako stavba
nadmistniho vyznamu, coZ nelze podcefiovat. Z tohoto pohledu vefejny zdjem jednoznadné
pfevazuje nad zdjmem vyvlastilovaného na nedotéenosti jeho préav. K tomu je tfeba dodat, Ze dopad
na vyvlastiiovaného bude mlmmainx V daném piipad€ se jednd pouze o pietnuti pozemku vodici,
kdy soudasné dojde k zéboru 89 m’ (mista dvou stozart) pii celkové velikosti pozemku, jehoZ
vyméra &inf 5 638 m® K poukazu odvolatele o tom, Ze vyvlastitovaci Ufad poukézal i na to, Ze
nerealizovanim vedeni by do$lo i k 1ijm& na stran¢ vyvlastnitele, odvolaci orgdn uvadi, Ze se tim
nezabyval. Odvolaci organ se zabyval tim, zda vefeiny zijem na vyvlastnéni je dan a zda pfevaZuje
nad z&jmem vyvlastiiovaného a dospél k zavéru, Ze tomu tak je. Nerealizovanim stavby by doglo
(a to je dileZité) k zavainé ujmeé na vefejném zdjmu na zaji$téni f4dné dodavky el. energie, kdy
negativni dopad z toho miiZe dopadnout (a to velmi citelné — dopady pfi vypadcich dodavek el.
energie jsou poméme citelné) na celou spoleénost, s tim, Ze tato Gjma by se dotkla i vyvlastnitele,
jako provozovatele (s licenci) distribucni soustavy, ktery ji provozuje a odpovida za dodavky el.
energie. V tomto smyslu nerealizovani stavby by bylo jmou i vyvlastniteli, aviak je tfeba soufasné
odmitnout nézor odvolatele, kterym se snaZil podsouvat myslenku, Ze vyvlasthiovaci Gfad zu#il
posouzeni{ vefejného z&jmu na vyvlastnéni a dale posouzeni jeho pievahy nad zajmem
vyvlastiiovaného pouze na posouzeni toho, zda nerealizovanim stavby nedojde k 4jmé na strané
vyvlastnitele. Tak tomu nebylo a neni, dana problematika byla posouzena komplexné a v potiebné
§if1. Pii tom bylo zjit€no, jak je jiz vySe uvedeno, Ze vefejny zajem je din a Ze jednoznaéné
pfevazuje nad z4jmem vyvlastiiovaného.

K odvolacimu diivodu o tom, struéné fefeno, Ze neméla byt spinéna povinnost dokladovat, Ze pokus
o dohodu nebyl Gsp&sny, odvolaci organ uvadi, Ze neshledal poruseni zdkona. V daném pfipadé byl
navrh smlouvy pred zahdjenim vyvlastiovaciho Hzeni dorufen pfimo vyvlastiovanému dne
05.08.2013. Zastupce vyvlastiiovaného (viz napt. dopis-ze dne 10.09.2013) jednal s vyvlastnitelem.
K dohodé¢ nedoslo, kdy pfedmétem zkouméni vyvlastiiovactho Gfadu neni zkouméani, pro¢ k dohod&
nedoslo (to je ryze-obCanskopravni zaleZitost). Dne 22.11.2013 byla podana Zadost o vyvlastnéni,
CimZ bylo zahdjeno vyvlastiiovaci fizeni. K této strance véci je tfeba uvést, Je v Z4dném pfipadg
17 Krajsky ifad Libereckého kraje
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nelze povaZovat za nespinéni této podminky to (a ani to nelze podsouvat), Ze nedoSlo k dohodg jako
takové, protoZe k dohodé nelze nikoho nutit.

K odvolacimu diivodu, vyslovujicim stanovisko o vadnosti rozhodnuti, dané vadnosti znaleckého
posudku, odvolaci organ uvadi, Ze dospél k zavéru, Ze obvyklou cenu vécného bfemene nelze urdit,
protoZe znalec vySel z cen pozemku, které byly pro &asovy odstup nepouziteiné — prodeje pozemkd
pfed vice jak dva roky nazpét. Zust. § 2 odst. 1 zdkona o oceflovani majetku vyplyva, struéné
feleno, Ze obvyklou cenou je cena za srovnatelny majetek ke dni ocenéni, kdy v tomto piipadé byly
za vychozi udaje vzaty ceny z pfevod minimalné dva roky staré, které spravedlivé jiZ nelze pouZit.
V tomto sméru byl posudek ze dne 25.06.2018 skute¢n& hodnocen jako vadny. Na druhou stranu je
tfeba uvést, ze ten samy posudek poslouzil jako plnohodnotny diikaz nemoZnosti stanoveni obvyklé
ceny vécného bfemene, V disledku toho se tak cena vécnébo bfemene musela stanovit ve vy$i ceny
7ji§téné, kterd &ini 10 000 K& (viz ust. § 16b odst. 5 zdkona o ocefiovani majetku). To, Ze takova
sitwace miiZe nastat, obecné uved! 1 sam znalec v obecnéjdi (Gvodni) &asti viastnfho posouzeni (viz
strana €. 9 posudku).

Dale je ticba uvést a zopakovat, Ze v ramei vyvlastnéni se néhrada poskytuje jen v cené véeného
bfemene, kdy ostatni dusledky (8kody — Gjmy) se fesi v dobé, kdy nastanou a podle ust. § 25 odst. 9
energetického zékona.

K poslednimu odvolacimu diivodu o nespravedinosti vySe nahrady odvolaci organ uvédi, Ze ani
tento bod neshledal opodstatnénym. V daném pfipade se jednalo pouze 0 ocenéni vécného biemene,
nic vic. Vysi stanovené néhrady v Zadném piipadé€ nebyly a ani nemobly byt feSeny Gjmy (Skody),
popf. Gjmy za ztiZené uZivani pozemku, ke kterym teprve dojde a které nelze v soufasné dobé
v detailu nijak pfedjimat. Tuto problematiku detailné fe$i ust. § 25 odst. 9 energetické¢ho zakona.
V tomto pFipadé vyvlastiiovaci ifad mohl zohlednit pouze to, Ze obsah vécného bfemene bude mit
dvoji podobu. Jednak Ze dojde k pretnuti pozemku vodi&i a dile dojde k zabrani celkem 89 m”
(vyméra stozarovych mist -~ stanoveno dle vyméry podzemnich &asti zdkladd). Podle toho také bylo
provedeno ocenéni, coZ bylo zcela v pofadku. Av3ak vysledek ocenéni pro jeho vadu (vychazelo se
ze starych a tedy nepouZitelnych pfevodi nemovitosti) nebylo moZné vzit za zaklad stanoveni ceny
v&cného bfemene a tim i pro stanoveni ndhrady za vyvlastnéni ¢astku 9 000 K¢, uréenou znaleckym
posudkem ze dne 25.06.2018. Z tohoto diivodu se vychézelo z ceny zjiSténé 10 000 K&, kterd je
dana pfimo zdkonem (ust, § 16 odst. 5 zdkona o ocetiovani majetku). A v tomto smyslu byl zménén
vyrok rozhodnutz ze dne 16.07.2018.

Pokud jde o nespravedlnost vy§e nahrady v tom, smystu, Ze nereflektuje dal3i navazujici dopady
viastai stavby stoZérl a vedeni el. energie, pak skutedné vySe stanovené nahrady tyto daldi dopady
nefedi a ani to neni jejim smyslem (je to pouze néhrada ~ cena za vécné bfemeno). Tyto daldi
dopady se musi fedit v dobg, kdy nastanou a v jejich pfipadé se musi postupovat dle specidlniho ust,
§ 25 odst. 9 energetického zdkona.

V pfipadé odvolani, osobné udinéného odvolatelem (obsahové doplnéno dne 12.12.2018 — viz vyse)
odvolaci organ uvadi, Ze v tomto ptipadé byly splnény podminky pro provedeni vyvlastnéni, a proto
rozhodnuti ze dne 16.07.2018 nebylo rufeno. V piipadé néhrady a jeji vy¥e bylo piedmétem
ocenéni a nasledného stanoveni wyse nahrady pouze omezeni vlastnictvi pozemku vécnym
bfemenem, kdy se jednalo jen o ocenéni véeného bfemene jako takového (jeho cena je zdkladem
“pro stanoveni vy$e néhrady za vyvlasinéni). Zadna jind otdzka nebyla a nemohla byt pfedmétem
zkoumdni, pokud se jednalo o problematiku nahrady za vyvlastnéni. Nahrada se obecn€ stanovi
pouze ve vy§i ceny vécného biemene, stanovené dle oceflovacich predpisii, kdy do této nahrady
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nelze zahrnout dopady stavby, pro kterou bylo provedeno vyvlastnéni, na vlastnictvi odvolatele.
Skody (ajmy), vzniklé vlastni realizac (vykonem) vicného biemene se fedi podle jinych pravidel
(viz ust. § 25 odst. 9 energetického zikona) ~ tam odvolatel miZe pouZit znalecky posudekh
T : roku 2015. To plati nejen pro fkody, ale i pro problematiku jmy v obvyklém uZivani
pozemki.

K druhé ¢asti odvolani, ktera se tyka osoby znaice- M-a déle nejmenovanych tdfednika
M&U Turnov, vyfizujicich agendu podle stavebniho, popt. i vyvlastiiovaciho zikona, odvolaci
organ uvadi tyto skuteCnosti. Vyhrady viéi t€mto osobam lze klasifikovat jako vyhrady
zpochybfiujici nepodjatost téchto osob na projednévani véci. Tato problematika je obecné fefena
v ust. § 14 a nasl. spravniho fadu.

Spravni fad, jako pfedpis upravujici projednavani jednotlivych véci, upravuje celou fadu zéaruk
fadného projednavani véci, jakoZ 1 nastroje, kterymi je zaji§téno, aby rozhodovéni spravnich organt
bylo obecné nejen forméing spravné, ale aby bylo objektivné zakonné, vécné spravné a soufasné
bylo 1 transparentné projednané,

Mezi hlavni zéruky patfi obecné moZnost kazdého Gcastnika se k v&ci v prib&hu celého jejiho
projednavéni vyjadfovat (viz ust. § 36 odst. 1 spravniho fidu). Déle je to pravo GCastnika podat
fadny opravny prostfedek (jejich oznaleni byva rizné, ale pfedeviim se jednéd o odvolani) proti
rozhodnuti, popf. usneseni (alespoil tam, kde zdkon nevylu€uje moZnost dani takového opravného
prostiedku), ¢imZ se dosahne toho, Ze vEc pfezkouma a posoudi néjaky daldi, vét§inou nadfizeny
nebo odvolact orgén apod.

Jednou ze zaruk fadného a transparentniho projednavani véci je déle ust. § 14 a nasl. spravniho
fadu. Toto ust. § 14 spravniho fadu stanovi, Ze z projednavéani véci jsou vyloudeny ty opravnéné
tfedni osoby (a plati to napf. i pro znalce), u kterych se zietelem na jejich osobni pomér k véci
nebo Geastnikiim ¥zeni, popt. k jejich zastupeim lze predpokladat takovy zdjem na vysledku véci,
v jehoZ disledku lze diivodné pochybovat o jejich nepodjatosti ve vztahu k véci (tedy jiny zdjem,
neZ na fadném a zakonném rozhodovani).

V daném pfipad€ odvolatel konkrétné jmenovitt nekonkretizoval (neidentifikoval) ZXadného
ufednfka Méstského ufadu Tumov, kterého se maji tykat odvolatelovy vyhrady. V pfipadé znalce
odvolatel neuved] Zadné skuteénosti, ze kterych by mél vyplynout, popt. by se dal dovodit osobni
zéjem znalce na jiném, neZ zdkonném a spravném provedeni ocenéni, daného konkrétnim osobnim
vztahem k nékterému z Gastnikd fizeni, popt. k jejich zastupclm (napf. pi{buzensky vztah), k véci
(napf. znalec by byl spoluvlastnikem pozemku, ktery by ocefioval apod.). Takovy vztah zjidtén
-nebyl, odvolatel san Zadny takovy vztah neuvadi — vyhrady vi¢i osobé€ znalce jsou dany
nesouhlasem odvolatele se zplOsobem ocenéni a znalcem stanovenou vysi ocenéni vécného
bfemene, coZ je néco zcela jiného. RovnéZ z pfedmétu ocenéni - ocefiovalo se vécné bfemeno na
poli v fadu do 10 600 K&, rozumové nelze dovodit .,jiny™ zdjem na jiném neZ zdkonném ocenéni.
Z téchto divodll odvolaci orgdn i tuto vyhradu shledal jako neopodstatnénou. Zcela na okraj
odvolaci orgén k této problematice podotykd, Ze podobnou vyhradu nevznes! zastupce odvolatele

(advokét_ v jim podaném odvolani.

Na zéklade té€chto skutenosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.
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Rozhodnuti o odvoléni

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermaimova—

vedouci odboru (izemniho planovéni
a stavebniho fadu

Na v&domi:
e Meéstsky Ufad Tumov, stavebni tfad
(vyvlastiiovaci tiad)
e Katastralni Gfad pro Liberecky kraj, katastralni pracoviité Semily
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