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SPISOVA ZNACKA OPRAVNENA UREDNI OSOBA / ®LINKA / E-MAIL LIBEREC

OUPSR 272/2017 - 330 — rozh. Mgr. Pavel Slama/ 485 226 689 7. listopadu 2017
pavel.slama@kraj-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho plédnovéani a stavebniho fadu, jako spravni organ

vécné a mistné piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004, spravni ¥ad v platném znéni (déle jen

spravni fad*), pfezkoumal na podklad€ odvolani fyzické osoby:
(G¢astnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu), ze dne

15.8.2017 rozhodnuti Mé&stského tfadu Ceska Lipa, stavebniho tfadu, ze dne 28.7.2017 sp.zn.:
MUCL/93542/2015/Pet €.j.: MUCL/68482/2017 a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhod] takto:

Rozhodnuti Méstského iiFadu Ceskd Lipa, stavebniho aiadu, sp.zn.: MUCL/93542/2015/Pet
¢.j.: MUCL/68482/2017 ze dme 28.7.2017, kdy timto rozhodnutim k Zadosti vefejnopravni
korporace: Mésto Zakupy (ICO: 00261114, Borska &.p. 5, 471 23 Zékupy, a v jeji prospéch bylo

rovedeno vyvlastnéni prav_majetkové povahy v podob€ odnéti vlastnictvi p.p.¢.
jeho vlastnikovi fyzické osobé:
(GCastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1

spravniho fadu), tedy osoby vyvlastiiované, rozhodnuti ,byvlo vydano k zadosti vefejnopravni
korporace Mésto Zakupy ze dne 3.12.2015, doruCené MEU Ceska Lipa dne 4.12.2015, s tim, Ze
vyvlastnéni mélo byt provedeno za ufelem realizace stavby ,Severozapadni obchvat mésta
Zakupy*,

se rusi
a véc se vraci k novému projednani.
Oduivodnéni:

Mgstsky ufad Ceskd Lipa, stavebni ufad, (dale jen ,vyvlastiiovaci G¥ad®), rozhodnutim ze dne

28.7.2017 rozhodl o vyvlastnéni vlastnickych prav ||| GG o< m
_ ve prospech vefejnopravni korporace Mésto Zakupy. Vyvlastnéni melo byt

provedeno za Ufelem realizace stavby ,,Severozdpadni obchvat mésta Zakupy“. Smyslem této
stavby, se kterou pod&itd Gizemni plan, je odvedeni silniéni dopravy mimo centrum a obytné &asti
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mésta Zakupy. Délka trasy hlavni komunikace cca 1,15 km.(jedn4 se o dvoupruhovou silnici typu
S 7,5/50). Dle pravomocného izemniho rozhodnuti o umisténi stavby je celd vymeéra p.p.¢. || N
v k. uréena k umisteéni t€lesa komunikace (nasypy).

Proti tomuto rozhodnuti podala _(dz’ﬂe jen ,,odvolatelka®) odvolani pisemnosti ze
dne 15.8.2017. Odvolani bylo u€inéno jako odvolani blanketni (bez uvedeni odvolacich divodi),
kdy odvolatelka nedoplnila povinné ndleZitosti obsahu odvolani, uvedené vust. § 82 odst. 2
spravniho fadu, ani pfes vyzvy vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 30.8.2017 a ze dne 15.9.2917.

Vyvlastiiovaci ufad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto jej pisemnosti ze dne
3.10.2017 spolu se spisem véci predloZil odvolacimu orgénu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
o jeho pripustnost a v€asnost. Bylo zji$téno, Ze odvolani bylo podédno opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zji§téno, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podano vé€as. Proto bylo moZzné o ném rozhodnout jednim ze zplsobli uvedenych
v ust. § 90 spravniho Fadu.

Odvolaci orgén prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ pfedchazelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécna spradvnost napadeného rozhodnuti se pfezkouméava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrZovani zakonnosti. K vadam v projednavani véci, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipad€ na jeho spravnost se
nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na néhradu Skody zplsobené nespravnym
tfednim postupem.

Ze spisu byly zjistény tyto skuteénosti. Dne 4.12.2015 byla vyvlastiiovacimu ufadu doruéena Zzadost
Meésta Zékupy o provedeni vyvlastnéni p.p.¢. ﬂ\/yvlastﬁovaci ufad pisemnosti

ze dne 21.12.2015 vyzval Zadatele k doplnéni podkladi. Po doplnéni podkladi na pocéatku roku
2017 vyvlastiiovaci ufad pokracoval v fizeni a dopisem ze dne 13.1.2017 vyzval vyvlastiiovanou,
aby se vyjadiila, zda souhlasi se znaleckym posudkem, ocefiujicim pozemek, ktery pfedlozil Zadatel
a pro piipad, Ze by s nim nesouhlasila, zda si sama zajisti znalecky posudek ocenéni pozemku.

Vyvlastiiovana na to nijak nereagovala. V navaznosti na to vyvlastiiovaci ufad sam zajistil dalsi
posudek: (2. 471-020/2017, zpracoval ie H Nésled s aerhovaet
ufad samostatnou pisemnosti ze dne 4.5.2 al vyvlastnovane moznost se seznamit se znaleckym

posudkem ¢&. 471-020/2017 a vyjadfit se k nému. Pisemnosti ze dne 22.5.2017 vyvlastilovaci Gfad
nafidil Gstni jednani na den 27.6.2017. Daldi pisemnostf ze dne 9.6.2017 byl termin jednani
predloZen a jednani bylo nafizeno na 18.7.2017. Dne 18.7. 2017 probé&hlo tstni jednani ve véci a to
bez ulasti vyvlastiiované (o tom jesté viz dale). Po provedeni Ustniho jednani vyvlastiiovaci ufad
dospél k zavéru, Ze byly splnény zékonem stanovené podminky. S ohledem na tuto skutecnost
vyvlasttiovaci Gfad vydal dne 28.7.2017 rozhodnuti o vyvlastnéni p.p.c.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podéno odvolani (viz vyse).

Odvolaci organ po posouzeni véci dospé€l k zavéru, Ze v postupu vyvlastiiovaciho tfadu . stupné
byla zji§téna pochybeni, ktera nebylo mozné odstranit v odvolacim Fizeni, a proto odvolaci organ
rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 28.7.2017 zrusil a véc vratil vyvlastiiovacimu tfadu zpét
k novému projednani.
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Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé nebyl dodrZen poZadavek na ¥adné provedeni
ustniho jednéani tak, jak to vyplyva ze zak.€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni*), popf. ze spravniho fadu.

V tomto piipad€ bylo ze spisu zjist€no, Ze vyvlastiiovaci Ufad pisemnosti ze dne 22.5.2017 nafidil
ustni jednani na den 27.6.2017. Dle dokladované obalky, byla zasilka piipravena k vyzvednuti dne
14.6.2017, kdy v dasledku toto zasilka byla dorucena za pouziti fikce doruceni az dne 26.6.2017,
tedy jeden den pfed vlastnim konanim ustniho jednani. To je v rozporu s ust. § 22 odst. 1 zédkona o
vyvlastnéni, které stanovi, Ze u€astnici fizeni musi byt uvédomeni o konédni stniho jednani nejméné
30 dni pfedem.

V pribéhu doby si vyvlastiiovaci ufad uvédomil, Ze 30 denni lhiita nemiZze byt dodrZena, a proto
dopisem ze dne 9.6.2017 nafidil Ustni jednani na den 18.7.2017. Pisemnost ze dne 9.6.2017 byla
dorucena odvolatelce dne 11.6. 2017.

Ustni jednani ve v&ci se konalo dne 18.7.2017 s tim, Ze se odvolatelka tohoto jednani neztidastnila.
Dne 18.7.2017 odvolatelka e-mailem doruéila vyvlastiiovacimu Gfadu omluvu z jedndni, ke které
doloZila doklad o pracovni neschopnosti od 17.7.2017.

Vyvlastiiovaci ufad po provedeni ustniho jednéni (bez ucasti odvolatelky) dne 28.7.2017 vydal
rozhodnuti o vyvlastnéni, proti kterému odvolatelka podala odvolani pisemnosti ze dne 15.8.2017.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze postup vyvlastiiovaciho Gfadu byl nespravny. Odvolatelka se
fadn€ omluvila z ustniho jednéni, a proto mélo byt nafizeno nové Ustni jednani. To se nestalo, &imz
byl poruen zikon, kdy z tohoto diivodu bylo bez dalsiho rozhodnuti ze dne 28.7.2017 zruSeno a
véc byla vyvlastiiovacimu ufadu vracena zpét k novému projednani.

Stavebni ufad po vraceni spisu nafidi nové ustnf jednéni, na kterém véc projednd, a po projednani
véci znovu rozhodne. K tomu odvolaci orgén uvadi, Ze nemtZe pfedjimat dal§i prubéh fizeni ani.
jeho vysledek.

Odvolaci organ déle uvadi, Ze posoudil v&€cnou stranku piipadu - viz ust. § 89 odst. 2 spravniho
tadu, ze kterého vyplyva pozadavek, aby odvolaci organ i bez vyslovného napadeni posuzovaného
rozhodnuti, popt. jeho ¢ésti odvolacimi divody (ty v odvolani ze dne 15.8.2017 zcela absentuji)
dohlédl na zékonnost pfezkoumévaného rozhodnuti, a dospél k nasledujicim zdvérim. K tomu
odvolaci organ pro jednoznaénost soucasné¢ dodava, Ze to samoziejmé nezbavuje vyvlastfiovaci
ufad, aby v rdmci nového rozhodnut opé€tovné znovu posoudil celou problematiku a jeji jednotlivé
otazky z toho hlediska, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o
vyvlastnéni. ' '

K predchozimu textu odvolaci organ poklad4 za nutné uvést na adresu vyvlastiiovaciho tfadu, Ze
v odiivodnéni rozhodnuti jsou chyby v uvadéni letopodtu. Je tieba mit na paméti, Ze fizeni probiha
od konce roku 2015, v disledku ¢ehoz je tieba vénovat zvySenou pozornost uvadénym letopodtim
pii pisemném vyhotovovéni rozhodnuti.

K vlastnimu vyvlastnéni jako takovému odvolaci orgén uvadi nasledujici skutenosti.

Bylo zjiSt€no, Ze byla splnéna podminka pro vyvlastnéni spocivajici vtom, Ze vyvlastnéni se
provadi jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zékonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu,
zékona o vyvlastnéni).
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V daném pfipadé $lo o vyvlastnéni prav pro uskute¢néni vetejné prospéiné stavby (ust. § 170 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona - zak.¢. 183/2006 Sb.). Stavba ,Severozdpadni obchvat mésta
Zéakupy®, pro jejiz uskutecnéni bylo provedeno vyvlastnéni, byla umisténa pravomocnym tizemnim
rozhodnutim ze dne 28.11.2016 sp.zn. MUZ/S/134/2016 &.j.: MUZ/3962/2016, které je v pravni
moci ode dne 5.1.2017, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7.12.2016 sp.zn. MUZ/S/134/2016
&.j.. MUZ/4102/2016, které je v pravni moci ode dne 5.1.2017, a je vefejné prospéSnou stavbou dle
uzemniho planu mésta Zakupy, ktery vydalo Zastupitelstvo mésta Zakupy dne 2.3.2011 (usneseni ¢&.
49/2011), jehoz ucinnost nastal dne 29.3.2011, ve znéni pozdé€jSich zmeén, kdy stavba je vedena jako
vefejné prospéina stavba D01 (viz napf. vykres vefejné prospéSnych staveb, pro které lze potfebna
prava vyvlastnit). S koridorem této stavby pocitd i izemné planovaci dokumentace viySsiho stupné
(tzemné planovaci dokumentace Libereckého kraje) Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje,
schvalené dne 13.12.2011. V tizemnim planu krajské trovné se s touto novou komunikaci poé&ita
(viz koridor D 51 A — silnice 1I/268, obchvat Zakupy). Jak vyplyvé z ust. § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona je vyvlastnéni pozemkt a staveb z tohoto titulu ve vefejném zdjmu mozZné a
tudiZ odvolaci organ dospél k zavéru, Ze to plati i v tomto piipadg.

K tomu je tfeba soufasné poznamenat, Ze vlastnik p.p.¢. _ byl ucastnikem
tzemniho Fizeni (pisemnosti stavebniho Gfadu z Gzemniho fizeni byly doruCovany do vlastnich
rukou). Uzemni rozhodnuti je pravomocnym rozhodnutim a je zdvazné jak pro ty, kteti byli jeho
ucastniky, tak pro jejich pravni nastupce (viz ust. § 73 odst. 2 spravniho faduy).

Vyvlastiiovaci ufad se danou problematikou zabyval v odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.7.2017
(Gtvrtd strana — dolni ¢ast strany) a podle nazoru, splnéni této zédkonem stanovené podminky
zdvodnil v postacujicim rozsahu. 5

Dile bylo zji§téno, Ze rovnéZ byla splnéna podminka o tom, Ze na vyvlastnéni je objektivni vefejny
zajem (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni). K tomu je tfeba obecné uvést, Ze pfedmétna stavba
obchvatu je stavbou ve vefejném zdjmu, kdy s tim koresponduje to, Ze pfedmétné stavba obchvatu
byla, co do nutnosti (objektivni potfebnosti) vedeni trasy obchvatu vuzemi provéfena a
odsouhlasena ve vydané izemné planovaci dokumentaci (1zemnim planu) mésta Zakupy (viz vyse),
ktera této stavbé s ohledem na jeji vyznam piiznala statut vefejné prosp€iné stavby, pro kterou lze
potfebna prava vyvlastnit. Uskuteénéni této stavby je stéle aktualni, coZ je ddno tim, Ze pée o
odpovidajici dopravni infrastrukturu v izemi a dale o zajiSténi kvalitniho prostfedi mésta a obci je
trvalou zéleZitosti a je to trvale jeden z cilii a ukolii izemniho planovéani (v rdmci povinnosti
zajiténi harmonického vyvoje uzemi). -

K tomu lze opét poukazat na to, Ze feSeni umisténi stavby obchvatu bylo provéfeno pravomocnym
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 28.11.2016 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
7.12.2016 (odvolatelka byla tidastnikem tzemniho fizeni a pisemnosti ztohoto fizeni ji byly
doruCovany). Vydani uzemniho rozhodnuti pfedchazelo zalenéni této stavby do uzemniho plénu a
jeji prohlaseni za vefejné prospéSnou stavbu, pro kterou lze potiebna prava vyvlastnit, coZ bylo
provedeno jiz vr. 2011, popf. vroce 2013 (zmén uzemniho pldnu ¢. 1). K tomu lze uvést, Ze
odvolatelka, jakoZto vlastnik vyvlastiiovaného pozemk byla G¢astnikem tGzemniho fizeni a proti
tomuto rozhodnuti se neodvolala a je tak timto rozhodnutim vazéana dle ust. § 73 odst. 2 spravniho
Fadu, coz plati i pro jejiho ptipadné pravni néastupce.

Vyvlastiiovaci Gfad se touto problematikou zabyval v odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.7.2017
(¢tvrtd strana — dolni &éast, patd strana) a podle nazoru odvolaciho ufadu i vtomto pfipadé
postaujicim zpiisobem zdGvodnil splnéni podminky pro vyvlastnéni.

4
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RovnéZ byla splnéna i podminka o tom, Ze ufel vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastn&ni
provedeno a ktery spo€ivd ve zméné vyuZiti izemi, popt. v umisténi stavby, je v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni).

K tomu lze uvést, Ze pravomocné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28.11.2016 se
samozfejm& zabyvalo souladem stavby spozadavky (podminkami), uvedenymi vust. § 90
stavebniho zékona (mezi poZadavky - podminkami je uveden poZadavek na soulad zdméru — stavby
s cili a ukoly tzemniho planovani - viz ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona), a proto stavebni tfad
dospél k zavéru, Ze stavba jim vyhovuje (viz devata strana Gizemniho rozhodnuti).

Povinnost posuzovat soulad zdmér stavby scili a tkoly uzemniho pldnovani je stanovena
v ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zdkona. O tom, Ze stavba obchvatu je s nimi v souladu, bylo
pravomocné rozhodnuto pravé vyse uvedenym uzemnim rozhodnutim ze dne 28.11.2016. K tomu
1ze pro jednoznaénost poznamenat, Ze mésto Zdkupy ma své izemi fe§eno izemnim planem (z roku
2011, ve znéni zmény z roku 2013), kterym je zavazné€ stanovena koncepce rozvoje mésta a vyuZiti
jednotlivych ploch, tedy tim jsou jiz stanoveny konkrétni cile a {ikoly izemniho planovéni, protoZe
ty konkrétné stanovi (definuje) sam uzemni plan. PoZadavek — podminka souladu s cili a tkoly
tzemniho pldnovani z pohledu tohoto piipadé¢ plati spiSe pro stavby, jeZ jsou umistovény v izemi
obci (mést), jejichZ tizemi neni feSeno Zadnou tzemné planovaci dokumentaci, coZ neni piipad
mésta Zakupy (viz pfedchozi text).

- Ktomu je tfeba dodat, Ze z cilii a ukoli uzemniho plénovani je patrné, Ze mezi cili a ukoly
uzemniho planovéni je, stru¢né fefeno, i zajiSténi harmonického vyuZiti uzemi a zajisténi jeho
potieb, kdy mezi to rozhodné a trvale patfi a musi patfit i péée o vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu (v tomto pifpadé jde o obchvat komunikace, samoziejm& v odpovidajici kvalitd
dopravné technickych a bezpeénostnich parametrti apod.), splitujici pfislu$né ptedpisy v oblasti
pozemnich komunikaci. Realizace stavby ,,Severozdpadni obchvat mésta Zakupy* byla uzemnim
planem zroku 2011 (ve znéni jeho zmény zroku 2013) stanovena jako nezbytna (viz vyge).
V réamci realizace této stavby bylo dne 28.11.2016 vydéano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Vyvlastiiovaci Gfad svilj ndzor o splnéni této podminky uvedl v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
28.7.2017 (Ctvrta strana — dolni ¢ast strany, pata strana) a odvolaci organ dospél k zavéru, Ze to bylo
provedeno postadujicim zpiisobem, kdy k tomu soucasné¢ poznamenavé, Ze obsah vyse uvedenych

podminek zdkona pro vyvlastnéni se navzdjem prolina.

V piipadé podminky pro vyvlastnéni spo€ivajici v tom, Ze vyvlastnéni Ize provést jen v nezbytném
rozsahu k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvla$tnim zakonem (ust. § 4 odst. 1 zédkona o
vyvlastnéni), bylo zji§téno, Ze i tato podminka byla splnéna.

V daném pfipad€ Uzemni rozsah vyvlastnéni zahrnuje celou p.p.¢. _ kdy
z izemniho rozhodnuti vyplyva, Ze celd vymeéra této parcely byla zahrnuta jako nutna — nezbytna
¢ast stavebniho pozemku stavby obchvatu. Na pfedmétné parcele bylo Gizemnim rozhodnutim ze

dne 28.11.2016 umisténo téleso nové komunikace (nasyp). Z toho je patmé, Ze vyvlastnéni celé
vyméry je nezbytné pro stavbu komunikace.

K tomu lze poznamenat, Ze trasovani a nasledné umisténi stavby obchvatu bylo néleZit& provedeno
podle pfisluSnych piedpisii o izemnim pldnovéani a izemnim rozhodovani, tedy podle stavebniho
zékona, kdy tyto procesy jiZ prob&hly a byly skoneénou platnosti uzavfeny (ukonéeny) dnes
uCinnymi sprdvnimi akty (v roce 2011 byl vydan tzemni plan). Déle bylo vyddno tzemni
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rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28.11.2016. Zptisob, jakym byl stanoven koridor trasy
obchvatu tzemim planem mésta, a nasledné byla konkrétné umisténa vlastni stavba obchvatu,
vyluduje, aby takové &innosti (rozhodovani o tzemi cestou tzemniho planovini a déle cestou
tizemniho rozhodovéani) mély v sob& znaky libovile ¢&i svévole, jez jsou zakizané. K tomu je
soudasné nutné zdaraznit, Ze obecné plati, Ze v prub&hu celého procesu tvorby (vydavani) Gzemniho
planu aZ do doby jeho vydéani (samoziejmé za podminek danych zdkonem) ma kazdy pravo vznasSet
pfipominky k ndvrhu izemniho planu &i k feSeni jednotlivych jeho problematik. Vlastnici pozemkil
a staveb v Uzemi, jeZ je feSeno tizemnim pldnem, ¢i jeho zménou mohou podavat namitky. Dale je
tfeba dodat, Ze vlastnici dotéenych pozemki jsou uéastniky uzemniho fizeni, ve kterém rovnéz
mohou podavat namitky. Proto v daném piipad® nelze hovofit o nespravnosti ¢i nespravedlnosti
vyvlastnéni (ve vztahu k vlastni trase obchvatu, jeho umisténi apod.), nebot’ jeho zdkladni
parametry, z nichZ vyplynul napf. konkrétni izemni rozsah vyvlastnéni (trasa obchvatu) a na to
navazujici napf. jeho konkrétni umisténi.) byly zdvazné stanoveny v ramci jinych postupill a byly
s kone¢nou platnosti uzavieny (ukonéeny) viz vyse.

Pokud jde o podminku pro vyvlastnéni spoéivajici v tom, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt
prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni (ust. § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni), odvolaci orgdn uvddi, Ze
zjistil, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 28.7.2017 vyhovélo této podmince.

V daném pfipadé jde o vefejné prospésnou stavbu, pro kterou lze potfebna prava vyvlastnit (viz
vyse), kdy umisténi a provedeni stavby je stale aktudlni k fadnému zajiSténi uzemi mésta Zdkupy
odpovidajici dopravni infrastrukturou, coZ je jinak jeden ztrvalych cili a tkoll uzemniho
planovani. Tato stavba nesporné piispéje ke zlepSeni Zivotniho prostredi ve mésté Zakupy (tranzitni
doprava bude pifevedena mimo centrum mésta a jeho obytné asti).

Vyvlastiiovaci ufad se danou problematikou zabyval v odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.7.2017
(Stvrta strana — dolni &ast, pata strana) a podle nazoru odvolaciho organu v postatujicim rozsahu
zdivodnil splnéni této podminky.

Dalsi podminky vyvlastnéni ve vztahu k odvolateli obsahuje ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni. Jde o
podminky, kterymi je preferovdna dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobé obligatorni
nabidkové povinnosti vi¢i vyvlastilované osobé a okolnosti, za jejichZ splnéni nastupuje pravni
domnénka o tom, Ze dohoda nebyla uzaviena. V navaznosti na to pak lze provést vyvlastnéni.

Odvolaci organ uvadi, Ze i v ptipad€ povinnych ukonti pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni zjistil, Ze
byly splnény tak, jak to stanovi zakon o vyvlastnéni.

K tomu lze uvést, Ze zdkon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou stranu je vSak
nutné pocitat i s moZnosti, Ze k uzavieni dohody nedojde (k dohod€ nelze nikoho nutit, ani
vyvlastnitele). Proto s ohledem na tuto skute¢nost pravidla o prokazani pokusu o dohodu mohou mit
spiSe formalni vyznam, protoZe, jak je vySe uvedeno, k dohod€ nelze nikoho nutit. Proto také pravni
tad CR musi potitat s tim, e o vyvlastnéni musi rozhodnout organ vefejné moci. Za tim tgelem
byla stanovena pravidla o vyvlastnéni v zdkoné o vyvlastnéni za Gfelem zajidténi seridézniho a
objektivniho posouzeni a rozhodovani v téchto vécech.

K tomu lze dodat, Ze vyvlasttiovaci ufad se touto problematikou zabyval v odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 28.7.2017 (strana ¢tvrta — dolni ¢ast)), kdy jeho zdivodnéni je, podle nazoru odvolaciho
organu, rovnéZ postacujici k pochopeni této problematiky a jejich souvislosti. Jak vyvlastfiovaci
ufad uvedl, Mé&sto Zakupy dopisem ze dne 22.7.2015 zaslalo vyvlastiiované nabidku na odkoupeni
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pozemku, na kterou vyvlastiiovand nereagovala, kdy v ndvaznosti na to bylo mozné ptikrod&it
k vyvlastnéni.

Dalsi problematikou spojenou s vyvlastnénim je otdzka néhrady - viz ust. § 24 odst. 2 pism. c)
zékona o vyvlastnéni, kterd je podrobnéji upravena v ust. § 10 - § 14 zdkona o vyvlastnéni.

Odvolaci organ uvadi, Ze i ohledné této problematiky dospél k zaveru, Ze v daném piipadé ze strany
vyvlastiiovaciho ufadu bylo rozhodovano v souladu se zdkonem a Ze jeho zdiivodnéni této C4sti
rozhodnuti (pata strana) bylo postadujici. K tomu je tfeba dodat, Ze skute€nost, Ze zdivodnéni vyse
stanovené nahrady je jednoduché, popf. kratsi jest€ samo o sobé bez dal$iho neznameni, Ze nutné
musi byt nedostadujici a tedy nezdkonné. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podkladem pro

osouzeni této stranky vé&ci byl znalecky posudek ¢&. 471-020/2017 (vypracoval |
_), kdy v daném piipadé byla ndhrada stanovena cenou dle ocetiovaciho piedpisu, jak to
vyslovné stanovi ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o vyvlastnéni.

Na zékladg téchto skutednosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RINDIT. Katerina Lauermannova
vedouci odboru izemniho plénovani

a stavebniho fadu
v.2. Migr. Vékova Marcela

Na védomi:
e Mestsky ufad Ceska Lipa, stavebni ufad,
(vyvlastiiovaci utad)
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym cislem 102072499-177833-171108091203, sklddajici se z 7 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: JAN STARY

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 08.11.2017






