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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho pldnovéni a stavebniho fadu, jako spravni orgin
véen€ a mistné piisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni (déle jen

spravni fad*), prezkoumal na podkladé odvolani
(uCastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu), odvolani u&inil odvolatel

emailem ze dne 24.3.2016 a bylo doplnéno pisemnosti jeho zastupce, advokata
ze dne 29.7.2016, usneseni Méstského ufadu Turnov, tajemnika ufadu, ze dne 8.3.201
sp.zn.: SU/6630/13/HOZ, ¢&.j.: SU/16/1039/HOI, KT/16/89/TAJ a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodl takto:

Usneseni Méstského tufadu Turnov, tajemnika Wfadu, sp.zm. SU/6630/13/HOZ,
¢.j.: SU/16/1039/HOI, KT/16/89/TAJ ze dne 8.3.2016 ohledn& Glasti opravnéné ufedni osoby
Ing. Evy Zakoufilové na projednavani véci v fizeni (fizeni neni konkretizovamo v celém usneseni),

se rusi

a v€c se vraci k novému projednéni.

Odivodnéni:

Méstsky dfad Turnov, tajemnik Gfadu, vydal dne 8.3.2016 usneseni o tom, Ze oprdavn&nd tfedni
osoba neni vylouCena zprojedndvani na fizeni (fizeni nebylo v usneseni nijak blize
konkretizovano).

Proti tomuto usneseni podal W a to e-mailem ze dne 24.3.2016. Odvolani
doplnil jeho advokat Mgr. pisemnosti ze dne 29.7.2016, ve které vyslovil nazor o
nezakonnosti usneseni z divodil v pisemnosti ze dne 29.7.2016 uvedenych, kdy soudasné navrhl
zruSeni usneseni ze dne 8.3.2016.

Méstsky ufad Turnov provedl fadné predloZeni odvolani se spisem véci k odvolacimu organu
dopisem ze dne 17.8.2016.
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Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky f4dn& podaného odvolani, pokud jde
o jeho pfipustnost a v¢asnost. Bylo zjiSténo, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zjisté€no, Ze podané odvolani bylo ve smyslu
ust. § 83 spravniho fadu podéano véas. Proto bylo mozné o odvoldni rozhodnout jednim ze zplisobti
uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci orgén pfezkoumal soulad odvolanim napadeného usneseni s pravnimi piedpisy, kdy vécna
spravnost napadeného usneseni se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléani, jinak
jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zdjem na dodrZovani zékonnosti. K vadam projednavani véci, o
nichZ nelze mit divodné za to, Z¢ mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi
predpisy, popifipadé na jeho sprédvnost, se nepiihlizi, kdy timto postupem neni dotfeno pravo na
nahradu §kody zplsobené nespravnym ufednim postupem (§ 89 odst. 2. spravniho fadu).

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k jednoznaénému zavéru, Ze usneseni ze dne 8.3.2016
bylo vydano v rozporu se zékonem. S ohledem na tuto skute¢nost odvolaci organ bez dal§iho zrusil
usneseni ze dne 8.3.2016 a véc vratil méstskému ufadu zpét k novému projednéni.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, vyrok rozhodnuti musi obsahovat feSeni pradvni otdzky
stanovené rozhodnutim. Tedy ve vyroku rozhodnuti musi byt vyslovné a jednoznané€ uvedena
(vymezena — popsana — identifikovéana) véc, ve které se rozhoduje, a otazka z této véci, ktera se fesi
(mzZe se jednat o celkové feSeni véci - piipadu, popf. jen o feSeni dil¢i otdzky véci). V daném
piipadé bylo rozhodovano o tom, Ze opravnéna Uiedni osoba neni vyloucena z projednavani véci,
avSak chybi uvedeni (oznadeni - identifikace) vlastni véci jako takové — ve vyroku se hovoii pouze,
cituyjeme: ,,... v daném fizeni“, coZ nepostacuje. V daném piipadé méla byt véc identifikovana napf.

tak, Ze se to tyka vyvlastiiovaciho fizeni (fizeni o Zadosti o zfizeni energetického vécného biemene
na “ ve prospéch subjektu: CEZ Distribuce, a.s.,
ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in), vedeného u Méstského ufadu Turnov pod
sp.zn.: SU/6630/13/HOZ. To se nestalo a tim byl poruSen zakon.

K pfedchozimu textu odvolaci orgdn uvadi, Ze nemohl jako identifikaci v€ci uznat napf. idaj,
uvedeny v odiivodnéni usneseni, o tom, Ze dne 26.2.2016 mélo prob&hnout jednani, v jehoZ rameci
byly vzneseny pochybnosti o nepodjatosti ifedni osoby, kdyZ opét ani u tohoto idaje nejsou Zadné
informace o fizeni, kterého se tykalo vzneseni pochynosti o nepodjatosti opravnéné tfedni osoby. V
této souvislosti odvolaci organ odmitd pfipadny ndzor, Ze fizeni, kterého se tyka usneseni ze dne
8.3.2016, se d4 odvodit od souvislosti véci apod. Naopak je nutné uvést a zdliraznit, Ze usneseni ze
dne 8.3.2015 je samostatnym pravnim dokumentem (jedna se i o samostatnou listinu), se kterym
jsou spojeny individudlni pravni disledky, a proto je nutné trvat na pozadavku (podmince), aby
kazdé rozhodnuti a tedy i kazdé usneseni bylo pravné bezvadné (po vécné i po formélni - procesni)
strance, aby to tak byl spolehlivy a nespomy zéklad pro pravni disledky (u€inky), které mélo
vyvolat, ¢i pfinést.

Meéstsky ufad po vraceni spisu znovu rozhodne usnesenim, kdy v ramci nového usneseni (jeho
odivodnéni) se vypoiada i s odvolacimi diivody obsaZzenymi v pisemnosti ze dne 29.7.2016. V této
souvislosti odvolaci organ upozoriiuje méstsky ufad na to, Ze i zde je nutné dodrZet ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu a tedy dat moznost ucastnikovi fizeni se pfed vydanim nového usneseni vyjadfit.

Pokud jde o odvolani a jeho diivody, odvolaci organ uvadi, Ze se jimi nezabyval. Usneseni ze dne
8.3.2016 bylo zruSeno a ohledné vyhrad zpochybiiujicich nepodjatost opravnéné ufedni osoby musi
byt rozhodnuto znovu, kdy k tomu odvolaci organ podotykd, Ze nemlze predjimat daldi prib&h
tohoto pfipadu ani jeho vysledek. K odvolacim diivodim odvolaci orgdn pokladé za nutné uvést
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poznamku, Ze k vylouceni opravnéné ufedni osoby nestadi jakékoliv vyhrady & pochybnosti
ohledné nepodjatosti ufedni osoby, ale musi se jednat o divodné pochybnosti, tedy v rameci
prinicipu objektivni (materidlni) pravdy podloZené konkrétni skuteénosti (nikoliv obecnou
hypotetickou tivahou), ze které by se objektivné dala dovodit alespoii redlnd moZnost (potence)
ovlivnéni opravnéné ufedni osoby, kdy toto musi byt vztazeno k véci samé (napf. opravnéna tifedni
osoba je spoluvlastnikem ||l nebo k osobé ugastnika, popk. jeho zdstupcem (tedy napf. je
‘osobou blizkou k Zadateli atd.). Bez prokazani a nalezitého dokladovéni takové objektivné existujici
konkrétni skuteCnosti, jeZ by byla zplsobila zaloZit divodné pochybnosti o nepodjatosti ufedni
osoby z pohledu pravniho pojeti cauzality (pfiina — nasledek), ke které by bylo mozné dospét
logickou uvahou a tato ivaha by byla objektivné na misté ve vztahu k doloZenym skuteénostem.
V této souvislosti odvolaci organ pfipomind, Ze ve smyslu ust. § 52 odst. 1 spravniho ¥adu je p¥imo
povinnosti G¢astnika fizeni navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které mu jsou znamy.
Pokud tak uc€astnici fizeni neudini (napf. zddny dikaz - redlnou existenci konkrétni skutednosti
objektivné nasvédcujici alespori v roviné mozZnosti pochybnostem o nepodjatosti ifedni osoby) a
spravni organ (v tomto pfipadé méstsky ufad) sam takovou skutecnost nezjisti, pak v ramci principu
objektivni (materidlni) pravdy nelze prisvéd<it osob& vznasejici pochybnosti o nepodjatosti ufedni
osoby v tom, Ze by doty¢nd ufedni osoba méla byt vylou€ena z projedndvani véci a v tomto smyslu
pfijimat odpovidajici usneseni. Naopak v takovém piipadé je nutné vydat usneseni, Ze opravnéna
ufedni osoba neni vyloufena z projednavani véci, kdy takové usneseni je v zajmu objektivity
pfezkoumatelné v odvolacim fizenim odvolacim organem (spravni organ I stupng).

Na zékladé té€chto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze déle odvolat a je proto kone¢né (ust. § 91 odst. 1
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni). :

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

Na védomi:
e  Mestsky ufad Turnov, stavebni ufad, 511 01 Turnov
(vyvlastiiovaci Uifad)

Vlastni 2x




Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym c¢islem 89885310-177833-161013115940, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, sklddajici se z 3 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Jan Stary

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 13.10.2016
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