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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, pfezkoumal na
iodkladé oavoin: I

(u€astnik fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu) ze dne 17.4.2015
rozhodnuti Mé&stského ufadu Roudnice nad Labem, stavebniho ufadu, &.j.: MURCE/9571/2015
sp.zn. SU/22723/2014/Km ze dne 20.3.2015 a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
(zék.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni) rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem, stavebniho wfadu, ze dne 20.3.2015
sp.zn. SU/22723/2014/Km ¢&.j.: MURCE/9571/2015, kterym bylo rozhodnuto o vyvlastnéni prav
majetkové povah |GG oo 23.2.1955), w
_, jednalo se o podily na pozemcich specifikovanych v rozhodnuti ze dne 20.3.2015
Gozenky v . I

se rusi

b

a véc se vraci k novému projednani.
Odivodnéni:

Meéstsky tfad Roudnice nad Labem, stavebni tfad, (dale jen ,,vyvlastiiovaci Gfad*) rozhodnutim ze
dne 20.3.2015 rozhodl o vyvlastnéni vlastnickych prav (odnéti spoluvlastnickych podild na

pozemcich) I

Jednalo se 0 pozemky:

pp.L. ovymé&e  1m® (podil ve vysi 1/36),
p.p.¢. o vyméfe 259m® (podil ve vysi 1/60),
p-p.¢ o vymé&fe 103 m? (podil ve vysi 1/36),
p.p.¢. ovyméte 17 m’ odil ve vysi 1/36),
vse v k.u.

Vyvlastnéni bylo provedeno ve prosp&ch vyvlastnitele, kterym je vefejnoprévni korporace:
Ustecky kraj, ICO: 708 92 156, ul. Velka hradebni €.p. 3118/58, 400 01 Usti n. L.

Vyvlasttiované | I by 2 stanovena ndhrada v thrnné vysi: 3 800 K&,

Krajsky ufad Libereckého kraje

U Jezu 642,2a + 461 80 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 452 + fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz » www kraj-Ibc.cz » IC: 70891508 + DIC: CZ70891508
Datové schrénka: ¢5Skbvkw
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Vyvlastnéni bylo provedeno za uéelem uskuteénéni vefejné prospésn€é stavby, kterou je dokonceni
obchvatu silnice 1I/246 v jizni ¢asti mésta Roudnice nad Labem. Na danou stavbu bylo vydano
tzemni rozhodnuti, které bylo vydano dne 18.10.2008 pod ¢&.j.: SU/55897/2008 a je v pravni moci
ode dne 31.12.2008.

Vyvlastnéni bylo provedeno podle zédkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Titulem k vyvlastnéni bylo ust. § 170
odst. 1 zak.§. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu v platném znéni (stavebni
zakon). K tomu lze dodat, Ze v procesnich otazkach, nefeSenych piimo zdkonem o vyvlastnéni se
postupuje podle spravniho fadu.

Proti rozhodnuti o wvyvlastnéni ze dne 20.3.2015 podala _(déle jen

,odvolatelka®) odvolani pisemnosti ze dne 17.4.2015. Obsah odvolani lze shrnout tak, Ze
odvolatelka nesouhlasi s odn&tim vlastnictvi jako takovym, déle nesouhlasi s vy$i stanovené
néhrady a to z divodi v odvolani uvedenych. K obsahu odvolani Krajsky ufad Libereckého kraje,
odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu, (déle jen ,,odvolaci organ®) poznamenava, Ze
odvolani neobsahuje petit - ndvrh, jak ma byt o odvolani rozhodnuto. Odvolaci organ z obsahu
odvolani dovodil, ze odvolatelka poZaduje zruseni rozhodnuti ze dne 20.3.2015.

Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 22.4.2015 uvédomil ucastniky fizeni o podaném odvoléni a
vyzval je, aby se k nému vyjadiili ve [hit¢ 7 dnt od doruceni pisemnosti vyvlastfiovaciho ufadu.
Této mozZnosti vyuzila vefejnopravni korporace Ustecky kraj, kterd se vyjadtila pisemnosti ze dne
27.4.2015, ve které uvedla, Ze trva na vyvlastnéni a navrhla zamitnuti odvolani.

V névaznosti na podané odvolani vyvlastiiovaci ufad fesil otdzku organu, ktery by vyfidil odvolani
za situace, kdy jinak je Zadatel o vyvlastnéni — vefejnopravni korporace Ustecky kraj soudasné i
odvolacim spravnim dfadem pro Méstsky ifad Roudnice nad Labem a to bez ohledu na skute¢nost,
¥e pti vyfizovani odvolani pouZiva oznaceni Krajsky ufad Usteckého kraje. Tato situace byla fe§ena
usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravniho (déle jen ,,MMR")
ze dne 11.5.2015 &.j.: MMR-16053/2015-83/1095, kterym bylo ureno, Ze podané odvolani vyfidi
Krajsky uiad Libereckého kraje.

Vyvlastiiovaci tfad néasledn& pisemnosti ze dne 25.5.2015 piedloZil odvolani spolu se spisem véci
odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
o jeho pipustnost a v&asnost. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zjiiténo, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu poddno v&as. Proto bylo mozZné o ném rozhodnout jednim ze zplisobdl uvedenych
v ust. § 90 spravniho Fadu.

Odvolaci organ ptezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ pfedchazelo jeho
vydéni, spravnimi piedpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zajem na
dodrzovani zakonnosti. K vadam v projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad€ na jeho spravnost se
neptihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na néhradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.
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Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti.

Dne 2.7.2014 byla podéna zadost o vyvlastnéni. Po podani Zadosti probihala korespondence mezi
ucastniky fizeni a vyvlastiiovacim ufadem (bliZze viz odlivodnéni rozhodnuti ze dne 20.3.2015 —
jednalo se o dopliiovani podklad spisu, ustanoveni znalce apod.). V ndvaznosti na to vyvlastiiovaci
urad pisemnosti ze dne 2.2.2015 nafidil ve véci samé ustni jednani na den 17.3.2015, které také
toho dne prob&hlo a ze kterého byl sepsan protokol. Tohoto jednani se vSak

nezudastnila a ani se z tohoto jednani neomluvila. Po provedeni vyvlastiiovaciho Fizeni, posouzeni
zadosti, jakoZ i vSech ostatnich skutecnosti vzeslych v pribéhu fizeni, vyvlastiiovaci ufad dospél
k zavéru, Ze byly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti, a proto dne
20.3.2015 vydal rozhodnuti o vyvlastnéni. Proti tomuto rozhodnuti bylo pod4no odvolani. Jeho
obsah, jakoz i dal3i tkony vyvlastiiovaciho ufadu provedené po doruceni odvolani jsou uvedeny
v predchozim textu.

Odvolaci organ po posouzeni viech skutecnosti véci dospél k zavéru, Ze v postupu vyvlastiovaciho
uiadu I. stupné byla zjist€éna pochybeni, ktera nebylo moZné odstranit v odvolacim fizeni.
S ohledem na tuto skute¢nost odvolaci orgdn rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 20.3.2015
zrusil a v&c vratil vyvlastiiovacimu ufadu zpét k novému projednani.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze v piipadé znaleckého posudku, ze kterého vyvlastiiovaci Gfad
vychazel pii svém rozhodovani (znalecky posudek ¢&. 1120-02/2015 zpracovany znalcem
datum vypracovani
znaleckého posudku 30.1.2015, kdy podily na pozemcich byly ocenény na 3 800 K¢&) doslo ze
strany vyvlastiiovaciho ufadu k pochybeni zasadni povahy. Vyvlastiiovaci Gfad mél po obdrzeni
tohoto znaleckého posudku jesté pfed nafizenim ustniho jednéni (to bylo provedeno pisemnosti ze
dne 2.2.2015 — jedndni bylo svolano na 17.3.2015) samostatnou pisemnosti vyrozumét
vyvlastiiovanou osobu o ziskani vySe uvedeného podkladu, jenz byl zcela zdsadniho vyznamu, a to
znaleckého posudku, datovaného dnem 30.1.2015. Vyvlastiiovaci Gfad dale soudasné mél dat
vyvlastiiovanému moznost se seznamit s timto podkladem a vyjadfit se k nému jesté pfed vlastnim
nafizenim ustniho jednani, jak je jiz vySe uvedeno. K sezndmeni se stimto dal$im podkladem
fzeni, jenZ byl zdsadniho vyznamu, a k podani ptipadného vyjadieni dile méla byt poskytnuta
pfiméfena lhita (pfiméfené by bylo patnict dni od doruceni pisemnosti vyvlastiiovaciho tfadu).
Teprve po provedeni tohoto tkonu a uplynuti této lhity mohl vyvlastiiovaci ufad dospét
k jednoznaénému zavéru, Ze jsou splnény podminky k tomu, aby bylo nafizeno vlastni stni jednéni
ve v&ci samé. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci organ dospél k jednoznaénému
zavéru, Ze v tomto piipadé nemohl ucastnik Hzeni (vyvlastiiovand osoba) pln€ hajit sva prava pred
vydanim rozhodnuti, které bylo vydano dne 20.3.2015, a proto odvolaci orgin rozhodnuti ze dne
20.3.2015 bez dalsiho zrusil a véc vratil vyvlastiiovacimu ufadu zpét k novému projednani.

K véci samé dale odvolaci organ zjistil, Ze ve spise, ani ve znaleckém posudku datovaném dnem
30.1.2015 nebylo dokladovéno, Ze by znalec dle ust. § 20 odst. 3 zékona o vyvlastnéni alespon tfi
tydny pfedem vyrozumél vyvlastiiovaného o prohlidce pozemku (tu znalec provedl dne 26.1.2015),
cozZ je také nedostatek fizeni. K problematice vyrozumivani o provedeni prohlidky nemovitosti 1ze
dodat, Ze zakon o vyvlastnéni podrobné nefesi, jakym zplisobem se provede vyrozuméni, zda znalec
sam piimo kontaktuje vyvlastiiovaného a jeho zastupce (pokud je vyvlastiiovany zastoupen), nebo
tak ucini prostfednictvim vyvlastiiovaciho Ufadu. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze je nutné ve
znaleckém posudku fadné dokladovat, Ze toto vyrozuméni bylo provedeno a Ze v rdmci tohoto
vyrozuméni byl vyvlastitovany (vEetné jeho piipadného zastupce) poucen o tom, Ze vyvlastiiovany
je povinen takovou prohlidku umozZnit (to pochopitelné plati pfedeviim napf. pro vnitfek budov,
déale pozemky uvnitf oplocenych nevefejnych aredlt apod.). Soucasné je tfeba vyvlastfiovaného
poucit o tom, Ze v piipad€, kdy prohlidka nebude umoZnéna, znalec vypracuje posudek na zakladé
3 Krajsky ifad Libereckého kraje
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jinak opatfenych podkladd, kdy vyvlastiiovany pak nebude moci vznadet vyhrady proti znaleckému
posudku (ust. § 20 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni).

Toto vyrozumeéni o konani prohlidky musi byt provedeno vzdy. Jeho neprovedeni mé za nasledek
to, Ze pak objektivné nelze tvrdit, Ze o véci byl zjistén stav véci tak, Ze o ném nejsou zadné diivodné
pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Obecné neni sporu o tom, Ze i ocenéni pozemki a staveb by
mé&lo vZdy probihat za sou€innosti s vyvlastiiovanym, ktery zna svilj majetek, jeho vlastnosti, popf.
i jiné skute¢nosti spojené s timto majetkem napf. skute¢nosti na prvni pohled v uzemi neviditelné,
popi. neevidované v katastru nemovitosti, ale pfesto v uzemi existujici apod.

Pii vyrozumivani o provedeni prohlidky je dileZité (zvlast’ u pozemk v krajin€) dohlédnout na to,
aby v ramci vyrozuméni byla zaji$téna i redlnd moZnost kontaktu na mist€ (napf. ve volné krajing),
coz lze provést uvedenim Cisla mobilniho telefonu, uvedenim doby, ve které bude prohlidka
provedena, popf. mista parkovani vozidla znalce apod., aby prohlidka mohla redlné probéhnout za
soudinnosti znalce i vyvlastitovaného. DileZitost prohlidky jejtho provedeni za pfitomnosti
vyvlastiiovaného, pokud se bude chtit zucastnit takové prohlidky, spoc¢iva v tom, Ze timto zptisobem
Ize nesporné realné zjistit skutecny stav mista, jeho vlastnosti, kvality tak, aby znalecky posudek
vychazel ze skuteénych pomért vyvlastiované véci.

Dalsim pochybenim vyvlastiiovaciho dfadu, které je rovnéZz zéasadni povahy, je nedostatetné
provéfeni platnosti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti bylo vydano dne
18.10.2008. Rozhodnutim stavebniho tufadu ze dne 24.3.2011 bylo vydano rozhodnuti o
prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 18.10.2008 (prodlouZeno do 29.3.2013). Dale
dne 13.7.2012 bylo vydéno uzemni rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti ze dne 18.10.2008.
Timto rozhodnutim se v3ak v{fadném piipadé automaticky neprodluZovala platnost tzemniho
rozhodnuti ze dne 18.10.2008 (ani o to nebylo pozadano), byla provedena pouze jeho zména, coz
samo o sobé nestaéi k zavéru, Ze se automaticky prodlouZila platnost tzemniho rozhodnuti o dva
roky jako v situaci, kdy se vydava tizemni rozhodnuti o umisténi stavby jako takové (jednalo se
pouze 0 zménu). S ohledem na tuto skute¢nost odvolaci organ ma diivodné pochybnosti o tom, zda
daldi rozhodnuti o prodlouZeni platnosti ze dne 18.8.2014 viibec mohlo néco prodlouzit, kdyz
platnost tzemniho rozhodnuti ze dne 18.10.2008 jako takova redln€ mohla skoncit jiz uplynutim
dne 29.3.2013. V disledku toho je tedy v tomto odvolacim fizeni divodné vychazet z uvahy, Ze
platnost izemniho rozhodnuti ze dne 18.10.2008 nebyla nalezité€ prokdzana takovym zpilisobem, aby
0o ném nebyly diivodné pochybnosti, ¢imZ nebyla splnéna jedna ze zikladnich podminek
vyvlastnéni za ugelem uskute¢néni vefejné prospéiné stavby a to podminka fadného a naleZitého
dokladovani pravomocného a stile platného (0¢inného) izemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
Tuto skute¢nost musi vyvlastiiovaci ufad v souinnosti se stavebnimi ufady a vyvlastnitelem
(Ustecky kraj) v novém projednani véci provéfit a naleZité dokladovat v ramei principu objektivni
(materialni) pravdy. Pii tom je nutné mit na paméti, Ze neni vyloufeno, Ze platnost uzemniho
rozhodnuti z ne 18.10.2008 zistala i po datu 29.3.2013 zachovéna v disledku jiné skute€nosti, napt.
se mohlo jednat o zahéjeni &i provadéni Einnosti v uzemi podle uzemniho rozhodnuti ze dne
18.10.2008, kdy konkrétni ¢innost ke svému provadéni jiz nevyZadovala Zadny souhlas s ohlaSenou
stavbou ani stavebni povoleni apod. s tim, Ze jiz provadéni takové ¢innosti mohlo zachovat u€inky
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 18.10.2008 a to trvale (viz ust. § 93 stavebniho
zakona — zak.&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni). K tomu
odvolaci orgén poznamendava, Ze v ptipadé pochybnosti o této otdzce lze vyuZit institut ur¢ovaciho
fizeni, jenZ je upraven v ust. § 142 spravniho fadu.

Odvolaci organ dale poklada za nutné se vyjadfit k pisemnostem vyvlastiiovaciho ufadu ze dne
21.7.2014, 12.9.2014, 6.11.2014 a ze dne 22.1.2015, coZ jsou pisemnosti obsahujici usneseni

4



Sp. zn. OUPSR 148/2015-333

Rozhodnuti o odvolani

vyvlastiovaciho tUfadu ohledné problematiky zaji§t€éni znaleckého posudku, jenZ oceni
vyvlastiované nemovitosti. Odvolaci organ k této problematice v zdjmu jednozna¢nosti véci uvadi,
Ze spravny postup v této otazce, ktery by byl v souladu se zékonem a soucasné by zajistil seriézni
posouzeni véci (problematika ocenéni majetku ve vztahu k ndhrad€ za vyvlastnéni), a déle by
zbytené neprotahoval fizeni, je nasledujici. Vyvlastiiovaci Gfad po doruéeni zadosti o vyvlastnéni
musi vyzvat vyvlastlovanou osobu o vyslovné stanovisko (napf. ve formé prohlageni), zda si
nepofidi sviij znalecky posudek, nebo zda souhlasi se znaleckym posudkem, dokladovanym
vyvlastnitelem k jeho Zadosti. Vyvlastiiovaci ufad soucasné pouci vyvlastilovaného, Ze v pfipadg,
kdy neobdrzi Zadnou odpovéd’, popf. obdrzi odpovéd’, Ze vyvlastiiovana osoba nebude pofizovat
znalecky posudek nebo, Ze nesouhlasi se znaleckym posudkem, ktery byl pfedloZen vyvlastnitelem,
Ze vyvlastiovaci Ufad sam zajisti novy znalecky posudek. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze
nezbytnou podminkou toho, aby vyvlastiiovaci ufad nemusel sam zajist'ovat dalsi znalecky posudek
je fadn€ dokladovany souhlas vyvlastiiované osoby se znaleckym posudkem dokladovanym
vyvlastnitelem k Zadosti o vyvlastnéni. Jinak plati, Ze vyvlastiiovaci ufad sdm musi zajistit dalsi
znalecky posudek oceiujici vyvlastiiované nemovitosti, popf. prdva k témto nemovitostem.
Vyvlastiiovaci ufad dale soucasné usnesenim podle ust. § 39 spravniho fadu stanovi zdvaznou a
koneénou lhitu, ve které se miZe vyvlastiiovana osoba vyjadfit. Pokud vyvlastiiovana osoba sd&li
stavebnimu ufadu byt i jen ndznakem, Ze by mohla znalecky posudek pofidit, pak vyvlastiiovaci
ufad usnesenim dle ust. § 39 spravniho fadu opét stanovi zdvaznou a kone¢nou lhitu k predloZeni
znaleckého posudku stim, Ze v pfipad€, kdy v této lhité¢ nebude znalecky posudek doloZen,
vyvlastiiovani ufad bez prodleni zajisti novy znalecky posudek sam. K tomu lze obecné dodat, Ze
pravni piedpisy nebrani tomu, aby si i po této lhité¢ vyvlastiovand osoba potidila svlj znalecky
posudek, avSak to jiZ nemda vliv na povinnost vyvlastiiovaciho fadu pofidit (zajistit — objednat)
novy znalecky posudek a po jeho doruceni standardné dél pokracovat v fizeni.

Odvolaci orgén dale uvadi, Ze vtomto piipadé dospél k zavéru, Ze vyvlastiiovaci ufad ve
vyvlastilovacim fizeni neprokazal jednoznaéné a piesvéd¢ivé vefejny zdjem na vyvlastnéni.
Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 20.3.2015 vyplyva, Ze vyvlastiiovaci Ufad vySel z Gvahy, Ze jiz
samo prohlaSeni stavby, pro kterou se vyvlastiiuje, za vefejné prosp€snou stavbu samo o sob& bez
dal8iho postacujicim zptisobem prokazuje opravnény vefejny zdjem na vyvlastnéni. To samoziejmé
podle nazoru odvolaciho orgdnu nepostacuje k objektivnimu prokazani vefejného zijmu na
vyvlastnéni. V rdmci prokazani vefejného zdjmu jde o objektivni prokdzani napi. konkrétni
objektivni potfebnosti vyvlastnéni, jeho konkrétni Géelnosti, odpovidajici vécné logiky ve vztahu
k podminkam a vlastnostem uzemi a objektivni smysluplnosti vefejn¢ prospésné stavby, pro kterou
se vyvlastiluje. V rdmci toho je nutné posoudit napft. aktudlnost vyvlastnéni, perspektivu stavby do
budoucna, rovnéZ napt. uvedeni toho, jaké objektivni disledky v izemi by mélo oddéleni vystavby
silnice, popf. piipadné upusténi od zdmeru vystavby silnice, dale to, jaky stavba bude mit konkrétni
pfinos do uzemi, dale napf. jaky bude objektivni pfinos pro bezpe€nost silni¢ni dopravy, déle napt.
jaky bude objektivni konkrétni pfinos ke zlepSeni Zivota obyvatel v iizemi apod.

Vyvlastilovaci Gfad po vrdceni spisu musi nejprve provéfit problematiku platnosti Gzemniho
rozhodnuti, dale musi vyvlastiiované doruéit znalecky posudek ze dne 30.1.2015 a dat ji tak
moznost, aby se s nim mohla seznamit a vyjadiit se k nému. Vyvlastilovaci ufad déle musi zajistit
dodatek k tomuto znaleckému posudku, kterym bude znalecky posudek ze dne 30.1.2015
aktualizovan. K tomu je tfeba dodat, Ze v ramci jeho zpracovani je nutné zohlednit ust. § 20 odst. 2
zakona o vyvlastnéni, tedy o povinnosti vyrozumét vyvlastiiovanou osobu o dni, ¢ase a misté
konani (popf. moznosti setkdni — srazu) prohlidky nemovitosti znalcem (viz pfedchozi text). Po
doplnéni podkladii pak bude vyvlastiiovaci ufad pokracovat v fizeni a dokonéi jej. Odvolaci organ
v této souvislosti uvadi, Ze nemiiZe piedjimat dal3i pribé&h fizeni ani jeho vysledek.
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K obsahu podaného odvolani 1ze uvést tyto skute¢nosti.

Obecné plati, Ze pravo vymezuje subjekty prava (fyzické a pravnické osoby apod.), které realizuji
své potieby, zajmy a cile a to prostiednictvim celé fady pravnich institutd. Z tohoto hlediska jednim
z nejvyznamnéjsich institutd prava je nepochybné vlastnictvi jako takové, které je vyznamnym
prostiedkem realizace potieb, zajmi a cilt jednotlivych subjekti, napf. cestou koupé zboZi, ndjmem
bytu apod. Pokud jde o uplatiiovani prav kazdého, je tfeba zdlraznit, Ze prava fyzickych a
pravnickych osob véetné majetkovych, jsou obecné chapéana jako absolutni (napf. vlastnické pravo
zapsané v katastru nemovitosti pisobi vi¢i vSem), ale jejich obsah je objektivné v kazdém piipadé
limitovan (omezovén) pravem jiného. Koncepce prava neni obecné nastavena tak, aby byla prava ve
vzajemném stietu, naopak tato koncepce vychazi z toho, Ze pfi konkrétni realizaci prav bude vzdy
nalezena rozumna mez jejich uplatnéni, kterd umoZni realizaci prdva, aniZ by bylo nepfiméfené
omezovano pravo jiného v nepf{pustném rozsahu, viz napf. formulace préva na pfiznivé Zivotni
prostredi a soutasné prava na vlastnictvi a podnikéani, obsaZend v Listiné zakladnich prav a svobod
(Gst. zak. &.2/1993 Sb., v platném znéni). Na to logicky navazuje napf. ust. § 1013 platného
obdanského zdkoniku (zak.G. 89/2012 Sb.), jenZ ma piimo nadpis ,,Omezeni vlastnickych prav*,
kdy sém zdkon v tomto a dalSich ustanovenich zékoniku stanovi vé€cné meze vykonu vlastnictvi a
pravidla dotyku vlastnictvi, tedy pravidla o sousedstvi.

Pokud jde o nemovitosti jako fyzické véci — fyzické objekty v iizemi (znakem kazdé nemovitosti je
jeji jedinetné a nepfemistitelné umisténi, to se netykd prav, které jsou zakonem prohlaSeny za
nemovitosti, napf. pravo stavby apod.), je tieba uvést, Ze sohledem na jejich povahu a za
skuteénosti, kdy se konkrétniho pozemku, ¢i stavby spojené se zemi pevnym zakladem, dotyka vice
zajmi a to od zajmu jeho vlastnika, ptes vefejné zajmy napf. komunalniho €i celostatniho vyznamu
prezentované pravnimi dokumenty rizného stupné vyznamu, je zdkonem (a to pfedevSim Listinou
zékladnich prav a svobod — &lanek 11 odst. 4) Listiny) ddna moZnost za ucelem realizace pradvem
uznaného vefejného zajmu odejmout vlastnické pravo, popiipadé jej omezit, pokud to bude nutné
k realizaci objektivné potfebného a pravem uznaného veiejného zajmu.

V navaznosti na pravni dokument ustavni sily (Listina zékladnich prav a svobod) byly vydany
navazujici pravni pfedpisy (zakony), které konkretizuji proces projednavéni vyvlastnéni. Cilem
téchto navazujicich pravnich uprav je zaji§téni Gcelu realizace pravem uznaného a potfebného
vefejného zajmu odnétim, &i omezenim vlastnickych prav. K tomu déle odvolaci organ pro tplnost
zdlraziluje, Ze vyvlastnéni je pradvem uznany prostfedek k ziskani potfebnych prav majetkové
povahy, v disledku &ehoZ vyvlastnéni jako takové neni a nemiiZe byt principidlné v rozporu
s pravidly obganského souZiti, ani sdobrymi mravy. Proto také majetkova ztrata zpilisobena
vyvlastnénim neni formalné deliktem ($8kodou) dle platného ob&anského zakoniku, podle kterého se
s udalosti, vjejimZ ramci vznikla nékomu S$koda, rozumi $koda vznikld poruSenim pravnich
piedpisti. V ptipadé vyvlastnéni (jak z pfedchoziho textu vyplyva) se jedna o prdvem dovolenou
(byt za pomémé piisnych podminek) cestu dosaZzeni zmény ve vlastnickych vztazich
k nemovitostem (pozemky a stavby + vécnd prava k pozemkim a stavbam) za ucelem realizace
opravnéného a pravem uznaného veifejného zajmu; nejde tedy o poruSeni pravnich pfedpisil.

Dalsim cilem pravnich Gprav navazujicich na ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod je
zajisténi transparentniho a tedy i spravedlivého projednavani Zadosti o vyvlastnéni. V ramci toho
jde o dohlédnuti na to, aby vyvlastnéni nebylo vnerozumném nepoméru ve vztahu k ucelu
vyvlastnéni a ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem konkrétniho piipadu, tedy nebylo ve
vét§im rozsahu, neZ je nezbytné nutny, jak stanovi zdkon. Dal3im ucelem je pak zajiSténi pfimétené
a tedy soudasné i spravedlivé nadhrady za majetkovou ztratu, kterd vyvlastnénim vznikne apod.
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Pokud jde o rozhodovani spravnich (vyvlastiiovacich) organt (Gfadi) k Zadosti jako takové, je tfeba
uvést, Ze obecné plati, Ze v pfipad€, Ze spravni organ zjisti, Ze Zadost je jednoznaéné v rozporu
s pravnimi pfedpisy, je povinen ji zamitnout a soucasné v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti je
spravni organ povinen jednoznaéné prokazat a naleZit€ a piesv&d¢ivé zdiivodnit opodstatnénost
jejiho zamitnuti. V opaéném pfipadé logicky plati, Ze spravni organ je obecné povinen vyhovét
podané zadosti a v jejim smyslu vydat piislusné rozhodnuti za situace, kdy Zadost o vyvlastnéni
spliuje zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o vyvlastnéni. Jiny pfistup k Zadostem
by byl ze strany spravnich organu projevem svévole, ¢i libovile, kterd je nepiipustna a je v rozporu
s pravnimi piedpisy.

K obsahu odvolani odvolaci organ k problematice stanoveni ceny nemovitosti, jeZ je podkladem pro
uréeni vySe nadhrady za vyvlastnéni, uvadi, Ze zdkon o vyvlastnéni vyZaduje, aby znalecky posudek
ur¢il cenu obvyklou (trzni), pro jejiZz stanoveni se pouZiva jind metodika (jejim vychodiskem je
zji$téni ceny srovnatelnych nemovitosti v Gizemi, popf. vy$e ndjml za nemovitosti apod.). Dale
znalec musi ur¢it cenu zjisténou, laicky feceno cenu odhadni, popf. Gfedni, pfi jejimZ stanoveni se
vychazi z ocefiovaci vyhlasky, kterd pracuje s Gpln€ jinou metodikou. Soucasné plati, ze vlastni
vy$e nahrady vychdzi z vys8i ceny stanovené znalcem. Tento zplsob, kterym se zajist'uje zdkladni
podklad pro stanoveni vy$e ndhrady, je nutné hodnotit jako objektivni, pfiméfeny a i spravedlivy ve
vztahu k opravnénému vefejnému z4jmu na poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni, coZ neni totéz, jak
vyplyva z pfedchoziho textu, co ndhrada za §kodu. Timto zplisobem (z hlediska metody zjist'ovani
ceny) lze opravnéné tvrdit, Ze zakonem stanoveny zpasob vy$e nahrady za vyvlastnéni dostatedné
chrani opravnéné zajmy vyvlastilované osoby.

Na zékladé té€chto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru uzemniho planovéni
a stavebniho fadu

Na védomi:
Me¢éstsky tfad Roudnice nad Labem
(vyvlastiiovaci ufad)
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