i3 Krajsky afad Libereckeého kraje erecky
odbor izemniho planovani a stavebniho fadu ra]

ObdrZi do vlastnich rukou :

e RWE GasNet, s.r.o0., ICO: 27295567, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem
k rukam zastupce: RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., oddéleni majetkopravni podpo

k rukam zastupce:

CISLO JEDNACI : OPRAVNENA UREDN{ OSOBA/LINKA/E-MAIL  LIBEREC

OUPSR 142/2015 — 333 Megr. Pavel Slama / 485 226 689 20. Cervence 2015
pavel.slama@kraj-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni organ
vécné a mistné piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o kraJ1ch
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004. spravni fdd v platném znéni (déle jen
»Spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani
udastnik fizeni o odvolani podle ust.

ucinil jeho zastupce
pisemnosti ze dne 2.4.2015 rozhodnuti o vyvlastnéni, které vydal Magistratu mésta Liberec, odboru
stavebni ufad, dne 17.3.2015 &.j.: SUSD/7120/162435/13-La sp. zn. C] MML 052843/15 a podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto:

Odvolani odvolani udinil
jeho zéstupce

pisemnosti ze dne 2.4.2015,

se zamita

a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni wUFad, ze dne 17.3.2015 ¢&.j
SUSD/7120/162435/13-La sp. zn. CJ MML 052843/15

se potvrzuje,

kdy rozhodnutim ze dne 17.3.2015, ¢&.j.: SUSD/V7120/162435/13-L2’1 sp. zn. CJ MML 052843/15
k zadosti pravnické osoby: RWE GasNet, s.r.o., IC: 27295567, Kli§ska 940/96, 400 01 Usti n. L.,

I) Bylo provedeno vyvlastnéni prav majetkové povahy v podobé zatizeni pozemki zfizenim
vécného bfemene na dobu neurcitou k tiZi jejich vlastnika _(Vyvlastﬁovaného -

osoby povinné z vécného bfemene) v rozsahu uvedeném v rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu ze dne

2015 a to na &astech p.p.&. a dale

Krajsky tifad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 = tel.: + 420 485 226 452 = fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz « www kraj-Tbe.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: cSkbvkw
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Uzemm rozsah vécného bfemene byl konkretlzovan v pfipadé p.p.c. eometrickym planem

¢. 1892-1974/2012 (vyméra biemene: 787 m %), v ptipadé p.p.¢. 592/1 v k.u.
geometrlcky planem ¢&. 3222-1975/2012 (vyméra bfemene: 1071 m %), oba plany vyhotovila firma
Geoline CZ a tyto plany byly potvrzeny Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, katastralnim
pracovi$tém Liberec, kdy soudasné byl vymezen vécny obsah vécného bfemene (viz bod L. vyroku

rozhodnuti ze dne 17.3.2015).

II) Byla stanovena vySe nahrady 255 560 K& ve pfospéch vyvlastiiovaného a uloZena povinnost
(v€etné jejich podminek) zaplatit nahradu ve prospéch vyvlastfiovaného subjektu, kdy osobou
povinnou uhradit tuto ¢astku je: RWE GasNet, s.r.o., Usti nad Labem (vyvlastnitel).

IIT) Bylo stanoveno, Ze vécné bfemeno, zatéZujici vlastnika p.p.C. _

p.p.C. se ziizuje ve prospéch pravnické osoby: RWE GasNet,
s.r.0., IC: 27295567, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem.

IV) Byly stanoveny dal§i podminky spojené s provedenim vyvlastnéni dle zak.¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
o vyvlastnéni*). Jde napf. o podminky ohledné zahdjeni ¢innosti na pozemcich, k jejichZ tiZi bylo
ziizeno vécné bfemeno v souladu s uéelem vyvlastnéni ve stanovené 1huté.

Toto vyvlastnéni bylo provedeno za tcelem uskute¢néni stavby: ,,Rekonstrukce VTL plynovodu
DN 300 — obchvat Liberce — II etapa“ na kterou bylo vydéno pravomocné uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby &.j.: SUUR/7120/138219/06-Ka ze dne 29.12.2006.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Gfad (dale jen ,.vyvlastiiovaci ufad®), rozhodnutim ze dne
17.3.2015 rozhod! o vyvlastnéni vlastnickych prav Stépéna Vojtécha ve prospéch préavnické osoby
RWE GasNet, sr.o. Jde o nemovitosti, které se nachizeji vk.u. NI = v k.0.

a byly rozhodnutim ze dne 17.3.2015 zatiZeny vécnym biemenem
ve prospéch pravnické osoby RWE GasNet, s.r.o.

Proti tomuto rozhodnuti podal (dale jen ,,odvolatel) odvolani, které uéinil jeho
zastupce, insemnosti ze dne 2.4.2015. Odvolatel vyslovil
nazor, e s nim nemélo byt naleZité jednano, Ze vyvlastnéni neni Setrné k jeho majetku (dajné by
se dalo fedit jinak z pohledu minimalizace dotéeni jeho vlastnictvi). Dale odvolatel vznesl vyhrady
k vysi ndhrady. Odvolatel v této souvislosti vyslovil nazor, Ze rozhodnuti je nezakonné€, protoze,
ob&ansky zdkonik nema hovofit o v&cnych bfemenech, ale o sluZebnostech. K obsahu odvolani
odvolaci orgdn uvadi, Ze v ném neni uveden petit - navrh, jak ma byt rozhodnuto o odvolani.
Z kontextu obsahu odvolam vSak vyplyva, Ze se odvolatel domahd zruSeni rozhodnuti ze dne

17:3.2015.

Vyvlastiiovaci Gfad pisemnosti ze dne 23.4.2015 uvédomil Gcastniky fizeni o podaném odvolani a
vyzval je, aby se k nému vyjadiili ve [hat€ 5 dni od doruceni pisemnosti vyvlastfiovaciho tfadu.
Této moZnosti vyuzila pravnicka osoba RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., (zdstupce Zadatele), ktera se
vyjadfila pisemnosti ze dne 15.5.2015. Obsah jejiho vyjadieni Ize shrnout tak, Ze zdstupce Zadatele
(vyvlastnitele) hodnoti odvolani jako nedivodné. K osobé odvolatele zastupce vyvlastnitele uvedl,
7e o predmétné stavbg bylo vedeno Fadné uzemni fizeni, jehoZz ucastnikem byl i odvolatel, ktery
mohl vtomto Fizeni vznést namitky, coZ neucinil. Po provedeni uzemniho fizeni bylo vydéno
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, proti kterému se odvolatel neodvolal. K problematice vyse
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nahrady zastupce vyvlastnitele uvedl, Ze vyvlastiiovany si mohl na néklady vyvlastnitele potidit
znalecky posudek, coZ neucinil, a proto vyvlastiiovaci ufad zajistil ocenéni nemovitosti znalcem.
Tim byl ziskan potfebny podklad (ust. § 50 spravniho ¥adu) k tomu, aby mohla byt objektivné
posouzena problematika nédhrady za vyvlastnéni a nasledné o ni rozhodnuto. K nazoru odvolatele,
Ze by vyvlastnéni mélo byt nezakonné, protoze oblansky zékonik (zék.&. 89/2012 Sb.), ktery
vstoupil v U€innost dne 1.1.2014, pracuje spojmem ,sluZebnost, nikoliv ,,v&cné bfemeno®,
zastupce vyvlastnitele uvedl, Ze obfansky zdkonik zn4 ,,vé€cna bfemena“ jako zastfesujici pojem pro
dva pod typy vécnych bifemen a to sluZebnosti a redlnd bfemena, tedy platny ob&ansky zakonik
nadale pracuje s timto typem vé€cnych prav. K tomu zastupce vyvlastnitele dodal, Ze energeticky
zakon (zék.C. 458/2000 Sb., v platném znéni) pracuje s vécnymi bfemeny a uklada stavebnikim
plynovoda mit k zahajeni stavby alespoil vécné bfemeno, coZ je tieba respektovat.

Vyvlastiiovaci Gfad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto jej pisemnosti ze dne
20.5.2015 spolu se spisem véci piedloZil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadn€ podaného odvolani, pokud jde
o jeho piipustnost a vCasnost. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo poddno opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zjit€no, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podéno v€as. Proto bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zpisobd uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ prezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ pfedchdzelo jeho
vydéni, spravnimi pfedpisy, kdy vécnd sprdvnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrzovani zakonnosti. K vadam projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho sprdvnost se
nepfihlizi, kdy timto postupem neni doteno pravo na ndhradu Skody zplisobené nespravnym
ufednim postupem.

Ze spisu byly zjistény tyto skute€nosti.

Dne 21.10.2013 byla podana Zadost o vyvlastnéni. Nasledné byla vedena korespondence mezi
vyvlastiiovacim ufadem a vyvlastiiovanym (blize viz spis a odivodnéni rozhodnuti ze dne
17.3.2015). Vyvlasttiovaci Ufad déle zajistil znalecky posudek ocenéni v&cného biemene. Dne
12.9.2014 vyvlastfiovaci Ufad obdrzel znalecky posudek datovany dnem 10.9.2014 (ocenéni &asti

ppS N v<o I Doc 2492014 obdrel vyviastiovaci tfad znalecky
posudek datovany dnem 23.9.2014 (ocendni &asti p.p.c. | v k.u. _V

Vyvlastiiovaci ufad pak pisemnosti ze dne 14.10.2014 svolal Gstni jednani na 25.11.2014. Pied
konénim ustniho jedndni si zéstupce vyvlastiiovaného vyZzadal zaslani znaleckych posudkd, ¢emuz
bylo vyhovéno. Svolané jednani toho dne také probéhlo a byl z ného sepsan protokol. Po tomto
jednani byla k zadosti vyvlastiiovaného poskytnuta lhiita k projednani a pfipadnému uzavieni
dohody. Zatatkem unora 2015 vyvlastiiovaci ufad bylo vyvlastnitelem pozidano o pokracovani
fizeni. Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 4.2.2015 dal ucastnikim Fizeni zavére¢nou moZnost se
seznamit s podklady véci a vyjadfit se k nim, ¢ehoz vyuzil vyvlastiiovany, ktery své vyjadieni
pfedal vyvlastiovacimu ufadu dne 25.2.2015. Po provedeni vyvlastfiovaciho fizeni, posouzeni
zadosti, jakoZ i vSech ostatnich skute¢nosti vzeslych v pribéhu fizeni, vyvlastiiovaci Gifad dospél
k zavéru, ze byly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti, a proto dne
17.3.2015 vydal rozhodnuti o vyvlastnéni. Proti tomuto rozhodnuti bylo podédno odvolani. Jeho
obsah, jakoZz i daldi ukony vyvlastiiovaciho tfadu provedené po doruéeni odvolani jsou uvedeny
v pfedchozim textu.

. 3 Krajsky ufad Libereckého kraje
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Odvolaci organ po posouzeni viech skutednosti véci dospél k zav&ru, Ze vyvlastiiovaci afad pfi
vydéani odvolanim napadeného rozhodnuti ze dne 17.3.2015 postupoval v souladu se zdkonem.
Proto odvolaci organ odvolani ze dne 2.4.2015 jako nedéivodné zamitl a rozhodnuti o vyvlastnéni ze
dne 17.3.2013 potvrdil.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze vyvlastilovaci Gfad v daném piipad€ zjistil stav véci tak, ze o
ném nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a za timto ifelem opatfil
podklady (ust. § 50 spravniho fadu) v rozsahu, kvalit€ a podrobnosti postacujici k nalezitému
posouzeni dané problematiky a nésledng i k naleZitému rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci organ
dale dospél k zavéru, Ze spravni uvaZeni vyvlastiiovaciho ifadu ve véci samé nevybotilo z mezi a
hledisek danych zékonem a bylo proporciondlni (pfiméfené) skutkovym a pravnim okolnostem
daného piipadu, pozadavek na proporcionalitu rozhodovani vyplyvé ze zésad Cinnosti spravnich
organd, jeZ jsou uvedeny v ust. § 2 —ust. § 8 spravniho radu.

V navaznosti na to odvolaci organ dospé] k zavéru, Ze vyvlastiovaci Gfad spravné dospél k zévéru,
¥e v daném piipadé jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, dale Ze vyvlastfiovaci ufad spravné
rozhodl o rozsahu vyvlastn&ni, jakoZ i o rozsahu néhrady a zplsobu uhrazeni (zaplaceni) nahrady a
déle vyvlastiiovaci Gifad spravn& stanovil podminky pro zahéjeni ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéni
provedeno.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze v disledku vy$e uvedenych skutenosti mohlo byt rozhodnuto ve
véci samé tak, jak rozhodl vyvlasttiovaci Ufad v rozhodnuti ze dne 17.3.2015. K tomu je tieba dale
uvést, Ze obsah podkladd, které mél vyvlastiiovaci ufad viizeni k dispozici, jakoZ i priib&h
samotného fizeni koresponduji s obsahem vysledného rozhodnuti ze dne 17.3.2015.

K problematice vyvlastiiovéani jako takové 1ze uvést obecné tyto skutecnosti.

Obecné plati, Ze pravo vymezuje subjekty prava (fyzické a pravnické osoby apod.), které realizuji
své potieby, zdjmy a cile a to prostiednictvim celé fady pravnich institutd. Z tohoto hlediska jednim
z nejvyznamnéjdich institut priva je nepochybné vlastnictvi jako takové, které je vyznamnym
prostiedkem realizace potieb, z4jmu a cild jednotlivych subjekti, napf. cestou koupé zbo#, ndgjmem
bytu apod. Pokud jde o uplatiovani prav kazdého, je tieba zdiraznit, Ze prava fyzickych a
pravnickych osob véetn& majetkovych, jsou obecné chapéna jako absolutni (napf. vlastnické pravo
zapsané v katastru nemovitosti psobi vii¢i viem), ale jejich obsah je objektivné v kaZdém piipade
limitovan (omezovan) pravem jiného. Koncepce prava neni obecné nastavena tak, aby byla prava ve
vzdjemném stietu, naopak tato koncepce vychazi z toho, Ze pfi konkrétni realizaci prav bude vZdy
nalezena rozumna mez jejich uplatnéni, kterd umozni realizaci prdva, aniZ by bylo nepfimé&feng
omezovano pravo jiného v nepfipustném rozsahu, viz napf. formulace priva na piiznivé Zivotni
prostfedi a soudasné prava na vlastnictvi a podnikéni obsaZend v Listin€ zakladnich prav a svobod
(Gst. zak. €. 2/1993 Sb., v platném znéni). Na to logicky navazuje napf. ust. § 1013 platného
ob&anského zakoniku (zak.§. 89/2012 Sb.), jenZ ma pfimo nadpis ,,Omezeni vlastnickych prav*,
kdy sém zakon v tomto a dalSich ustanovenich zédkoniku stanovi v&cné meze vykonu vlastnictvi a
pravidla dotyku vlastnictvi, tedy pravidla o sousedstvi.

Pokud jde o nemovitosti jako faktické véci — fyzické objekty v izemi (znakem kaZdé nemovitosti je
jeji jedinedné a nepfemistitelné umisténi, to se netykd prv, kterd jsou zakonem prohlaSeny za
nemovitosti, napf. pravo stavby apod.), je tfeba uvést, Ze sohledem na jejich povahu a za
skutenosti, kdy se konkrétniho pozemku, &i stavby spojené se zemi pevnym zakladem dotyka vice
z4jmu a to od zajmi jeho vlastnika, pfes vefejné zajmy napt. komunélniho &i celostatniho vyznamu
prezentované odpovidajicimi pravnimi dokumenty riizného stupn€ vyznamu, je zakonem (a to
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pfedevsim Listinou z4kladnich prav a svobod — €lanek 11 odst. 4) Listiny) d4na mozZnost za Gdelem
realizace pravem uznaného vefejného zijmu odejmout vlastnické pravo, poptipadé jej omezit,
pokud to bude nutné k realizaci objektivné potfebného a prédvem uznaného vefejného z4jmu.

V ndvaznosti na pravni dokument ustavni sily (Listina zédkladnich prév a svobod) byly vydany
navazujici pravni pfedpisy (zdkony), které konkretizuji proces projedndvani vyvlastnéni a déle
stanovuji divody (tituly vyvlastnéni). Cilem t€chto navazujicich pravnich Uprav je zajisténi uéelu
realizace pravem uznaného a potfebného vetejného zdjmu odnétim, & omezenim vlastnickych prav.
K tomu dale odvolaci organ pro tiplnost zdiraziiuje, Ze vyvlastnéni je prdvem uznany prostiedek k
ziskéani potfebnych prdv majetkové povahy, v disledku &ehoZ vyvlastnéni jako takové neni a
nemiZe byt principidln€ v rozporu s pravidly ob&anského souzZiti, ani s dobrymi mravy. Proto také
majetkova ztrdta zplUsobend vyvlastnénim neni formaln€ deliktem (3kodou) dle platného
obCanského zakoniku, podle kterého se s udalosti, v jejimZz rdmeci vznikla nékomu $koda, rozumi
Skoda vznikld poruSenim prdvnich pfedpist. V piipadé vyvlastnéni (jak z predchoziho textu
vyplyva) se jednd o prédvem dovolenou (byt’ za pomé&mé prisnych podminek) cestu dosaZeni zmé&ny
ve vlastnickych vztazich k nemovitostem (pozemky a stavby + v&cna prava k pozemkim a stavbam
apod.) za i¢elem realizace opravnéného a pravem uznaného vefejného zajmu; nejde tedy o poruSeni
pravnich pfedpist.

DalS$im cilem pravnich uprav navazujicich na ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zdkladnich préav a svobod je
zajisténi transparentniho a tedy i spravedlivého projedndvéani Zadosti o vyvlastnéni. V rdmci toho
jde o dohlédnuti, aby vyvlastnéni nebylo v nerozumném nepoméru ve vztahu k ti¢elu vyvlastnéni a
ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem daného piipadu, tedy nebylo provedeno napt. ve
vétsim rozsahu, nez je nezbytn€ nutny, jak stanovi zdkon. Dal$im uéelem je pak zajisténi priméend
a tedy soucasné i spravedlivé ndhrady za majetkovou ztratu, kterd vyvlastnénim vznikne apod.

Pokud jde o rozhodovéni spravnich (vyvlastiiovacich) organi (tfadil) k Zadosti jako takové, je tieba
uvést, Ze obecné plati, Ze v pfipad€, Ze sprdvni orgéan zjisti, Ze Z4dost je jednoznatné v rozporu
s pravnimi pfedpisy, je povinen ji zamitnout a soucasné v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti je
spravni organ povinen jednoznaln€ objektivné prokdzat a naleZit® a presvédéivé zdfivodnit
opodstatnénost jejtho zamitnuti. V opatném piipadé logicky plati, Ze sprvni orgén je obecng
povinen vyhovét podané Zadosti a v jejim smyslu vydat piisluiné rozhodnuti za situace, kdy *adost
0 vyvlastnéni objektivné spliuje zdkonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o
vyvlastnéni. Jiny pfistup k Zadostem by byl ze strany spravnich orgénu projevem svévole, &i
libovtile, ktera je nepfipustna a je v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Pokud jde o problematiku néhrad za vyvlastnéni, pak je tieba uvést a zopakovat, Ze néhrada za
vyvlastnéni neni nédhradou za $kodu v prdvnim smyslu slova (vyvlastnéni nenf protipravni jednéni).
Stanoveni jeji vySe musi byt objektivni a spravedlivé. Za tim ¢elem byla stanovena pravidla pro
stanoveni vySe nahrady (viz napf. ust. § 10 zdkona o vyvlastnénf) a déle bylo v ramci principu
-objektivni (materidlni) pravdy stanoveno, Ze k Zadosti o vyvlastnéni musi byt ptiloZen znalecky
posudek ocefiujici vyvlastfiované nemovitosti. Ve vyvlastiiovacim fizeni ma vyvlastiiovana osoba
moZznost souhlasit, ¢i nesouhlasit s doloZenym znaleckym posudkem, anebo ma moZnost sama si
poridit sviij znalecky posudek, kdy se ji naklady na znalecky posudek hradi pouze v ptipadé, Ze jeji
znalecky posudek byl vychozim podkladem, na jehoZ zékladé se stanovila konena vyse nahrady.
Pokud vyvlastiiovand osoba nesouhlasi s dolozenym znaleckym posudkem, zaji$tdnym
vyvlastnitelem, pak vyvlastfiovaci fad zajisti dal$i znalecky posudek. V diisledku toho pak ma
vyvlastfiovaci ufad ke konetnému rozhodnuti o véci samé dva znalecké posudky — znalecky
posudek pfiloZeny k Zadosti o vyvlastnéni a znalecky posudek, ktery si zajistil sam vyvlastiiovaci
ufad, coZ nesporné zajistuje potiebnou objektivitu rozhodovéni o otdzce nahrady za vyvlastnéni za
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situace, kdy vyvlastiiovani osoba si nebyla ochotna sama pofidit znalecky posudek, ocefiujici
vyvlastiiované nemovitosti. Jde o to, Ze z pozadavki vyvlastiované osoby ohledné€ vyse nahrady,
které jsou pouze subjektivni povahy, nelze objektivné a spravedlivé vychazet, jestlize jsou
k dispozici podklady objektivizujici danou problematiku (viz pfedchozi text). K tomu je tieba uvést,
e jednim z uceld vyde popsanych pravidel je i zcela oprdvnénd snaha zdkonodérce eliminovat
,tlaky* okolnosti, které ve vyvlastfiovacim Fizeni plisobi na obg strany. Ze strany vyvlastnitele jde o
to, aby v jeho piipadé nebylo ,,vyuZito* jeho ,slabé“ stranky, kterd spofivd v tom, Ze nema jinou
moZnost umisténi, popt. trasovani plynovodu, neZ jak bylo stanoveno Gzemnim planem a tizemnim
rozhodnutim. Pfitom je nutné zdaraznit, Ze vyvlastnitel jako plynarenskéd organizace s potfebnou
licenci apod. ma pfimo povinnost pefovat o rozvoj sité plynarenskych zafizeni apod. v souladu
s potfebami tizemi (v daném piipad® nezbytnost vystavby plynovodu byla deklarovana uzemnim
plénem), v disledku &ehoZ objektivné nemd moZnost se napf. zfici vystavby predmétného
plynovodu. V ptipadé vyvlastiiovaného jde o to, aby vyvlastnéni vramci mozZnosti nebylo ryze
formalni zaleZitosti, dale i o to, aby okolnosti vyvlastnéni byly ve vyvlastiovacim fizeni posouzeny
s maximalni objektivitou a fadné napf. fadn& dokladovany (viz pfedchozi text), coZ se tyka i
problematiky néhrady za vyvlastnéni. K tomu Ize dodat, Ze Ghrnna vy3e ndhrady za vyvlastnéni byla
stanovena ve vysi 255 560 K& (p.p.¢. 1179/15 — 228 760K¢, p.p.¢. 592/1 - 26 780 K¢).

K obsahu podaného odvolani 1ze vedle vySe uvedenych skute€nosti dale dodat nasledujici:

Ve vztahu k odvolateli a k jeho pozemkim lze jednoznaéné konstatovat, Ze trasovani a nésledné
umisténi stavby plynovodu bylo naleZit¢ provedeno podle pfislusnych piedpisii o Uzemnim
planovani a izemnim rozhodovani, tedy podle stavebniho zdkona (do 31.12.2006 se jednalo o
stavebni zdkon &. 50/1976 Sb., od 1.1.2007 se jednalo o soucasné platny stavebni zakon ¢. 183/2006
Sb.). K tomu je tieba dodat a sou¢asné zdiraznit, Ze tyto procesy jiz probehly a byly s kone¢nou
platnosti uzavieny (ukon&eny) dnes uginnymi spravnimi akty (v r. 2002 byl vydén tuzemni plén, kdy
jeho z4vazna &ast byla vyhla§ena obecné zdvaznou vyhlaSkou Statutarniho mésta Liberec €. 2/2002,
dale bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29.12.2006). Zpusob, jakym byl
stanoven koridor trasy plynovodu izemim mésta, a nasledné byla konkrétn€ umisténa vlastni stavba
plynovodu, vyluduje, aby takové &innosti (rozhodovani o izemi cestou uzemniho plénovani a dale
cestou iizemniho rozhodovéani) mély v sob& znaky libovile &i svévole, jeZ jsou zakazané. K tomu je
soudasné nutné zdiiraznit, Ze obecné plati, Ze v pribéhu celého procesu tvorby tizemniho planu az
do doby jeho vydani (samozfejmé& za podminek danych zdkonem) méa kazdy pravo vznaSet
pfipominky k navrhu tizemniho panu ¢&i k feSeni jeho jednotlivych problematik. Vlastnici pozemkil
a staveb v izemi, jeZ je feSeno uzemnim planem, ¢i jeho zménou mohou podavat namitky. Déle je
tieba dodat, Ze vlastnici dotéenych pozemkl jsou uéastniky uzemniho fizeni, ve kterém rovnéZz
mohou podéavat namitky. Proto v daném piipadé nelze hovofit o nespravnosti ¢i nespravedlnosti
vyvlastnéni (ve vztahu k vlastni trase plynovodu, jeho kapacité, jeho umisténi apod.) nebot jeho
zdkladni parametry, znichZ vyplynul napf. konkrétni tizemni rozsah vyvlastnéni (trasa, typ
plynovodu — vysokotlaky plynovod a na to navazujici napf. jeho konkrétni umisténi apod.) byly
z4vazné stanoveny vramci postupl, jeZ prob&hly pfed podinim Zadosti o vyvlastnéni a byly
s kone¢nou platnosti uzavieny (ukondeny), viz vySe, a to vEetné moZnosti jejich soudniho
pfezkumu. K pozndmce odvolatele o tom, Ze vyvlastnitel nemél k vydéni uzemniho rozhodnuti
souhlas odvolatele, odvolaci organ uvadi, Ze k vydéani izemniho rozhodnuti pro stavbu, pro kterou
Ize potiebné prava vyvlastnit, nenf zapotiebi souhlasu vlastnika pozemku (viz napf: ust. § 86 odst. 3
soudasného stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb., za stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. se jednalo o
ust. § 38 tohoto zakona).

K rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu musi byt doloZen znalecky posudek ocefiujici v&cné biemeno.
Tento posudek byl v tomto p¥ipadé doloZen (je uveden v odivodnéni rozhodnuti vyvlastiiovaciho

ufadu ze dne 17.3.2015 — znalecké posudky_e zafi 2014).

6
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V pripadé &asti p.p.c | R ko r se jednalo o znalecky posudek &. 165-26/2013
ze dne 10.9.2014. V pfipade ¢asti p.p.C. v k. se jednalo o znalecky
posudek €. 173-7/2014 ze dne 23.9.2014. Oba znalecké posudky vypracoval znalec

Ocenéni vécného biemene na pfedmétnych ¢astech pozemki odvolatel nezpochybnil ve smyslu, Ze
by v tomto ocenéni byla néjaké chyba ve vypoctech, popf. jiné pochybeni i v rdmci metodiky, dle

VVVVV

s ohledem na to, Ze pozemek je hodnotn&jsi praveé tim, Ze na ném bude plynovod. K tomu odvolaci
organ dodava, Ze tento ndzor neni a nemuZe byt divodem pro zvySeni nahrady, kdy takové navy3eni
ani nema oporu v zakong. Dle ust. § 10 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni se ocenéni nemovitosti stanovi
podle jejich skuteéného stavu a skuteéného uéelu vyuziti, kdy v tomto pfipad€ jde o ornou pidu.
Pozemek p.&. I ic dle izemniho planu mésta z&4sti v zastavitelné plode (funkéni plocha
bydleni &isté — BC), kdy p.p.¢ JJij neni platnym Uzemnim plénem uréena k zastavéni napt.
rodinnymi, popi. bytovymi domy apod. K tomu je tfeba zdiraznit, Ze vyvlastnéni se provadi pro
stavbu plynovodu a Zadnou jinou stavbu, kde by se dal rozumové piedpokladat dalsi jiny uZitek
(vynos) z toho plynouci, aviak takové uvahy jsou Cirou spekulaci. V daném piipadé jde pouze o
umisténi vysokotlakového plynovodu, kdy soucasti stavby plynovodu na tomto misté neni Zadny
komeréni objekt, hypoteticky napf. regiondlni sidlo provozovatele plynovodu s tim, Ze souasti
takové stavby by byly i prostory uréené ke komerénimu prondjmu apod.

V této souvislosti je tieba zddraznit, Ze vychozim podkladem pro stanoveni vy3e nahrady byly
uvedené znalecké posudky ||} ] ktcrymi byla dand problematika objektivizovana
v souladu s principem objektivni (materidlni) pravdy, samoziejmé v mezich platnych pravnich
predpist. K tomu je tfeba dodat, Ze ze znaleckych posudkd, jeZ vyvlastnitel pfilozil ke své Zadosti,
nebylo moZné vychézet, protoze ty vyvlastiiovany vyslovné neodsouhlasil. Dale je tieba uvést, Ze si
vyvlastiiovany sdm nezajistil své posudky ocefiujici v€cné bfemeno, a proto znalecké posudky
zajistil vyvlastiiovaci Ufad, ¢imZ byl dodrZen zakon. Odvolaci organ zcela na okraj uvadi
poznamku, Ze nezjistil Zadny podstatny vécny rozdil, mezi znaleckymi posudky, které zajistil
vyvlastiiovaci tfad a které pfiloZil vyvlastnitel k Zadosti o vyvlastnéni. V pfipad€ p.p.C. | ic
ocenéni provedené _ vyS$8i nez ocenéni priloZzené k Zadosti o vyvlastnéni. Vyssi
ocenéni a tim i vy$3 nahradu vyvlastnitel akceptoval (neodvolal se). V pripadé p.p.c. I bylo
ocenéni vécného bremene, které proved] || I o cca 30 000 K& nizsi. Odvolaci orgén
v tom neshledal Zadné pochybeni. Vedle toho, Ze ke znaleckému posudku, dokladovaném
vyvlastnitelem k jeho Zadosti, nelze piihliZet (posudek nebyl vyvlastiiovanym odsouhlasen), je tieba
mit na paméti ¢asovy odstup mezi t€mito posudky (posudek Zadatele je z kvétna 2012, posudek
zaji§tény vyvlastilovacim Ufadem je ze zaii 2014), ve kterém samoziejmé mohlo dojit k posunu
v hodnoté (cené€) nemovitosti a to jak smérem nahoru, tak smérem dold, coZ je v trZni ekonomice
rozumoveé zcela normalni. V této souvislosti je tfeba dale poukazat i na skuteCnost, Ze v kvétnu
2012 nemohla napt. platit soucasné platné a u€inna ocefiovaci vyhlaska €. 441/2013 Sb.

Znalec_f'i svém ocenéni (provedeno v zari 2014) metodicky postupoval tak, Ze
nejdiive pozemek, presnéji jeho ¢ast, jeZ ma byt zatizena vécnym bfemenem, ocenil cenou zjisténou
podle platného cenového predpisu (vyhl. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani majetku,
tzv. ocenovaci vyhlaska) a poté cenou obvyklou. Cena obvyklou se ve smyslu zdkona &. 151/1997
Sb., o ocefiovani majetku rozumi, laicky, zjednodusené feceno, takova cena, za kterou by bylo
moZno ,.teoreticky” prodat stejnou nebo velmi podobnou nemovitost v dobé, kdy se pravé oceiuje,
s ohledem na ve$keré mozné trzni vlivy, jenZ na tuto cenu mohou mit vliv. Z tohoto divodu
jedinym moZnym zptisobem, jak takovou cenu uréit je porovnat ceny okolnich nemovitosti nebo
nemovitosti v obdobnych lokalitach — tzv. komparativni metoda. Podminkou pouZiti této metody je
tedy existence trhu s danou komoditou. To v daném piipad€ bylo spln€no, a proto bylo moZné tuto
7. Krajsky uFad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 = tel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459

e-mail; oupsr@kraj-lbc.cz « www kraj-lbe.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: c5Skbvkw




Sp. zn. OUPSR 142/2015 —333
Rozhodnuti o odvoléani

metodu pouzit. Pokud jde o cenu obvyklou, ta se u vécnych bfemen uréuje tzv. vynosovou metodou
na zakladé ro¢niho uzitku, ktery se ndsobi podtem let uZivaciho prava, nejvyse v3ak péti, jak to
provedl znalec.

V piipadé pozemku p.c. - v k.. _ znalec i pfesto, Ze je tento pozemek zapsan
jako ornd piida, vychazel z jeho skuteného uZivani a to jako zahrada, ktera je ve funkénim celku se
stavbou a se stavebnim pozemkem (znalec pfedpokladal nezemédé€lské vyuZiti). S ohledem na tuto
skutetnost znalec ocefioval pozemek podle ust. § 4 vyhl. ¢. 441/2013 Sb. (tj. vypocet zakladni ceny
stavebniho pozemku). Na zaklad& vypo&tu podle ocenovaci vyhlasky dospél v tomto pfipadé znalec
ke zjisténé cend 1 056 673 K&, ktera se pfili§ nelisi od ceny obvyklé 1 016 804 K&. Z obvyklé ceny
znalec vypodital simulované najemné, jakoZto ro¢ni uzitek dosaZitelny prondjmem piedmétného
pozemku s budoucim vécnym bfemenem a tuto hodnotu poté vynasobil poétem let uZivaciho prava,
tedy pétindsobkem (viz. vySe) a dospél k vysledné cené vécného bfemene 228 780 K& (cena urcena
vynosovou metodou).

V piipadé pozemku p.c. - k.. _ychézel znalec _ze
skute¢nosti, Ze se jednd o ornou pidu, zatravnénou louku bez trvalych porostid, kterou ocefioval
podle ust. § 6 vyhl. & 441/2013 Sb., tedy jako zemédélsky pozemek. Jeho cena se uréi jako soudin
jeho vyméry a zdkladni ceny upravené v K¢ za m?. Cena zde byla uréena metodou bonitovanych
ptidn& ekologickych jednotek (,,BPEJ*), které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 vyhl. €. 441/2013 Sb.
Znalec dospél ke zjisténé cené 8 921 K¢&. Tato cena je konena a byla stanovena dle ust. § 6 vyhl.Z.
441/2013 Sb. (viz vy3e) a dale ji nelze upravovat (napi. nasobit 5 jako je tomu u vynosove metody).
Déle v daném posudku byla stanovena cena obvykla a to metodou komparativni (porovnavaci
vzorek tvofilo 9 inzerovanych nabidek). Timto zpisobem dospél znalec k obvyklému ndjemnému
ve vy&i 5 355 K&, které pak nasledné op&t vynasobil poctem let uZivaného roéniho uZzitku, tedy opét
péti (maximum) a dospél k &astce 26 780 K&. V piipad€ znaleckého posudku €. 2012/Vra-001/RWE
ze dne 31.5.2012 byla cena zem&d&lského pozemku uréena podle tehdy Gcinn€ho ust. § 18 zak. ¢.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, tedy opét vynosovym zpusobem na zakladé ro¢niho uZitku ve
vy§i obvyklé ceny, ktery se ndsobi poltem let uzivani prdva, nejvySe viak péti. Podle tehdy
platnych tabulkovych hodnot zékladni ceny zemé&délského pozemku a koeficientdi tuto cenu
upravujicich (koeficient zm&ny ceny, prodejnosti a uprava dle ust. § 32 odst. 1 zak.¢. 151/1997 Sb.)
v roce 2012 dospél znalec N ro¢nimu uzitku 11219 K& a po vyndsobeni péti
dospél k cend odpovidajici p&tinasobnému roénimu uZitku (tj. k hodnoté vécného bfemene ve vysi
56 099 K¢&). Znalec zde dospél k zavéru, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze v obdobi, ke kterému byla
tehdy cena zjistovana (kvéten 2012), nebyla v dané lokalité ani jiné srovnatelné lokalité zjiSténa
¥adna nabidka nebo zaznamendan pfevod vlastnickych prav ke srovnatelné nemovitosti, uvazoval za
udelem stanoveni obvyklé ceny, Ze by se tato cena nijakym podstatnym zplsobem nelisila od ceny
zji§téné na zakladé tehdy platného cenového piedpisu. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tento
znalec ve svém posudku (zpracovano v kvétnu 2012) nevypocitaval cenu obvyklou komparativni
metodou, nybrz vychazel pouze z ceny zjiténé. Tolik na vysvétlenou k rozdilu v ocenéni vécného
bfemene na p.p.¢. v k.. h (jeden posudek z kvétna 2012, druhy posudek ze
zaii 2014).

K poukazu, Ze platny oblansky zakonik pracuje se sluZebnostmi, nikoliv s vécnymi bfemeny je
tieba uvést nasledujici. V daném ptipadé jde o v&cné bfemeno, jehoZ pravni zédklad je uveden
v energetickém zakon& (zak.&. 458/2000 Sb., v platném zné€ni), nikoliv v obfanském zdkoniku.
Jinak k tomu odvolaci organ podotyka, Ze ani novela energetického zakona — zak.¢. 131/2015 Sb.,
ktera mé vstoupit v u€innost postupné v r. 2016, na podstaté véci nic neméni, tedy i po novele tento
zékon bude pracovat s pojmem ,,v&cné biemeno® apod. K tomu lze dile poznamenat, Ze ob&ansky
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zakonik ¢. 89/2012 Sb. napf. nerudil vécnd bfemena zaloZend podle pfedchoziho obdéanského
zakoniku €. 40/1964, ktery byl v G¢innosti v letech 1964 — 2013 apod.

Odvolaci orgéan dale k véci jako takové dodava, Ze, jak je jiZ vySe uvedeno, pfezkoumal rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 17.3.2015 i z hledisek odvolanim neuvadénych, kdy v ramci toho $lo
o dohlédnuti na zakonnost rozhodnuti ze dne 17.3.2015 (mysleno v obecné roving) podle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a dospé€l k zdvéru, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 17.3.2015 spltiuje
pozadavek ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu na zédkonnost a vécnou spravnost rozhodnuti.

Z hlediska ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu lze k rozhodnuti ze dne 17.3.2015 dale uvést tyto
skutecnosti.

Bylo zjiSténo, Ze byla spln€na podminka pro vyvlastnéni spocivajici vtom, Ze vyvlastnéni se
provadi jen pro el vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu,
zékona o vyvlastnéni).

V daném piipadé€ §lo o vyvlastnéni prav pro uskute¢néni vefejné prospésné stavby (ust. § 170 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona — zak.¢. 183/2006 Sb.). Stavba ,,rekonstrukce VTL plynovodu DN 300
— obchvat Liberce®, pro jejiZ uskutenéni bylo provedeno vyvlastnéni, byla umisténa pravomocnym
tzemnim rozhodnutim ze dne 29.12.2006 a je vefejné prospésnou stavbou dle uzemniho planu
mésta Liberce vydaného v r. 2002 (zavazna ¢ast uzemniho planu byla vyhli$ena obecné zavaznou
vyhla8kou Statutdrniho mésta Liberec ¢. 2/2002), viz ¢l. 6, bod ¢.2) obecné zavazné vyhlasky
Statutdrniho mésta Liberec €. 2/2002, dale strana ¢. 6, horni ¢ast strany, izemniho rozhodnuti ze
dne 29.12.2006. K tomu lze dodat, Ze izemni plan mésta Liberce v &asti &. 7.4., pod bodem 1
vyslovn€ uvadi, Ze pro rozvoj zasobovani plynem je nezbytnd mimo jiné trasa rekonstrukce VTL
plynovodu DN 300 — obchvat Liberce. K tomu lze dodat, Ze obé parcely, které byly zatiZeny
vécnym bfemenem (p.p.¢. 1179/15, 592/1 v k.. Vratislavice nad Nisou) jsou uvedeny ve vyroku
uzemniho rozhodnuti ze dne 29.12.2006 jako pozemky, na kterych se pfedmétné stavba umistila.
Vlastnik té€chto pozemki byl ucastnikem tzemniho Fizeni (pisemnosti stavebniho ufadu z izemniho
fizeni byly jeho Udastnikiim dorugovany vefejnou vyhlaskou). Uzemni rozhodnuti je pravomocnym
rozhodnutim a je zdvazné jak pro ty, ktefi byli jeho ti¢astniky, tak i pro jejich pravni néstupce (viz
ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu). Zav€rem k tomuto bodu Ize dodat, Ze ve prospéch vyvlastnéni pro
pfedmétnou stavbu sv&déi i tituly (diivody) vyvlastnéni uvedené v ust. § 59 odst. 1 pism. €) a f)
energetického zdkona €. 458/2000 Sb. (dané ustanoveni mé vazbu na ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod
€. 1 energetického zdkona — viz text ,,... distribuéni soustava je zfizovdna a provozovana ve
vefejném zajmu ...%). Jejich aplikace v Gizemi, kde je uzemni plan, je vdzano na soulad pfedmétné
stavby s izemnim planem a dale na skute¢nost, zda v daném tGzemnim planu je konkrétni stavba
vymezena jako vefejné prospéSna stavba, pro kterou lze potfebnd prava k nemovitostem vyvlastnit
(viz ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb.), coZ v tomto pripadé bylo
splnéno (viz vyse).

K pfedchozimu textu lze dodat, Ze vjiném pfipadé vyvlastnéni za ulelem této samé stavby
plynovodu bylo vyvlastnéni k Zalob& piezkoumavano soudem, kdy soud vyvlastnéni potvrdil (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ¢.j.: 59 A 3/2014 — 102 ze dne
24.2.2015).

Vyvlastiiovaci Gfad sviij ndzor o splnéni této podminky uvedl na strané €. 5, druhy odstavec shora —
prostfedni Cést strany odivodnéni rozhodnuti ze dne 17.3.2015, kdy je tfeba dodat, Ze jednotlivé
podminky (poZadavky) pro vyvlastnéni, jeZ jsou uvedeny v zdkoné o vyvlastnéni, se obsahové
prolinaji. Podle nazoru odvolaciho organu bylo zdivodnéni splnéni této podminky pro vyvlastnéni

provedeno postacujicim zplisobem.
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Dale bylo zjisténo, Ze rovnéZ byla splnéna podminka o tom, Ze na vyvlastnéni je objektivni vefejny
z4jem (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

K tomu je tfeba obecn& uvést, Ze ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod ¢&. 1 energetického zdkona stanovi, Ze
z¥izovéni a provozovani distribu¢ni sité¢ zdsobovani plynem probihd ve vefejném zajmu, kdy s tim
koresponduje skuteénost, Ze pfedmétnd stavba VTL plynovodu byla, co do nutnosti (objektivni
potiebnosti) vedeni trasy plynovodu vtzemi, jeho kapacity, typu plynovodu, provéfena a
odsouhlasena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci (izemnim planu), kterd této stavbé
s ohledem na jeji vyznam pfiznala statut vefejn¢ prospéSné stavby, pro kterou lze potiebnd préva
vyvlastnit. Uskutenéni této stavby je stdle aktuélni, coZ je dano tim, Ze péCe o odpovidajici
infrastrukturu v tzemi je trvalou zaleZitosti a jde trvale o jeden z cili a Uikolt uzemniho pldnovani
(v rAmci povinnosti zaji§téni harmonického vyvoje uzemi). Aktualnost uskuteCnéni pfedmétné
stavby je potvrzena rozpracovanym navrhem nového uzemniho planu mésta, ve kterém je s touto
stavbou nadale po¢itano jako s vefejnd prosp&snou stavbou, bez které nelze do budoucna zajistit
tadné zasobovani uzemi plynem (v mé&fitku stotisicového osidleni). K tomu Ize dodat, Ze i v pfipadé
zpracovavaného nového tzemniho plinu mohl kazdy (samoziejmé dle pravidel stanovenych
stavebnim zdkonem) podat pfipominky a vlastnici pozemki a staveb v izemi feSeném Uzemnim
planem namitky.

K tomu lze opét poukézat na to, Ze FeSeni umisténi stavby plynovodu bylo provéfeno pravomocnym
tuzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 29.12.2006, jehoZz vydani ptedchazelo zalenéni
této stavby do uzemniho planu a jeji prohlaSeni za vefejné prospéSnou stavbu, pro kterou lze
potfebna prava vyvlastnit, coZ bylo provedeno jiz vr. 2002. Ktomu lze uvést, Ze vlastnik
vyvlastiiovanych pozemki byl u¢astnikem izemniho Fizeni a proti tomuto rozhodnuti se neodvolal
a je tak timto rozhodnutim vazan dle ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu, coZ plati i pro jeho pravni
nastupce.

Vyvlastiiovaci ufad sviij ndzor o splnéni této podminky uvedl na stran€ ¢. 5 (druhy odstavec hora —
prostfedni &ast strany) odivodnéni rozhodnuti ze dne 17.3.2015 a podle nazoru odvolaciho orgénu -
tak uéinil postacujicim zpisobem.

Rovn&Z byla splnéna i podminka o tom, Ze Ggel vyvlastndni, pro ktery ma byt vyvlastnéni
provedeno a ktery spoiva ve zméné vyuZiti uzemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu scili a
tikoly tizemniho planovani (ust. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).

K tomu lze uvést, ¢ pravomocné tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29.12.2006 se
samozfejmé& zabyvalo souladem stavby plynovodu s cili a tikoly Gzemniho planovéani dle tehdy
platnych ust. § 1 a § 2 stavebniho zédkona ¢. 50/1976 Sb., ktery byl v G&innosti do 31.12.2006.
Povinnost posuzovat soulad zaméru stavby s cili a ukoly tzemniho planovéni byla tehdy stanovena
v ust. § 39 stavebniho zékona &. 50/1976 Sb., kdy o tom, Ze stavba plynovodu je s nimi v souladu
bylo vté dob& pravomocné rozhodnuto pravé vyse uvedenym Uzemnim rozhodnutim ze dne
29.12.2006. Dle soucasné platnych ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., upravujicich
problematiku cild a Gkold uzemniho planovéni, je patmé, Ze mezi cili a tkoly zemntho planovéni -
je, struén& fedeno, i zajidténi harmonického vyuziti tzemi a zajiSténi jeho potfeb, kdy mezi to
rozhodné a trvale patii a musi patfit i pé&e o veféjnou dopravni a technickou infrastrukturu (v tomto
piipadé jde o soustavu plyndrenskych zafizeni), samoziejmé v odpovidajici siti plynovodi a
zafizeni snimi souvisejicich, jejich odpovidajici kapacité, odpovidajicich provoznich a
bezpe&nostnich parametrech apod., spliiujicich pfislusné piedpisy v oblasti plyndrenstvi. Realizace
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stavby rekonstrukce VTL plynovodu DN 300 - obchvatu Liberce byla tzemnim planem z r. 2002
stanovena jako nezbytna (viz vySe). V ramci realizace této stavby bylo dne 29.12.2006 vydano
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které je trvale platné, protoZe na ¢ast stavby bylo vydano
stavebni povoleni dne 7.6.2007 ¢&.j. SUSR/7130/60353/07-So, kdy stavba timto stavebnim
povolenim jiZ zlegalizovand byla provedena a kolaudovdna kolaudaénim rozhodnutim
¢.j.: SUSR/7130/146033/08-So ze dne 9.3.2009.

Vyvlastiiovaci ufad sviij nazor o splnéni této podminky uvedl na strané &. 5 (druhy odstavec shora —
prostfedni ¢ast strany) odlivodnéni rozhodnuti ze dne 17.3.2015 a podle nazoru odvolaciho organu
tak ucinil postacujicim zplsobem. '

V ptipadé podminky pro vyvlastnéni spo€ivajici v tom, Ze vyvlastnéni lze provést jen v nezbytném
rozsahu k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem (ust. § 4 odst. 1 zdkona o
vyvlastnéni), bylo zji§téno, Ze i tato podminka byla splnéna.

V daném piipadé uzemni rozsah vyvlastnéni byl dan izemnim rozhodnutim o umisténi stavby, kdy
v navaznosti na to doslo k presné specifikaci izemniho rozsahu vécného bfemene geometrickym
planem zaméfeni vécného biemene (viz vySe), podle kterého pak byla vypoctena a stanovena
nahrada.

Vyvlastiiovaci ufad k této problematice uvedl sviij ndzor na strang ¢. 5, posledni odstavec, a strané
¢. 6 (horni ¢ast strany) v rdmci kterého zdivodnil splnéni i této podminky pro vyvlastnéni, kdy toto
bylo provedeno, dle ndzoru odvolaciho orgénu, postacujicim zpisobem.

Pokud jde o podminku pro vyvlastnéni spoéivajici v tom, Ze veiejny zdjem na vyvlastnéni musi byt
prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni (ust. § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), odvolaci organ uvadi, Ze
zjistil, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 17.3.2015 vyhovélo této podmince.

V daném piipadé jde o veiejné prosp&Snou stavbu, pro kterou lze potfebnd prava vyvlastnit (viz
vySe), kdy umisténi a provedeni stavby je stile aktudlni k fAdnému zabezpeceni zasobovani tizemi
plynem a to vramci péfe o zajiSténi odpovidajiciho vybaveni tzemi odpovidajici dopravni a
technickou infrastrukturou (v tomto. piipad€ pro zasobovani Uzemi plynem), coZ je jinak jeden
z trvalych cili a Ukold tzemniho planovani. Pfipadné nerealizovéni, ¢i neumérné oddalovani
vystavby plynovodu, by mohlo zcela nepfijatelnym zplisobem ohrozit chod tuzemi, coZ za situace,
kdy byla stanovena nezbytnost vystavby plynovodu (viz uzemni plan meésta Liberce) nelze
v zadném pfipadé piipustit.

Vyvlastiiovaci Ufad sviij nazor o splnéni této podminky uvedl na strané €. 5 (druhy odstavec shora -
prostiedni ¢ast strany) odlivodnéni rozhodnuti ze dne 17.3.2015 a podle nazoru odvolaciho organu
tak ucinil postadujicim zpasobem.

Dalsi podminky vyvlastnéni ve vztahu k odvolateli obsahuje ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni. Jde o
podminky, kterymi je preferovdna dohoda s vyvlastiovanou osobou v podob& obligatorni
nabidkové povinnosti vi¢i vyvlastiiované osob€ a okolnosti, za jejichz splnéni nastupuje pravni
domnénka o tom, Ze¢ dohoda nebyla uzaviena. V ndvaznosti na to pak lze provést vyvlastnéni.
Odvolaci organ uvadi, Ze i v ptipadé povinnych tkont pied podanim Zadosti o vyvlastnéni zjistil, Ze
byly splnény tak, jak to stanovi zakon o vyvlastnéni, coZ ostatné odvolatel nezpochybnil. Odvolatel
v odvolani pouze uvedl, Ze nesouhlasil s nabizenou cenou s tim, Ze v pfipad€, kdy by byla nabidka
piijatelna, pak by doslo k dohodgé. K tomu lze uvést, Ze zakon obecné preferuje dohodu mezi
dotéenymi stranami. Na druhou stranu je viak nutné poéitat i s moZnosti, Ze k uzavieni dohody
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nedojde (k dohodé& nelze nikoho nutit), a proto pravni fad CR musi poéitat s tim, Ze o vyvlastnéni
musi rozhodnout orgin vefejné moci. Za timto vi¢elem byla stanovena pravidla o vyvlastnéni
v zékond o vyvlastnéni, aby bylo zajisténo seridzni a objektivni posouzeni a rozhodovani v t&chto
vécech. K tomu mii7e piispét i aktivni Gcast vyvlastiovanych na fizeni (je to pfedeviim v jejich
vlastnim z4jmu, napf. tim, Ze si pofidi sviij znalecky posudek apod.).

Vyvlastfiovaci ufad sviij nazor o splnéni této podminky uvedl na strané ¢&. 5 (pfedposledni odstavec
strany) odtivodnéni rozhodnuti ze dne 17.3.2015 a podle ndzoru odvolaciho organu tak ucinil
postatujicim zpisobem.

Dal3i problematikou, spojenou s vyvlastnénim je otdzka ndhrady - viz ust. § 24 odst. 2 pism. c)
zédkona o vyvlastnéni, kterd je podrobngji upravena vust. § 10 - § 14 zdkona o vyvlastnéni.
Odvolaci organ uvadi, Ze i ohledné této problematiky dospél k zavéru, Ze v daném piipadé¢ ze strany
vyvlastiiovaciho ufadu bylo rozhodovéno v souladu se zdkonem. V daném pftipadé byla nahrada
stanovena cenou dle oceflovaciho pfedpisu, jak to stanovi ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
vyvlastnéni. V daném piipadé byl dokladovan znalecky posudek na kazdou parcelu (viz vyse), ktery
zadal vyvlastiiovaci ifad a na ktery se také odkazuje v rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 17.3.2015.

Posudky, jak zjistil odvolaci organ, ocenily kaZdou &ést z obou parcel. Odvolaci orgén v t€chto
posudcich nezjistil skute¢nosti, na jejichz zékladé by mohl dospét k divodnym pochybnostem
ohledné stanoveni ceny vécného biemene, ostatné takové konkrétni skuteCnosti neuvadi ani
odvolatel v odvolani, kde je obsaZen pouze jeho subjektivni nazor, Ze vySe nahrady je minimalni.
Oba posudky jsou peélivé zpracovany a je z nich jednoznalné ziejmy postup znalce i logika jeho
. postupu pii posuzovani celé problematiky a Gvah, na jejichz zakladg dospél k pfislusnym zavérim.

Vyvlastﬁovaéi ufad svlij nazor ohledné stanoveni vySe ndhrady uvedl na strané &. 6 odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 17.3.2015 a podle ndzoru odvolaciho organu tak ucinil postacujicim zplisobem.

S ohledem na vy3e uvedené proto odvolaci organ, jak je jiZ z pfedchoziho textu patrné, neshledal
divody ke zmé&né &i ke zrudeni rozhodnuti ze dne 17.3.2013 ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho

radu.

Na z4kladé t&chto skutenosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho radu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho Ffadu

Na védomi:
e Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni ufad, 460 59 Liberec
(vyvlastiiovaci uiad)
e Katastralni ufad pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec

A,
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