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pavel.slama@kraj-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor uizemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni organ
vécné a mistn€ pfisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004, spravni ¥ad v platném zn&ni (déle jen
»Spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani subjektu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Ceréanska 12, 140 00 Praha 4, Sprava Liberec,
Zeyerova 1310, 460 55 Liberec, odvolani u€inil zastupce: advoka
pisemnosti ze dne 8.12.2014, usneseni Mé&stského ufadu Ceskad Lipa,
stavebniho ufadu, sp.zn.: MUCL/121659/2013/Pet, ¢.j..MUCL/175201/2014 ze dne 25.11.2014 a

podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto:

Odvoléni subjektu Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cerdanské4 12, 140 00 Praha 4,
Sprava Liberec. Zeverova 1310. 460 55 Liberec, odvolani uginil zastupce |G

se zamita

a usneseni Méstského aFadu Ceskd Lipa, stavebniho dfadu, sp.zn.: MUCL/121659/2013/PET,
¢.j.: MUCL/175201/2014 ze dne 25.11.2014, kterym bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zastaveno
fizeni o Z4dosti subjektu Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Certanska 12, 140 00
Praha 4, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec, nedatovanid zadost byla dorudena

Méstskému tfadu Ceské Lipa dne 18,12.2013, o vyvlastnéni vlastnickych prav _
kenemovitostem v ..

se potvrzuje.

Krajsky aiFad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 = tel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz = www kraj-lbc.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: c5Skbvkw
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Odivodnéni:

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor uzemntho pldnovéani a stavebniho fadu, (dale jen ,,odvolaci
organ®) rozhodnutim sp.zn.: OUPSR 280/2014-333 ze dne 1.9.2014, které je v pravni moci ode dne
3.9.2014, zrudil rozhodnuti Méstského tufadu Ceska Lipa, stavebniho ufadu, (dale jen
,.vyvlastiiovaci Gifad) sp.zn.: MUCL/121659/2013/Pet, ¢.j.:.MUCL/137672/2014 ze dne 19.6.2014
(rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni nemovitosti v k.. Duba) a v&c vratil vyvlastiiovacimu
Gfadu zpét k novému projednani z divodd uvedenych v rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne
1.9.2014.

Po vraceni spisu vyvlastfiovacimu ufadu vyvlastiiovaci afad pokraCoval v fizeni, kdy pisemnosti ze
dne 6.10.2014 vyzval Zadatele, aby vterminu do 31.10.2014 zaujal stanovisko k n€kterym
skute¢nostem véci, a soufasné na tuto dobu usnesenim pieruil vedené vyvlastiiovaci fizeni.
Vyvlastnitel na vyzvu vyvlastiiovaciho ufadu nijak nereagoval. Nasledn€ vyvlastfiovaci Gfad po
posouzeni viech skutednosti véci dospél k zavéru, Ze v fizeni nelze pokrafovat, a proto usnesenim
ze dne 25.11.2014 zastavil vedené vyvlastiiovaci fizeni.

Proti usneseni o zastaveni Hzeni podal subjekt Reditelstvi silnic a délnic CR, (déle jen ,,odvolatel*)
odvol4ni. Odvolani u&inil zastupce odvolatele advokat pisemnosti ze dne
8.12.2014.

Usneseni vyvlastfiovaciho ufadu ze dne 25.11.2014 je hodnoceno jako rozhodnuti piistupujici
formalisticky k pravnim normam. Vyvlastiiovacim tfadem poukazovany obsahovy nedostatek
smluv (absence pasazi ohledn& moZnosti vraceni vyvlastiovanych nemovitosti) je odvolatelem
hodnocen jako nepodstatny. V této souvislosti odvolatel vznesl pochybnosti o tom, zda vydani
usneseni o zastaveni fizeni bylo na misté. Ze zavéru odvolani vyplyva, Ze odvolatel trva na
stanovisku, Zze vyvlastnéni je davodné.

Vyvlastiiovaci Gfad pisemnosti ze dne 18.12.2014 uvédomil G¢astniky fizeni o podaném odvolani a
vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve [hté 10 dni od dorueni pisemnosti vyvlastiiovaciho tfadu.

Této moznosti vyuZil zastupce vyvlastiiovaného _ jenz se

vyjadfil nedatovanou pisemnosti, kterd byla M&U Ceska Lipa dorudena dne 7.1.2015.

Obsah této pisemnosti lze shrnout tak, Ze zastupkyné vyvlastiiovaného vyslovila souhlas
s usnesenim vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 25.11.2014 a v ndvaznosti na to navrhla zamitnuti
odvolani a potvrzeni usneseni. Zastupkyné vyvlastiovaného uvedla, Ze je tfeba trvat na tom, aby
vyvlastnéni bylo pln& v souladu se zdkonem. V této souvislosti lze uvést, Ze zastupkyné
vyvlastiiovaného dale ve vyjadieni polemizovala s nazorem odvolatele o tom, Ze by pfimo zakon
mél zarudovat vraceni nemovitosti, tedy uvedeni prav v predchozi stav.

Vyvlastiiovaci ufad nemohl o podaném odvoldni rozhodnout, a proto jej pisemnosti ze dne
13.1.2015 spolu se spisem vé&ci predlozil odvolacimu orgdnu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadn¢ podaného odvolani, pokud jde
o jeho ptipustnost a v&asnost. Bylo zjisténo, Ze odvoldni bylo poddno opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zjist€no, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podéno véas. Proto bylo moZné o ném rozhodnout jednim ze zpisobli uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu.



Sp. zn. OUPSR 12/2015 - 333 - rozh.
Rozhodnuti

Odvolaci orgén pfezkoumal soulad odvolanimi napadeného usneseni a fizeni, jeZ pfedchézelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy v&cnd spravnost napadeného usneseni se piezkoumévd jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem na
dodrZovéni zdkonnosti. K vaddm projednévani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy, popifipadé na jeho spravnost se nepiihliZi,
kdy timto postupem neni doteno pravo na ndhradu Skody zpisobené nespravnym ufednim
postupem.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v postupu vyvlastiiovaciho ufadu, jakoz i
v usneseni ze dne 25.11.2014 nebyla zjisténa pochybeni, a proto bylo odvolani ze dne 8.12.2014
jako nedivodné zamitnuto a potvrzeno usneseni ze dne 25.11.2014 o zastaveni fizeni.

K véci samé lze uvést tyto skute¢nosti.

Dne 18.12.2013 byla podana Zadost o vyvlastn&ni (Zadost neni datovana). Obecné plati, Ze je plné
na Zadateli, aby jim podand Zadost spliiovala vSechny poZadavky (podminky — néroky), které
vyplyvaji z platnych pravnich pfedpist, aby byla zptsobila provedeni vefejnopravniho projednani
(provedeni vlastniho Fizeni o Zadosti) jako takového. ‘

V pfipadé, Ze Zadost nespliluje stanovené pozadavky, obecné plati, Ze vyvlastiiovaci Gfad vyzve
Zadatele k doplnéni Zadosti, stanovi lhiitu, ve které ma byt Zadost doplnéna, a dale Zadatele pouéi o
tom, Ze nebude-li ve stanovené 1hité Zadost doplnéna, bude fizeni zastaveno. Soucasné plati, Ze
vyvlastiiovaci uiad pierusi fizeni na dobu, ve které m4 byt Zadost doplnéna.

Vyvlastiiovaci ufad v pfipadé obou vyzev ze dne 27.11.2014 a ze dne 13.3.2014 vyZzadoval od
zadatele doloZeni navrhi smluv obsahujici pasdZ o tom, Ze vyvlastiiovany ma narok na vraceni
nemovitosti, pokud nebylo zahajeno jejich vyuZiti pro GcCel vyvlastnéni ve stanovené lhuté (viz
ust. § 3a zak.c. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
v platném znéni), coZ nebylo splnéno. V daném piipadé se mélo jednat o smlouvy, které mél
vyvlastnitel zaslat vyvlastiiovanému jesté pfed podanim vlastni Zadosti o vyvlastnéni u
vyvlastiiovaciho tGfadu.

Obecnym pravnim nasledkem nedoplnéni podkladd i pfes vyzvu sprdvniho orgénu je pak pouze
usneseni o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. To v tomto pfipadé bylo
provedeno ze strany vyvlastiiovaciho ufadu provedl usnesenim ze dne 25.11.2014. Odvolaci organ
zjistil, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano v souladu se zékonem. V Zadosti o vyvlastnéni
byly zji§tény nedostatky (viz vySe), které Zadatel neodstranil ani pfes vyzvu vyvlastiiovaciho tfadu.
Z4dost tak nadale objektivng zlistala nezptisobila ke svému vefejnopravnimu projednani, a proto
bylo nutné fizeni ukon¢it usnesenim o zastaveni fizeni, kdy vydani takového usneseni ma povahu
imperativu (piikazu) daného zakonem, ktery bylo nutné respektovat. S ohledem na tuto skute¢nost
bylo odvolani ze dne 8.12.2014 zamitnuto a usneseni ze dne 25.11.2014 potvrzeno.

K véci samé jako takové je tfeba dale dodat, Ze pokud vyvlastnitel trvad na vyvlastnéni, miZe podat
novou zadost, kterd musi byt prdvné bezvadna a ke které dale musi pfedloZit pravné bezvadné
potiebné doklady a podklady, véetné dokladu, Ze byl u¢inén fadny pokus o dohodu. To znamena, Ze
vyvlastiiovanému musi byt zaslan pravné bezvadny navrh na uzavieni dohody (smlouvy), kdy
v jeho pfiloze musi byt obsaZeny pravné bezvadné smlouvy majici viechny zdkonem pfedepsané
naleZitosti, tedy vCetn€ pasaZe (€asti) vyZadované ust. § 3a zdk.¢. 416/2009 Sb. Jde o to, Ze jednou
z nezbytnych podminek k tomu, aby pfipadna Zadost o vyvlastnéni mohla byt projednana, je fadné a
objektivni prokazani toho, Ze byl fadné a v souladu se zakonem (zak.c. 184/2006 Sb., zak.C.
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416/2009 Sb.) u€inén pokus o dohodu, coZz musi byt ¥adné dokladovéno, nebot’ jediné za takové
situace teprve miiZe nastoupit domnénka, 7e pokus o dohodu nebyl uspésny, kdy z tohoto pohledu
je tak nepochybné splnéna podminka k provedeni vyvlastnéni.

K obsahu odvolani je tfeba uvést, ze odvolatel nepopiel absenci piislusné Casti textu ve smlouvé,
jejiz uzavfeni bylo vyvlastiiovanému navrZeno. Odvolaci orgén k tomu uvadi, Ze nemohl pfisvédcit
odvolateli vtom, 7e se ma jednat o nepodstatnou vadu. Naopak zikonem bylo a je vyslovné
stanoveno, Ze pFislusna ¢ast textu musi byt soucasti obsahu smlouvy. Jde o to, Ze v pfipad€ uzavreni
smlouvy i s pfedmétnou pasaZi (¢asti) textu by se jednalo o pasaz (Cast) smlouvy vloZenou do
katastru nemovitosti. V disledku toho by dana ¢ést textu méla piimo povahu (Groveii) jednoho ze
smluvnich ujednani (a o to pravé jde) obsaZzenych v u€inné smlouvé (vedle dalSich — o vlastnim
pievodu, o cen& apod.). S ohledem na tuto skute¢nost je nutné trvat na dodrzZeni toho, aby pfisluina
ast textu (moZnost vraceni nemovitosti) byla ve smlouvach obsazena.

K pozadavku odvolatele na to, aby odvolaci organ sdm zménil usneseni ze dne 25.11.2014 tak, Ze
se zadosti o vyvlastnéni vyhovuje, lze uvést, Ze odvolaci organ by nemohl tomuto poZadavku
vyhovét ani v pfipadg, Ze by odvolani shledal divodnym. Jde o to, Ze je nutné respektovat princip
dvojinstan¢nosti fizeni, v ramci kterého plati, Ze viechny skute¢nosti véci posuzuje a rozhoduje o
nich zésadn& spravni organ I. stupné (v tomto piipad€ Méstsky ufad Ceské Lipa), kdy spravnimu
organu II. stupné (odvolaci organ) pfisludi toliko pfezkoumévat zakonnost a vécnou spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn&, nikoliv provadét ikony a rozhodovat za spravni organ
I. stupné, ¢i na jeho misté. Odvolaci orgéan jinak pfisvédéuje odvolateli, Ze provedeni vyvlastnéni je
v tomto piipadé realné, aniZ by tim odvolaci organ jakkoliv pfedjimal dalsi pribéh Fizeni a jeho
vysledek. V daném piipadé jde o vyvlastnéni pro jiz pravomocné umist€énou vefejn€ prospésnou
stavbu (viz ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona - zék.E. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovéani a stavebnim fadu v platném znéni), je tfeba zdtliraznit, Ze o postaveni pfedmétné stavby
(silniéni obchvat mésta Duba) jako vefejné prospéS$né stavby, jakoZ i o jejim umisténi bylo
s koneénou platnosti rozhodnuto v pfedchozich rozhodovacich procesech (vydani izemniho planu,
uzemni Fizeni), véetné moZnosti soudnich prezkumi téchto spravnich akti. V pfipad€ pfedmétného
vyvlastiiovaciho fizeni se splnéni hmotn¢ pravnich podminek pro vyvlastnéni (vCetn€é posouzeni
vefejného z4jmu na vyvlastnéni) probihd i se zfetelem pravé na skutenost (pfedmétna stavba ma
statut vef'ejné prospésni stavby), kdy v disledku toho jde spiSe o dodrZeni stanovenych postupu pro
toto fizeni a dale o fadné posouzeni a dale fadné stanoveni ndhrady za vyvlastnéni. S ohledem na
tyto skuteénosti neni tfeba nijak skryvat, Ze vyvlastiiovaci fizeni je vtomto pfipad€ spiSe
,Tealizaénim® Hzenim, v jehoZ ramci se realizuje to, co bylo rozhodnuto v jinych fizenich, coZ je
tieba rozdil od diivodil pro vyvlastnéni uvedenych v ust. § 170 odst. 2 stavebniho zékona. Tam je
soudasti kazdého vyvlastiiovaciho Fizeni hodnoceni objektivniho vefejného z4jmu na vyvlastnéni,
jeho potfebnosti, rozsahu, posouzeni napf. alternativ feSeni problému apod. To u vefejné
prosp&snych staveb odpadd, protoZe jejich nutnost a rozsah je provéfen a stanoven v jinych
postupech (vydani izemniho planu, tzemni rozhodnuti) viz pfedchozi text.

Na zékladé t&chto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.



Poucéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

Na védomi:

Mz&stsky t¥ad Ceské Lipa, stavebni Gfad
(vyvlastiiovaci Gfad)

vlastni 3 x






