. Krajsky irad Libereckého kraje \\ erecky

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu ral

Obdrzi do vlastnich rukou :

e CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&éin
k rukédm zastupce: Ing. Petr Tichy, Zahradni 460, 788 13 Vikyfovice
o I

¢iSLO JEDNACI OPRAVNENA UREDNI OSOBA/LINKA/E-MAIL LIBEREC

OUPSR 392/2014 — 333 Mgr. Pavel Slama / 485 226 689 5. tinora 2015
g pavel.slama@kraj-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovéni a stavebniho fadu, jako spravni orgén
vécné a mistné piisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona & _500/2004. spravni f4d v platném znéni (dale jen spravpi

i fezkoumal na podkladé odvolani
ucastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu), odvolani u€inil jeho zastupce advokat
pisemnosti ze dne 4.11.2014, rozhodnuti Méstského ufadu Turnov, stavebniho

ufadu, ze dne 17.10.2014 sp.zn.: SU/6630/13/HOZ CJ SU/14/5687/14 a podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Meéstského ufadu Turnov, stavebniho uradu, sp.zn.: SU/6630/13/HOZ,
&.j.: SU/14/5687/14 ze dne 17.10.2014, kdy timto rozhodnutim k Z4dosti pravnické osoby CEZ
Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in, a v jeji prospéch bylo provedeno
vyvlastnéni prav majetkové povahy v podobé zatiZzeni vlastnictvi pozemku ziizenim vécného
bfemene na dobu neurditou k tiZi jeho vlastnika (vyvlastiiovaného — osoby povinné z vécného

bfemene — Miloslav Ko8ek) v rozsahu uvedeném v rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu ze dne
17.10.2014 a to na p.p.¢. JJjjj(orné pida) v k.ﬁm
kdy izemni rozsah vécného bfemene (vymeéra 1 m”) byl konkretizovan geometrickym planem
&. 488-265/2013 (vypracoval GG

se rusi

a vé&c se vraci k novému projednéni.
Odivodnéni:

Mestsky Gfad Turnov, stavebni ufad, (dale jen ,vyvlastiiovaci uUfad®), rozhodnutim ze dne
17.10.2014 rozhodl o vyvlastnéni vlastnickych prav (zatiZeni jeho vlastnictvi vécnym biemenem)
I ' orospich pravnické osoby CEZ Distribuce, a.s. Jde o nemovitost, kterd se

nachézi v k.. || G : w4 byt zatiZena véenym bfemenem ve prospéch vyvlastnitele
(pravnicka-osoba CEZ Distribuce, a.s., Dé€in).
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Proti tomuto rozhodnuti podal _ (dale jen ,odvolatel”), zastoupeny advokatem
odvolani pisemnosti ze dne 4.11.2014.

V bodé €& I odvolani odvolatel napadd nesrozumitelnost vyroku vtom smyslu, Ze nemd byt
jednoznaéné ziejmé, v em mé spocivat vécné bfemeno a jakého ulelu je sledovano ziizenim
vécného biemene. V bodé II. odvolani odvolatel vyslovil ndzor o tom, Ze nemély byt posuzovany
zajmy vyvlastiiovaného. V névaznosti na to odvolatel dovozuje, Ze vyvlastiovaci ufad objektivné
nemohl posuzovat, zda v konkrétnim piipadé zdjem na vyvlastnéni pfevySuje zajem na nedotceni
prav vyvlastiiovaného. V této souvislosti dale odvolatel vyslovil ndzor o nezédkonném postupu
vyvlasttiovaciho ufadu, coZz mélo spodivat v tom, Ze vyvlastnovaci ufad nepiihlédl ke skute€nosti,
7e navrh na uzavfeni dohody byl doruden pi¥imo vyvlastfiovanému, nikoliv jeho zastupci, kdy
vyvlastnitel (CEZ Distribuce, a.s.) v&d&l, %e vyvlasttiovany ma zastupce a kdo jej konkrétn&
zastupuje (bod &. III. odvolani). Odvolatel déle z diivodid uvedenych v odvolani (bod &. IV
odvolani) napada stanoveni vy$e ndhrady. V bod¢€ odvolani ¢. V. odvolatel vytyk4 absenci doru¢eni
znaleckého posudku. V zavéru odvolani je navrZzeno zruSeni rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu ze
dne 17.10.2014.

Vyvlastiiovaci Gifad pisemnosti ze dne 10.11.2014 uvédomil G¢astniky ¥izeni o podaném odvolani a
vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve lhité 5 dnt od dorudeni pisemnosti vyvlastiiovaciho Gfadu.
Této moZnosti vyuZila pravnick4 osoba CEZ Distribuce. .a.s.. ktera se vyjadfila pisemnosti ze dne
16.11.2014 (p'isemnost udinil jeji zastupce —), ve které uvedla nasledujici.
V piipadé vyhrady odvolatele o nejednoznaénosti vyroku, vyvlastnitel vyslovil nazor, Ze vyrok
rozhodnuti je standardni z hlediska jeho néleZitosti, jakoz i jeho obsahu a odpovidd napf. fadé
jinych rozhodnuti, které ma vyvlastnitel k dispozici. V pfipadé nazoru odvolatele o tom, Ze nemély
byt posouzeny zajmy vyvlastiiovaného, vyvlastnitel uvedl, Ze v fizeni o vyvlastnéni se zkouma
splnéni zdkonem stanovenych podminek pro provedeni vyvlastnéni, kdy z povahy véci je zdjem
vyvlastiiovaného nepochybny — jde o z4jem na nedotéenosti jeho vlastnictvi. K poukazu, Ze navrh
na dohodu nemél byt dorucen i zastupci vyvlastiiovaného, vyvlastnitel uvedl, Ze navrh dohody byl
doruden vyvlastfiovanému tak, jak to stanovi zdkon a k poruSeni zdkona tak nedo$lo, nehledé
k tomu, Ze v pribéhu doby bylo jednéno i se zdstupcem vyvlastiiovaného, kdy tak vyvlastiiovany
nebyl nijak omezen v faddném héjeni prav. V pfipad¢ vySe nahrady za vyvlastnéni, popi. zplisobu
jejiho stanoveni vyvlastnitel uvedl, Ze v daném piipadé byl zpracovén podle ocefiovaciho piedpisu
(jiny zpisob nebyl moZny) a k tomu opravnénou osobou — soudni znalec. Vyvlastiiovany v fizeni
nevznesl Zadné relevantni namitky, jeZ by mohly vést k diivodnym obavam z toho, Ze by znalecky
posudek neodpovidal pravnim pfedpisim, ¢i pomérim nebo vlastnostem pozemku, a proto bylo
nejen v souladu s pravem, ale i se skutkovymi a pravnimi okolnostmi tohoto piipadu, Ze tento
znalecky posudek byl vzat za zéklad pro stanoveni vySe ndhrady za vyvlastnéni. K problematice
nedoruceni znaleckého posudku vyvlastnitel uvedl, Ze tato skuteCnost neni poruSenim zakona.
Zakon nepiedepisuje zasilani podkladi fizeni €astnikdm fizeni. Tyto osoby maji pravo nahliZet do
spisu, pofizovat si z n€ho kopie apod. Bylo zcela na vyvlastiiovaném, zda tuto mozZnost vyuzije, ¢i
nikoliv jiZ v rdmci fizeni. To, Ze tak neu¢inil v fizeni, a vznasi tuto vyhradu aZ v odvolacim fizeni je
jeho pravem.

V zavéru pisemnosti pak vyvlastnitel navrhl, aby odvolani bylo jako nedivodné zamitnuto a
rozhodnuti vyvlastiiovaciho tifadu ze dne 17.10.2014 bylo potvrzeno.

Vyvlastiiovaci tfad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto jej pisemnosti ze dne
28.11.2014 spolu se spisem véci pfedloZil odvolacimu organu k rozhodnuti.
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K ptedchozimu textu odvolaci organ uvadi, Ze dne 8.12.2014 obdrZel od pravniho zastupce
odvolatele || G 2idost o poskytnuti kopie vyjadfeni vyvlastnitele k podanému
odvolani (vyjadieni je ze dne 16.11.2014), kdy soucasné bylo v pisemnosti ze dne 8.12.2014
obsazeno i vyjadreni vyvlastnitele k pisemnosti stavebniho Ufadu ze dne 28.11.2014, kterou bylo
predloZzeno odvolani se spisem véci odvolacimu organu k rozhodnuti. Vyvlastiiovany v ném
vyslovil ndzor, Ze nemél byt splnén zdkonny pozadavek prednostné feSit rozpory mezi ucastniky
fizeni smirnou cestou, coz by mélo platit i pro odvolaci fizeni. Odvolaci organ uvadi, Ze odvolateli
(pfesngji " jeho zastupci) pisemnosti ze dne 19.12.2014 zaslal poZadovanou kopii vyjadieni
vyvlastnitele ze dne 16.11.2014. K vyjadfeni vyvlastiovaného odvolaci organ uvedl, Ze pisemnost
ze dne 8.12.2014 byla zahrnuta do spisu véci odvolaciho organu a bude vzata do ivah odvolaciho
organu pii posuzovani véci a rozhodovani jako dalsi skute¢nost vzeslé v prub&hu fizeni.

Dne 30.1.2015 odvolaci organ obdrZel dal3i pisemnost vyvlastfiovaného (pfesnéji jeho pravniho
zéastupce) ze dne 29.1.2015, kterou zaujal stanovisko k vyjadfeni vyvlastnitele (CEZ Distribuce,
a.s.) ze dne 16.11.2014, kterou se vyvlastnitel vyjadril k podanému odvolani.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplné€ny podminky f4dné podaného odvolani, pokud jde
o jeho ptipustnost a v¢asnost. Bylo zjiSténo, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zjisténo, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu poddno véas. Proto bylo moZzné o ném rozhodnout jednim ze zpisobd uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pirezkoumal soulad odvolanim napadené€ho rozhodnuti a fizeni, jez pfedchazelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy v&cnd spravnost napadeného rozhodnuti se pifezkouméva jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrZovani zakonnosti. K vadam v projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napaden¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho spriavnost se
nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno prdvo na néhradu 3kody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.

Ze spisu byly zjiétéﬁy tyto skuteénosti.

Dne 22.11.2013 byla podana Zadost o vyvlastnéni. Po podani Zadosti probihala korespondence mezi
ucastniky fizeni a vyvlastiiovacim ufadem (bliZe viz odiivodnéni rozhodnuti ze dne 17.10.2014 a
spis véci), kdy v navaznosti na to vyvlastiiovaci Gfad pisemnosti ze dne 23.7.2014 nafidil ve véci
samé ustni jednani na den 11.9.2014, které také toho dne probé&hlo a ze kterého byl sepsan protokol.
Po provedeni vyvlastiiovaciho fizeni, posouzeni Zadosti, jakoZ i vSech ostatnich skutenosti
vzeslych v priibéhu fizeni, vyvlastiiovaci ufad dospél k zavéru, Ze byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro vydéani rozhodnuti, a proto dne 17.10.2014 vydal rozhodnuti o vyvlastnéni. Proti
tomuto rozhodnuti bylo poddno odvolani. Jeho obsah, jakoZ i dal§i ikony vyvlastiiovaciho Gfadu
provedené po doruceni odvolani jsou uvedeny v pfedchozim textu.

Odvolaci organ po posouzeni vSech skutecnosti véci dospél k zavéru, Ze v postupu vyvlastiiovaciho
ufadu I. stupné byla zjiSt€éna pochybeni, kterd nebylo mozZné odstranit v odvolacim fizeni, a proto
odvolaci organ rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu ze dne 17.10.2014 zru$il a véc wvratil
vyvlastiiovacimu ufadu zpét k novému projednéni.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze v pfipadé znaleckého posudku, ze kterého vyvlastiovaci Gfad
vychazel pfi svém rozhodovani (znalecky posudek €. 5 019/085/2014 zpracovany znalcem
_ Varnsdorf, datum vypracovéni znaleckého posudku
8.7.2014, kdy vécné biemeno bylo ocenéno na 5 000 K&) doslo ze strany vyvlastiovaciho ufadu
q Krajsky @¥ad Libereckého kraje
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k pochybeni zasadni povahy. Vyvlastiiovaci ufad mél po obdrZeni tohoto znaleckého posudku jesté
pied nafizenim ustniho jednéni (to bylo provedeno pisemnosti ze dne 23.7.2014 — jednani bylo
svolano na 11.9.2014) samostatnou pisemnosti vyrozumét vyvlastiovaného o ziskdni vyse
uvedeného podkladu, jenz byl zcela zasadniho vyznamu, a to znaleckého posudku, datovaného
dnem 8.7.2014. Vyvlastiiovaci ufad déle soucasn€ mél dat vyvlastiiovanému moZznost se seznamit
s timto podkladem a vyjadfit se k nému jesté pfed vlastnim nafizenim ustniho jednéni, jak je jiz
vySe uvedeno. K sezndmeni se s timto dal§im podkladem fizeni, jenZ byl zésadniho vyznamu, a
k pfipadnému vyjadreni dale méla byt poskytnuta pfiméfeni lhita (pfiméfené by bylo patnact dni od
dorudeni pisemnosti vyvlastiiovaciho uradu). Teprve po provedeni tohoto Ukonu a uplynuti této
lhiity mohl vyvlastiiovaci ufad dospét k jednoznaénému zévéru, Ze jsou spln€ny podminky k tomu,
aby bylo nafizeno vlastni ustni jednani ve v&ci samé. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
odvolaci organ dospél k jednoznatnému zivéru, Ze vtomto piipadé nemohl ulastnik fizeni
(vyvlastiiovany) plné hajit sva prava pfed vydanim rozhodnuti, které bylo vydano dne 17.10.2014, a
proto odvolaci organ rozhodnuti ze dne 17.10.2014 bez dalSiho zrusil a véc vratil vyvlastiiovacimu
ufadu zpét k novému projednani. ¢

K véci samé dale odvolaci organ zjistil, Ze ve spise, ani ve znaleckém posudku datovaném dnem
8.7.2014 nebylo dokladovano, Ze by znalec dle ust. § 20 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni alespon tfi
tydny predem vyrozumél vyvlastiiovaného o prohlidce pozemku (tu znalec provedl dne 4.6.2014),
coZ je také nedostatek Hzeni. K problematice vyrozumivani o provedeni prohlidky nemovitosti lze
dodat, Ze zakon o vyvlastnéni podrobné nefesi, jakym zpisobem se provede vyrozuméni, zda znalec
sam piimo kontaktuje vyvlastiiovaného a jeho zastupce (pokud je vyvlastiiovany zastoupen), nebo
tak udini prostfednictvim vyvlastiiovactho Gfadu. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze je nutné ve
znaleckém posudku fadné dokladovat, Ze toto vyrozuméni bylo provedeno a Ze v ramci tohoto
vyrozumeéni byl vyvlastilovany (v&etné jeho piipadného zastupce) poucen o tom, Ze vyvlastiiovany
je povinen takovou prohlidku umoZnit (to pochopitelné plati predevdim napf. pro vnitfek budov,
dale pozemky uvnitf oplocenych nevefejnych aredlti apod.). Soucasné je tfeba vyvlastfiovaného
poutit o tom, Ze v piipadg, kdy prohlidka nebude umoZnéna, znalec vypracuje posudek na zdkladé
jinak opatfenych podkladi, kdy vyvlastiiovany pak nebude moci vznaSet vyhrady proti znaleckému
posudku (ust. § 20 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni). '

Toto vyrozuméni o konani prohlidky musi byt provedeno vZdy. Jeho neprovedeni ma za nésledek
to, Ze pak objektivné nelze tvrdit, Ze o véci byl zjiStén stav véci tak, Ze 0 n€ém nejsou Zadné diivodné
pochybnosti (ust. § 3 spravniho f4du). Obecné neni sporu o tom, Ze i ocenéni pozemki a staveb by
mélo vZdy probihat za soudinnosti s vyvlastiiovanym, ktery zna svlij majetek, jeho vlastnosti, popf.
i jiné skutenosti spojené s timto majetkem napf. skutenosti na prvni pohled v tzemi neviditelné,
popf. neevidované v katastru nemovitosti, ale pfesto v izemi existujici apod.

P#i vyrozumivani o provedeni prohlidky je déleZité (zv1ast u pozemki v krajing) dohlédnout na to,
aby v ramci vyrozuméni byla zajiSténa i redlna moZnost kontaktu na mist€ (napf. ve volné krajing€),
coZ lze provést uvedenim ¢isla mobilniho telefonu, uvedenim doby, ve které bude prohlidka
provedena, popi. mista parkovani vozidla znalce apod., aby prohlidka mohla realn€ probéhnout za
soutinnosti znalce i vyvlastiiovaného. DuleZitost prohlidky jejtho provedeni za ptitomnosti
vyvlastiiovaného, pokud se bude chtit zi¢astnit takové prohlidky, spo¢iva v tom, Ze timto zpiisobem
lze nesporng realné zjistit skuteény stav mista, jeho vlastnosti, kvalit tak, aby znalecky posudek
vychézel ze skute¢nych pomérii vyvlastiiované véci.

Dal3i problematikou vyvlastnéni, jeZ bylo v 1. stupni ukon€eno vydanim rozhodnutim o vyvlastnéni
ze dne 17.10.2014, je problematika zptisobu stanoveni nahrady za vyvlastnéni. V daném pfipad€ je
nesporné, Ze pozemek vyvlastiiovaného mé byt pfetnut vedenim el. energie. K tomu je zapotiebi

£
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podle energetického zdkona vécné bfemeno (ust. § 25 odst. 3 pism. €) energetického zakona), za
které se poskytuje nahrada ve vysi ocenéni vécného bfemene dle ust. § 10 odst. 1 pism. b)
vyvlastiiovaciho zédkona (cena zjist€na — ,,odhadni®). AvSak v tomto piipad® bylo zjist€no, Ze na
pozemku vyvlastiovaného maji byt umistény dva stoiéry prfedmétného vedeni el. energie o
zastavéné ploSe (dle Setfeni odvolaciho organu, v ramci nového projednani se to musi upfesnit a
t4dn& zdokladovat) 3,5 m x 3,5 m a dale 2,1 m x 2,1 m. Odvolaci organ musi odvolateli prisvédcit
v tom, Ze neni opora v zdkong€, déle to neni ani loglcke a neni to ani v souladu s dobrymi mravy a
neni to-ani proporcionalni (tedy spravedlivé — viz ust. § 10 odst. 3 zdkona o vyvlastn&ni) se
domnivat, Ze vécné bfemeno (ust. § 25 odst. 3 pism. €) energetického zdkona) z pohledu néhrady za
vyvlastnéni pausaln€ zahrnuje veSkeré typy Cinnosti v izemi, potfebné pro umisténi a provozovani
el. vedeni. V tomto pfipad€ jde o vznik zastavéné plochy, jeZ vznikne umisténim dvou stozard, byt
tato zastavénd plocha nebude (nedé se to pfedpokladat) zapsana v katastru nemovitosti (nebude se
jednat o zastavénou plochu budovy s vlastnim &islem popisnym). Naopak v&cné bfemeno a ocenéni
za n¢j cenou zjisténou by bylo v souladu se zdkonem pouze a jediné v situaci, kdy by se jednalo
pouze o pietnuti pozemku vodi¢i ve vzduchu. Jestlize viak v daném p¥ipads zjevné nejde jen o
pretnuti pozemku vodici, ale jde i o umisténi stoZard, Jez maji vlastni zastavénou plochu (v daném
piipadé by celkové zastavéni mohlo &init cca 16 -17 m®), coZ mé néasledujici disledky, které je tfeba
zohlednit. K umisténi obou stoZarli nadéle postaduje v&cné bfemeno, tedy v jejich piipadé neni
nezbytné plné odnéti vlastnictvi k ptisludné ¢asti pozemku (o takové odnéti ale miiZze vyvlastiiovany
poZadat, protoZe nesporné fyzicky s touto plochou nebude moci nijak nakladat — viz ust. § 4 odst. 3
zékona o vyvlastnéni).

Pokud jde o nadhradu za vyvlastnéni, odvolaci organ vy3el z uvahy, Ze na plochy pozemku, jez
budou zastavény vlastnimi objekty stoZard, je objektivné nutné nahliZet jako na zabor plochy (dana
plocha objektivné nadédle neponese vlastnikovi pozemku Zadny uzitek, ¢ plody — plocha bude
zastavéna), a proto vlastnikovi za tuto plochu musi byt logicky poskytnuta plnd nihrada, jako
v pfipad€, kdy by bylo odiiato vlastnictvi k této ploSe a to v plné cené obvyklé, laicky fedeno trzni.
V nédvaznosti na to se pak vyméra zastavéné plochy nezahrne do vyméry pozemku, kterd bude
pouze pietata vodi€i ve vzduchu a kterd se oceni vyhradné dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o
vyvlastnéni. VySe popsany zplsob, ktery mél byt uplatnény pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni, v
tomto piipadé uplatnén nebyl, naopak byl uplatnén nesprévny zpisob stanoveni nihrady, ktery
nevzal do uvahy skuteCnost, Ze dojde i k dil¢imu zastavéni pozemku, coZ bylo v rozporu se
zékonem. Proto i ztohoto dlivodu muselo byt rozhodnuti ze dne 17.10.2014 zrueno pro jeho
nezakonnost spoCivajici v objektivni neproporcionalité (nepfiméfenosti) ke skutkovym a pravnim
okolnostem daného piipadu (viz pifedchozi text).

K obsahu podaného odvoléni lze vedle vy3e uvedenych skute¢nosti ddle dodat nésledujici:

V podaném odvolani (pisemnost ze dne 4.11.2014) byl vysloven ndzor o idajné nejednoznaénosti
vyroku, s ¢imZ odvolaci organ nemlZe v Zidném piipad¢ souhlasit. Naopak z celého vyroku bylo

jednozna¢né zejmé, Ze vlastnické préavo vlastnika ¢asti p.p.. ||| NGTGTGTGTNTTEEEEEE 2

Vv v

cast byla konkretizovana podle predpisti o zem&éméfidstvi a katastralnich pfedpisti geometrickym
planem ¢&. 488-265/2013) ma byt omezeno (ma byt zatiZena k tiZi vlastnictvi vlastnika pozemku)
vefejnopravnim vécnym bfemenem podle energetického zékona (zék.€. 458/2000 Sb., v platném
znéni) ve prospéch osoby opravnéné z vécného biemene (CEZ Distribuce, a.s., Decm) Omezeni
vlastnictvi obsahové konkrétn& spo&iva v tom, e jina osoba (CEZ Distribuce, a.s., Dé&¢in) méla byt
opravnéna umistit (postavit) na pfedmétné ¢asti pozemku ¢ést své stavby (el, vedem) a nasledné ji
provozovat apod. Stavba, pro jejiZ realizaci m€lo byt provedeno vyvlastnéni, byla opét ve vyroku
rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 17.10.2014 jednoznadné konkretizovana (viz druh4 strana
rozhodnuti ze dne 17.10.2014) nejen svym ustdlenym oznalenim, ale pfedeviim uvedenim
5 Krajsky uiad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 452 = fax: + 420 485 226 459

e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz » www.kraj-Ibc.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datové schranka: c5Skbvkw




Sp. zn. OUPSR 392/2014 —333
Rozhodnuti o odvolani

jednoznaéné identifikace (datum vydani, spisové znacka a Cislo jednaci izemniho rozhodnuti o
umistén{ stavby). Uzemni rozhodnuti je dokladovéno ve spise véci. Dale je tieba dodat, Ze izemni
rozhodnuti je spolu s ovéfenou dokumentaci stavby zpracované k uzemnimu fizeni trvale uloZeno
v archivu Mé&stského tfadu Turnov, ktery vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 20.6.2011.

Je samoziejmé (a o tom nikdy nemohlo byt pochyb), Ze investor by byl opravnén (v pfipadé¢
zamijtnuti odvoléni a potvrzeni rozhodnuti ze dne 17.10.2014) na pfedmétné asti pozemku umistit
(provést) stavbu jen v souladu suzemnim rozhodnutim a v jeho rémci a tedy v Zadném jiném
rozsahu. Z uzemniho rozhodnuti, popf. z jeho konkrétnich podkladl vyplyva, Ze na pfedmétné ¢asti
pozenku maji byt umistény dva stozary vedeni a pfedmétnd Cdst pozemku bude soucasné pretata
dratovymi vodici.

Pokud jde o obsah prav z vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a naopak obsah ,zatéze“
vlastnika pozemku, je tfeba uvést, Ze ten by jinak byl (v pfipadé zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti ze dne 17.10.2014) ,,standardni®. Jde o to, Ze fyzickym umisténim (provedenim) stavby
by vzniklo vlastnictvi ke stavbé (vyvlastnitel — CEZ Distribuce, a.s., Dé&¢in), kdy vztah vlastnika
stavby k vlastnikovi pozemku ve vlastnictvi jiného je feSen tim, Ze vlastnik stavby by byl
vlastnikem odpovidajiciho vefejnoprdvniho v€cného bfemene k pozemku. To by souasné umoZznilo
umisténi stavby na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby (| Qb JJJEEEE Pak by slo o dvé
vlastnictvi, ktera by se dotykala, kdy jejich nositelé by se museli navzéjem respektovat (v ptipadé
CEZ Distribuce, a.s., plijde o vlastnictvi stavby vedeni a déle s nim spojeného vécného biemene)
v souladu s pravidly danymi pravnimi pfedpisy (napf. energeticky zakon, obCansky zdkonik atd.),
popf. pravidly ob&anského souziti a dale i v souladu s dobrymi mravy (problematika omezeni
vlastnictvi jinym vlastnictvim, €i jejich dotyku je upravena vust. § 1013 a nasl. obanského
zakoniku - zdkon &. 89/2012 Sb., viz pfimo nadpis nad ust. § 1013 OZ — ,,Omezeni vlastnickych
prav®). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pod slovem ,,pozemek*, uvedenym v ust. § 1013
z4koniku, jakoZ i v ostatnich &astech ob¢anského zékoniku je nutné rozumét i stavbu, protoze OZ
obecné - mimo nékolik vyjimek - povazuje za soulast pozemku i stavbu). To by byla hlavni
podstata dopadu dotyku vlastnici (vlastnictvi stavby + vécného bfemene versus vlastnictvi
pozemku, na kterém by byla stavba umisténa). Z tohoto pohledu je vytka odvolatele (pokud byla
myslena ve vztahu k obsahu prav a povinnosti vyvlastnitele a vyvlastiiovaného) o nejednoznaénosti
vyroku rozhodnuti bezpfedmétna. Jde o to, Ze, jak je jiZ vySe vysvétleno, piipadnym vyvlastnénim
by zde byl dotyk dvou vlastnictvi (vlastnictvi ke stavbé + v&cné bfemeno, vlastnictvi k pozemku),
ktera by z tohoto divodu spolu sousedila a z tohoto divodu by také musela spolu vychazet. Obsah
vefejnopravniho opravnéni provozovatele distribuéni soustavy vi¢i vlastnikim nemovitosti jsou
uvedena v ust. § 25 odst. 3 pism. ¢) a f) energetického zdkona a samoziejme jsou formulovéana spie
_ obecné (viz slova zfizovani, provozovani, obnova), kdy nemé smysl a dale to nema ani logiku a ani
to neni objektivné potiebné dopodrobna kazuisticky vypisovat jednotlivé v3echny myslitelné
technické &innosti (napt. aZ po absurdni uvadéni napf. nutnosti strpéni utahovani Sroubidi na
konstrukcich vedeni, pfes provadéni ochrany kovovych €asti vedeni antikoroznim natérem apod.),
nebot’ ty se daji pomérné piedvidat (jsou rozumové plné€ pfiméfené a obvyklé — viz pravé
ust. § 1013 ob&anského zakoniku). Tyto ¢innosti jsou dany povahou stavby. To je napf. rozdil od
vécnych bfemen (od 1.1.2014 sluZebnosti) soukromopravni povahy, které mohou mit (diky principu
smluvni svobody) individualni (Easto dopfedu nepfedvidatelny ¢i necekany) obsah prav a
povinnosti. S ohledem na tuto skute¢nost je logicky nepochybn€ Zadouci u soukromopravnich
sluZebnosti precizné uvadét konkrétni popis Cinnosti, jeZ jsou vlastnim individualnim obsahem
konkrétni soukromopravni sluZebnosti. K tomu je tfeba déale dodat, Ze obsahem vefejnoprdvniho
vécného bfemene (ust. § 25 odst. 3 pism. e) energetického zdkona) nemiiZe objektivné byt nic, co
by bylo rozumové nad rdmec pravé ust. § 25 odst. 3 pism. e) energetického zdkona. Z tohoto
pohledu je ziejmé, Ze obsah vefejnopravniho vécného biemene, jenZ byl uveden ve vyroku
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rozhodnuti ze dne 17.10.2014, se nevymykal obsahu ust. § 25 odst. 3 pism. e) energetického
zékona. Na druhou stranu odvolaci orgin nevidi objektivniho diivodu, aby toto bylo dale
kazuisticky podrobné&ji rozvadéno (podrobng vypisovany vSechny myslitelng moZné jednotlivé
technické Cinnosti) ve vyroku rozhodnuti. To neni ani objektivné potieba. Pfi tom je tfeba mit na
paméti, Ze ust. § 25 odst. 3 pism. f) energetického zdkona dava energetické organizaci opravnéni za
vlastniky nemovitosti vstoupit na tyto nemovitosti, kdy takové opravnéni se vztahuje na vSechny
potfebné pozemky a to bez ohledu na skutenost, zda jsou zatiZeny energetickym vé&cnym
bfemenem, ¢&i nikoliv. Pfipadné dopady z provedenych vstupi na nemovitosti v podobé& $kody se
fe$i ndsledné, kdy ptipadné vzniklé Skody se fesi bud’ dohodou mezi energetickou organizaci a
poskozenym, popt. ob&anskoprdvni cestou.

Vodvoléni odvolatel déle vyslovil ndzor, Ze nemé&l byt dostate¢nd posuzovan zijem
vyvlastiiovaného, kdy v navaznosti na to byla vyslovena uvaha o potfebé koncep&niho posouzeni
divodnosti vyvlastnéni (zda je objektivné potieba apod.). Odvolaci organ uvadi, Ze ztohoto
hlediska neshledal v postupu vyvlastiiovaciho tfadu, jakoZ i jeho rozhodnuti ze dne 17.10.2014
Z4dné pochybeni. Vlastnictvi a jeho ochrana je zajisténa pfedpisy Ustavni sily. Z nich vyplyva, Ze
vlastnictvi lze odejmout, ¢i omezit jen na zaklad® zdkona a za nahradu. Za tim Gdelem bylo
konstituovéno vyvlastfiovaci fizeni a soustava organli vefejné moci s pravomoci rozhodovat
vtéchto veécech (vyvlastiovaci Gifady a na né navazujici soustava spravnich soudd, popf.
obc¢anskoprévnich soudi). Proto ve vyvlastiiovacim fzeni objektivng nikdy neni a nemiize byt
pochyb o vyznamu priv (z4jml) vyvlastiiovaného, a proto se vfizeni posuzuje objektivni
dtvodnost a objektivni vefejny zdjem na vyvlastnéni, kdy se toto musi ve vyvlastiiovacim fizeni
prokazat, coZ bylo v tomto piipadé splnéno. Pokud jde o pozadavek na koncepéni posouzeni
duvodnosti vyvlastnéni ztoho hlediska, zda zdjem na vyvlastnéni pfevaZzuje nad z4jmem na
nedotéenosti vlastnictvi, je tfeba uvést, Ze tento poZadavek nelze akceptovat. V daném piipadé jde o
vefejn€ prospéinou stavbu, pro kterou bylo moZné potfebna prava vyvlastnit. O této skuteénosti
bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto, véetné moznosti p¥islu§nych soudnich ptezkumi, vydanymi
uzemnimi plany a uzemnim rozhodnutim ze dne 20.6.2011, kdy t&mito pravnimi dokumenty jsou
spravni orgdny vazany (v pfipadé izemniho plédnu viz napf. ust. § 43 odst. 5 stavebniho zdkona —
zak.C. 183/2006 Sb., v pfipadé uzemniho rozhodnuti viz ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu — zak.g.
500/2004 Sb.). Jiz s ohledem na tuto skute¢nost bylo moZné plné odGvodnéné dovozovat, Ze
vefejny zdjem na vyvlastnéni je dan a nesporné pfevaZuje nad vefejnym zdjmem na nedotdeni
vlastnickych prav. K pfedchozimu textu 1ze déle dodat, Ze z tohoto pohledu neni tfeba nijak skryvat,
Ze vyvlastiiovaci fizeni je v tomto piipadé€ jiZ jen ,realizacni“ fzeni, v jehoZ rAmci se realizuje néco,
o ¢em bylo rozhodnuto jiZ v r. 2011 (viz napi. tzemni rozhodnuti ze dne 20.6.2011). Tomu také
odpovidé rozsah toho, co vlastné bylo a miize byt pfedmé&tem fizeni, kdy v daném piipads se jedna
o vyvlastnéni pro vefejn€ prospéSnou stavbu (viz ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona). To
je zcela jina situace, neZ v piipad¢ vyvlastnéni napf. dle ust. § 170 odst. 2 stavebniho zdkona napf.
pro vytvofeni podminek pro fadné uZivani staveb, kdy v takovém fizeni by jeho souéésti nesporné
byla vedena debata a bylo sou¢asné posuzovano, co se rozumi fadnym uZ{vanim stavby a co je jesté
tfeba k jeho zajidténi a co jiz nikoliv apod. Takové debata v tomto vyvlastiiovacim fizeni nebyla a
nemuZe byt soucasti tohoto fizeni, protoZe, jak je vySe uvedeno, potfebnost pfedmétné stavby pro
uzemi z hlediska koncepce feSeni zajiSté€ni faddného zdsobovani Gzemi elektrickou energii, dile
z hlediska trhu s energii apod., byla pfedmétem posuzovani a rozhodovéni v rdmci jinych postupt,
popf. fizeni (proces tvorby uzemné pldnovacich dokumentaci, Yizemni fizeni). V tomto
vyvlastiiovacim fizeni se pouze ovéfuje, zda vyvlastnéni probihd v intencich pfislusného izemniho
rozhodnuti a zda pfedmé&tna stavba ma stdle z hlediska platnych a aktudlnich uzemné planovacich
dokumentaci statut vefejné prospésné stavby.
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Odvolaci organ déle uvadi, Ze neshledal poruseni zékona ani v pfipad¢ vyhrady odvolatele ohledné
toho, Ze navrh dohody na uzavieni pfislu§né smlouvy, kterou vyvlastnitel pfed podanim zadosti o
vyvlastnéni u Me&U Turnov zaslal vyvlastiiovanému _, nebyl zaslan i jeho zastupci
S . 7 by mél byt poruSen zékon a nemély tak byt splnény podminky pro
podéni Zadosti o vyvlastnéni jako takové. Odvolaci orgin k tomu uvadi, Ze obecné ust. § 5
spravniho fadu stanovi zdsadu, Ze se spravni organy maji vZdy pokusit o smirné feSeni rozport mezi
. GiGastniky fizeni. Zékon o vyvlastnéni, jako specidlni pfedpis vici spravnimu fadu, jde z tohoto
pohledu jesté ,,dal*, protoZe uklada povinnost vyvlastniteli, aby jiZ k Zadosti o vyvlastnéni pfilozil
doklady o tom, Ze se pokusil o uzavieni dohody. To v tomto piipadé bylo splnéno, ndvrh dohody
byl dorufen vyvlastiiovanému, coZ neni odvolatelem zpochybilovano. Toto podle nazoru
odvolaciho orginu postatovalo a postauje k zavéru, Ze zékon byl dodrZen. Pro opa¢ny nazor a
z toho pi{padné vyvozeny nazor o nezdkonnosti rozhodnuti zde nejsou odpovidajici skute€nosti
v odpovidajicim vyznamu, které by vsouladu s principem proporcionality objektivné
opodstatiiovaly takovy zavér. Text zdkona byl v tomto pfipadé€ nesporn€ dodrZen (vyvlastiiovanému
bylo doruceno), kdy v jeho piipadé nebyly a nejsou znamy Zadné skutecnosti, Ze by nemohl hajit
fadné sva prava, protoZe vyvlastiiovany v pribéhu celé doby nebyl napif. nijak omezen na
svépravnosti, déle nebyl napt. dlouhodobé hospitalizovan s omezenim moZnosti jednani (napf. stav
kématu, uvedeni dlouhodobé do umélého spanku apod.), vyvlastiiovany nebyl ani dlouhodobé
v cizing s obtiznou ¢i nemoznou dostupnosti spojeni s ostatnim svétem (odlehlé kraje, oblasti
postizené konflikty apod.), coZ ostatné odvolatel ani netvrdi. Naopak je tfeba uvést, Ze

vyvlastiiovany i jeho zastupce komunikovali v fizeni s vyvlastfiovacim ufadem, kdy napf. se sam
vyvlastiiovany i osobné zucastnil jednani, které se konalo dne 11.9.2014.

Pokud jde o nahradu za vyvlastnéni a zpisob jejiho stanoveni a stanoveni vlastni vySe nahrady,
odvolaci orgin uvadi, Ze se touto problematikou zabyval v pfedchozim textu, na ktery také
odkazuje.

V piipadé vyhrady, spiSe poznamky odvolatele o tom, Ze odvolateli nebyl zaslan znalecky posudek,
ktery byl zdkladem pro stanoveni vy$e nahrady, odvolaci organ uvadi, Ze v této skute¢nosti shledal
porudeni zdkona. O znaleckém posudku, ze kterého vyvlastiiovaci ufad vychazel, mé&l byt
vyvlastiiovany vyrozumén samostatnou pisemnosti s tim, Ze mél mit moZznost se k nému vyjadrit
apod. a to jedtd pred vlastnim nafizenim ustniho jednani, coZ se nestalo a ¢imZ byl poruSen zakon
(viz pfedchozi text).

K obsahu odvoléni je tieba dale dodat, Zze ndhrada za vyvlastnéni je obecné pouze nahradou za toto
vyvlastngni. Opravnéni provozovatele distribuéni soustavy dle ust. § 25 odst. 3 pism. f)
energetického zdkona vstupovat na cizi pozemky apod. je obecnym souhlasem zakona (za vlastniky
pozemkd a staveb), které se vztahuje i na pozemky a stavby i mimo vymeéru vlastniho energetického
v&cného biemene. V té€chto piipadech plati, ze energetickd organizace za podminek danych
energetickym zédkonem je povinna hradit $kody, které zplsobi pii vykonu svych opravnéni podle
energetického zdkona, kdy neni rozhodné, zda $koda byla, ¢i nebyla zpiisobena na vymé&fe pozemku
zatiZené & nezatiZené vécnym bfemenem s tim, Ze logicky se problematika §kod netfesi doptedu, ale
az v dobé, kdy né&jaké skody nastanou.

Pokud jde o vyhradu odvolatele, jeZ byla vznesena v jeho pisemnosti ze dne 8.12.2014 ohledné
stanoviska vyvlastiiovaciho tufadu kodvoldni a kveéci, které je obsaZeno v pisemnosti
vyvlastfiovaciho dradu ze dne 28.11.2014, odvolaci organ uvadi, Ze se tim nezabyval s ohledem na
skute¢nost, Ze rozhodnuti ze dne 17.10.2014 bylo zruSeno a v€c byla vyvlastiiovacimu ufadu
vracena zpét k novému projednani.
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Vyvlastiiovaci ufad po vraceni spisu musi v soudinnosti s vyvlastnitelem upfesnit a Fadn&
dokladovat (specifikovat) zastavénou plochu, kterd bude zastavéna obéma stozary. K tomu lze
dodat, Ze neni nutné pofizovat novy geometricky plan, protoZe konkretizace zastavéné plochy ma
vazbu pouze ke stanoveni vySe ndhrady za vyvlastnéni. Po zjiSt€ni vyméry zastavéné plochy
vyvlastfiovaci ufad vyzve znalce k vypracovani znaleckého posudku. V rdmci této vyzvy je nutné,
aby znalci byl preddn i okoétovany vykres umisténi stoZarQi a jejich zastavéné plochy a déle i
vytyCovaci vykres umisténi stozart a jejich zastavéné plochy (oba podklady musi byt soucasti spisu
vyvlastiiovaciho ufadu i znaleckého posudku), aby znalec mohl ocenit obvyklou (trzni) cenu
zastavéné plochy nejen ve vztahu k pozemku jako takovému, ale i se zohlednénim konkrétnich
podminek ¢&i vlastnosti konkrétniho mista — stanoviSté obou stozarG. K tomu lze dodat, Ze nic
nebrani, aby tyto vykresy byly vypracovany opravnénou osobou jako nové vykresy, samoziejmé na
podkladé a v souladu s izemnim rozhodnutim a ovéfenou dokumentaci stavby pro uzemni fizeni a
to v odpovidajicim méfitku apod. V rdmci vypracovani znaleckého posudku pak musi byt dodrZeny
postupy ohledné vyrozumivani o provedeni prohlidky pozemku znalcem (viz pfedchozi text a dale
ust. § 20 zdkona o vyvlastnéni). Po dorudeni nového znaleckého posudku vyvlastiiovaci trad
samostatnou pisemnosti vyrozumi vyvlastiiovaného (jeho zastupce) o tom, Ze byl ziskan dalsi
podklad f{zeni a d4 mu odpovidajici moZnost se seznamit s timto podkladem a vyjadfit se k nému.
Po uplynuti lhiity k seznameni se s novym znaleckym posudkem a k podéni vyjadfeni vyvlastiiovaci
uiad nafidi nové standardni Ustni jednani ve vé&ci samé. Po provedeni ustniho jednani vyvlastiiovaci
ufad se zietelem na jeho vysledky rozhodne o Zadosti. K tomu odvolaci orgédn dodava, Ze dalsi
prubéh Fizeni, jakoz i jeho vysledek nemiiZe piedjimat.

Na zakladé téchto skutenosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu

v.z. Ing. Gabriela Sipkova

Na védomi:
e Mséstsky ufad Turnov, stavebni Grad
(vyvlastiiovaci ufad) vlastni 4 x
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