. ’ Krajsky di'ad Libereckého kraje

odbor tzemniho planovani a stavebniho ¥adu

ObdrZi do vlastnich rukou :

e CEZ Distribuce, a.s, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in
k rukdm zastupce: ENPROSPOL, s.r.o.,; Resslova 357/9, P.0.Box 105
405 02 Dééin

"CR - Pozemkovy fond CR, U Nisy 745/6a, 460 01 Liberec

CISLO JEDNACHK ' OPRAVNENA UREDNI OSOBA/LINKA/E-MAIL LIBEREC

OUPSR 326/2012 333 Megr. Pavel Sldma/ 689 ‘ 24.ledna 2013
gavgl.sl ama@kulk-Ibc.cz !

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho plénovani a stavebniho ¥4du, jako spravai organ
vécné a mistn€ piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. &) zékona & 129/2000 Sb., o krajich

. v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004, spravni ¥ad v platném zn&ni (dale jen spravni
tad), pfezkoumal na podkladé odvoléni

I (iicostnik iizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu); odvolani podal jeho pravni zastupce
advokat isemnosti ze dne 26.10.2012, rozhodnuti Magistratu meésta Liberec,
odbor stavebni ufad, &.j.: SURR/7130/134926/11-ka CJ MML 137194/12 ze dne 9.10.2012 a
rozhodl takto: - ‘ a

1) Podle ust. § 90 odst. 1- pism. c) spravniho fadu se i‘ozhodnuti MagiStrétu mésta Liberec,

odboru stavebni wfad, ze dme 9.10.2012, &.j.: SURR/7130/134976/11-Ka (CJ MML
137194/12), | ‘ '

méni
takto:

a) Ve vyroku rozhodnutf ze dne 9.10.2012, v &asti I. tohoto vyroku se text, ktery zni:
» €. 1082-262/2010 nahrazuje textem, ktel'}'f zni: ,, ¢ 1802-262/2010 «..

b) Ve vyroku rozhodnuti ze dne 9.10.2012 se v poslednim radku prvni strany (cast I Vyroku)
vypousti text, ktery zni: ,, ...na zakladé pravomocneho stavebniho povoleni ..
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- 2) Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu se rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
stavebni irad, ze dme 9.10.2012, &.j.: SURR/7130/134976/11-Ka (CJ MML 137194/12)
v ¢&astech nedotéenych vyrokem &. 1) tohoto rozhodnuti o odvolani

potvrzuje,

kdy timto rozhodnutim ze dne 9.10. 2012, ¢.j.v SURR/7130/134976/11-Ka (C] MML 137194/12)
k 74dosti pravnické osoby CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Tephcka 874/8, 405 02 Dé&in:

I) Bylo.provedeno vyvlastnem prav majetkové povahy v podob& zatiZeni pozemku ziizenim
véeneho bfemene na dobu neuréitou k tiZi jejich vlastnika (vyvlastfiovaného — osoby povinné

z vécného bifemene) v rozsahu uvedeném v rozhodnuti vyvlastiiovaciho ttadu ze dne 9.10.2012 a to
nap.p.C. -(orna) a (trvaly travni porost) obé v k.u.

Rozsah v&cného bfemene Dyl konkretizovan geometrickym planem &. 1802-262/2010 s tim, Ze
vyvlasitovengim je fyzicka osoba: [

Obsahem vecneho bfemene jsou préava osoby opravnéné z vécncho bfemene (osoby Vv jejiZ prospéch
bylo v&cné bfemeno ztizeno) — CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, D&¢in, jez spocivaji v opravnéni

uZivat pozemky p.Z. a oba vk.d. _, ¢imZ se rozumi opravnéni
provést stavbu (energetické dilo), provozovat stavbu, udrZovat a opravovat vedeni vefejné

energetické sit® na pozemcich p.c. = -oba v ko [

rozsahu konkretizovaném geometrickym pléanem ¢. 1802-262/2010). -

II) Byla stanovena vyse néhrady ve prospéch vyvlastiiovaného ve vyéi: 9 610,- K& a uloZena
povinnost (véetné jejich podminek) zaplatlt néhradu ve prospéch vyvlastiiovaného subjektu, kdy
osobou povinnou _]G CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Détin.

III) Bylo stanoveno, Ze vé&cné bfemeno zatézujici p.p.c. | a- ob& v k..

se zfizuje ve prospéch pravnické osoby: CEZ Dlstrlbuce a.s., 1C 24729035, Teplicka
874/8, 405 02 Décin. ‘

IV) Byly stanoveny dal§i podminky spojené s provedenim vyvlastnéni dle zak.¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbs (dale jen zékon o vyvlastnéni). Jde
napf. o podminky ohledné zahdjeni ¢innosti na pozemcich, kjejich? tiZi bylo zrlzeno vécné
biemeno v souladu s ucelem vyvlastnéni ve stanovené 1hiite.

Toto vyvlastnéni bylo provedeno za U€elem provedeni stavby: ,,PZ Doubi — Galvanoplast, ks VN,
pv VN, RVNY, ktera byla umisténa tizemnim rozhodnutim Magistratu mésta Liberec, odboru

stavebni fad, &j.: SUUR/7120/160808/09-Ka (CT. MML 031898/10) ze dne 17.2.2010, které je
v pravni moci ode dne 31.3.2010. V piipadé p.p.2. - a

ob¢ v k.. Fse
m4 jednat o nahrazeni jednoduchého vedeni el. energie VN 35 kV na dvojité vedent el. energic VN
35kV. ' i

V) Bylo rozhodnuto Ze vyvlastnéni provedené rozhodnutim ze dne 9.10.2012 nemA ?4dny vliv na
predkupm a zéstavni pravo CR - Pozemkového fondu CR k p.p.&. _
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~ Odivodnéni :

Mavis‘trét mésta Liberec, odbor stavebni ufad (déle jen vyvlastiovaci Uifad), rozhodnutim ze dne
9.10.2012 rozhodl o vyvlastnéni vlastnickych prav (BB v: prospéch prévnické
osobi CEZ Distribuce, a.s. Jde o nemovitosti, které se nachazeji v k.. _

a majf byt zatiZeny vécnym biemenem ve prospéch pravnické osoby CEZ Distribuce, a.s.,
- Dé&Cin. ' -

Proti tonuto rozhodnuti podal /B z=stoupeny advokétem _

(dale jen odvolatel) odvolani pisemnosti ze dne 26.10.2012. Odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi se
z¥izenim vécného biemene, ani se stanovenou vysi nahrady. Odvolatel dale uvedl, Ze vyvlastiovatel
neakceptoval nabidku dohody, kdy odvolatel navrhoval vym&nu pozemki, je mély byt zatiZeny
vécnym bfemenem za jiné anebo ve formé& osvobozeni odvolatele od poplatku za zfizovani
“odbérnych mist odvolatelem ve vztahu knemovitostem, které jsou ve vlastnictvi odvolatele.
Vyvlastiiovatel (CEZ a.s.) s tim nesouhlasil a trval na ndhradé ve vysi ocenéni stanovené znaleckym
posudkem.

V dalsi ¢asti odvolani odvolatel vyslovil nesouhlas s tim, Ze v&cné bifemeno bylo stanoveno pouze
v rozsahu primétu krajnich vodi¢d dvojitého nadzemniho vedeni el. energie, kdy odvolatel dale
poZaduje, aby -do rozsahu vyvlastnéni bylo zahrnuto i ochranné pismo. V této souvislosti dale
odvolatel upozomil na nezohlednéni vlastnfho obsahu vécného bfemene, jeZ v sobé& podle
odvolatele zahrnuje moZnost osoby opravnéné z vécného biemen kdykoliv Vstoupit na pozemek
apod., s ¢imZ nekoresponduje rozsah vymezeni v&€cného biemene, a proto je ocenéni tohoto véeného
b1emene nespravné.

V zé&véru odvolani je navrzeno zruSeni rozhodnut{ stavebniho tfadu ze dne 9.10.2012.

Stavebni ufad pisemnosti ze dne 7.11. 2012 uvédomil G&astniky ¥zeni o podaném odvolani a
vyzval je, aby se k nému vyjadiili ve 1hité 10 dnd od dorudent pisemnosti stavebntho tfadu. Této
moZnosti vyuZila pravnickd osoba ENPROSPOL, s.r.0., (zistupce CEZ Distribuce,a.s.), ktera se
Vyjadnla pisemnosti ze dne 13.11.2012. Zni vyplyva, Ze vyvlastiiovatel trvd na rozhodnuti
vyvlastiiovactho tifadu tak, jak bylo vydédno a to ohledn& -jak rozsahu vyvlastndni, tak vyse
stanovené nahrady. Pokud jde o ochranné pasmo zéstupce vyvlastiiovatele uvedl, Ze toto pdsmo se
predpokladanou obnovou venkovniho vedeni VN nebude ménit. Déale zastupce Zadatele vyslovil
nézor, 7e ochranné pasmo neni vScnym bfemenem, protoZe dopadd na kohokoliv (nejenom na

- vlastnika pozemku) kdo se v ném nachézi, kdy v této souvislost upozornil, Ze se ochranné pasmo
nevyznaluje v geometrickém planu a nezapisuje se do katastru nemovitosti. ‘

Vyvlastiiovaci tfad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto jej pisemndsti ze dne
20.11.2012 spolu se spisem véci pfedloZil odvolacimu orgdnu k rozhodnuti.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplngny podminky ¥adng& podaného odvolani, pokud jde
o jeho pripustnost a vEasnost. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spradvnfho fadu. Déle bylo zjisténo, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podano véas. Proto bylo moZné o ném rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, jez ptedchazelo jeho
vydani, s prdvnimi pfedpisy, kdy vécnd spravhost napadeného rozhodnuti se pfezkoumavé jen
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v rozsahu néamitek uvedeh}?cll v odvolani, jmak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrzovani zakonnosti. K vaddm projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad® na jeho spravnost se

nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotleno pravo na ndhradu $kody zplsobené nespravnym

ufednim postupem.
Ze spisu byly zjistény tyto skute¢nosti.

~ Dne 9.8.2011 byla podéna Zadost o vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci ufad pisemmnosti ze dne 29,12,2011
ozn&mil tastnikiim Vyvlastnovacmo fizeni zahdjeni fizeni a svolal ustni jednani ve véci podané
7adosti. Ustni jednani ve v&ci samé se konalo dne 9.2.2012 a byl Z n€ho sepsan protokol. Nasledné
probihala samostatné  jedndni mezi obéma stranami ohledn& mozné dohody, kdy dne 30.8.2012
vyvlastilovaci ifad obdrZel kone&né stanovisko odvolatele ze dne 28.8.2012, z néhoZ vyplynulo, Ze
k dohodg nedoslo. Po provedeni vyvlasttiovaciho ¥izeni, posouzeni Zadosti, jakoZ i viech ostatnich
skutenosti vze§lych v prib&hu fizeni vyvlastiiovaci ufad dospél k zavéru, ¥e byly splnény

- zékonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti, a proto dne 9.10.3012 vydal rozhodnuti o
vyvlastnéni. Proti tomuto rozhodnuti bylo podino odvolani. Jeho obsah, jakoZ i dal& tkony

- vyvlasttiovaciho ifadu provedené po dorudeni odvolani jsou uvedeny v pfedchozim textu.

Odvolaci organ po posouzeni viech skutednosti v&ci dospél k zavéru, e vyvlastiiovaci tfad pii -
vydani odvolanim napadené¢ho rozhodnuti ze dne 9.10. 2012 postupoval v souladu se zakonem.
Proto odvolaci organ rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 9.10. 2012 nezrugil. Odvolaci orgin pouze
provedl zménu vyroku rozhodnuti ze dne 9.10. 2012.

-V ramei zmeny - bod 1) pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti o odvoldni byla opravena ziejma
nespravnost ve vyroku rozhodnuti ze dne 9.10.2012, jeho &asti 1., kdy u vyvlastfiovaciho tfadu
doslo k chybg v uvedeni &isla geometrického planu. Nespravné bylo uvedeno &. 1082-262/2010 na
misto sprivného €. 1802-262/2010, takto - spravné je ¢&fslo geometrického pldnu uvedeno
v odvodnéni rozhodnut{ vyvlastiiovaciho tifadu ze dne 9.10.2012. Odvolaci organ vyuZil toho, Ze
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu umoziuje v odvolacim f{zeni zmé&nit rozhodnuti spravniho
organu I stupné a touto cestou provedl opravu vy$e uvedené ziejmé nespravnosti &asti I. vyroku
rozhodnuti ze dne 9.10.2012.

V ramci zmény - bod 1) pism. b) vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani byla vypusténa podminka o
tom, Ze pfedmétnou stavbu, pro kterou bylo provedeno vyvlastnéni, lze zahajit jen na zékladé
pravomocného stavebniho povoleni. Jde o to, Ze dnem 1.1.2013 vstoupil v G&innost zik.g.
350/2012 Sb., kterym byl rozséhle novelizovin stavebni zdkon (zdk.¢. 183/2006 Sb., o tzemnim,
planovam a stavebnim fadu). V rdmci z4k.¢. 350/2012 Sb. bylo vyrazng novehzovano 1 ust. § 103
stavebniho zdkona. V ust.'§ 103 odst. 1 pism. €) bod" &. 4 tohoto ustanoveni stavebniho zidkona ve
znéni G¢inném od 1.1.2013 byly provedeny zmény, vjejichZ rdmci fadu energetickych dél
“uvedenych v tomto ustanoveni lze provadét bez stavebniho povoleni anebo souhlasu s ohlaSenou
stavbou, tedy jen na zéklad€ vefejnopravniho opravnéni podle stavebniho zdkona zaloZeného
pravomocnym uzemnim rozhodnutim anebo G€innym tzemnim souhlasem, kdy k provedeni stavby
je samoziejmé nadale nutné i soukromopravni opravnéni k pouZiti potfebnych nemovitosti podle
. oblanskopravnich pfedpisi. Proto odvolaci organ s ohledem na skute€nost, kdy od 1.1.2013
pfedmétnd stavba v celém rozsahu, nebo jen z84sti jiz nemusi podléhat vydani stavebniho
povoleni, popf. mtize podléhat jen ohldfeni a pod., vypustil (zrudil) pfedmétmou formulaci o
pravomocném stavebnim povoleni, aby toto pravidio neblokovalo stavbu tam, kde znéni stavebniho
zékona od 1.1.2013 nevyZaduje stavebni povoleni ani souhlas s ohl4Senou stavbou.

4
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Odvolaci organ dale uvadi, Ze za situace, kdy neshledal dtvody pro zruSeni rozhodnuti ze dne
9.10.2012 ani pro provedeni jeho dalSich zmén, potvrdil vyrok rozhodnuti ze dne 9.10.2012
nedotCeny vyse popsanou zménou.

Kvec1 samé odvolaci orgén déale uvadi, Ze zjistil, Ze vyvlastiiovaci ufad rozhodoval na zakladé
podklads, které byly zpracovény, popt. dokladovany v rozsahu postalujicim k posouzeni vSech
otdzek spojenych s pfedmétem Fizeni o Zadosti o provedeni vyvlastnem z hledisek danych zakonem:
Tyto podklady byly ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu postadujici k tomu, aby bylo ze strany jak
vyvlastiiovaciho tfadu, tak odvolactho orgénu konstatovéno, Ze ve vyvlastiiovacim fizeni byl
z hlediska potieb rozhodovéni o zadostl zjistén stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti ve
‘smyslu ust. § 3 spravniho fadu. ‘

Odvolaci organ déle dospél k zavéru, ze v tomto prlpade vyvlastiiovaci Ufad pfi posuzovani véci
z hledisek danych zékonem o vyvlastnéni, popt. i dal§imi predpisy posoudil Zadost o vydani
rozhodnutf o vyvlastnéni, doklady a podklady kni ptiloZené, jakoZ i dal$i skutednosti vzeslé
v pribéhu fizeni, kdy spravni uvazeni vyvlastiiovacitho Gfadu o v&ci samé, jakoZ i o jejich
jednotlivych otazkach nevyboéilo z mezi a hledisek danych zakonem. V navaznosti na to odvolaci
organ dospél k zAdveru, Ze vyvlastilovaci tfad spravné dospél k zavéru, Zze v daném piipadg jsou
splnény podminky pro vyvlasinéni, dile Ze vyvlastiiovaci fad spravné rozhodl o rozsahu
vyvlastnéni, jakoZ i o rozsahu ndhrady a zplisobu uhrazeni (zaplaceni) nahrady a dale vyvlastiiovaci
ufad spravné stanovil podminky pro zahajeni uéelu, pro ktery bylo vyvlastn&ni provedeno.

V rémeci toho odvolaci-orgén rovn&z dospél k zavéru, Ze v pfipadé tohoto konkrétniho vyvlastnéni
byl ze strany vyvlastfiovaciho tifadu splnén i poZadavek na proporcionalni (ptimé¥ené) rozhodovéni
vyvlastfiovaciho tfadu ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem daného p¥ipadu,
jak to vyplyva ze zdsad Cinnosti spravnich organt danych ust. § 2 — ust. § 8 spravniho fadu.

Odvolaci orgén dale uvadi, Ze v disledku vySe uvedenych skuteénosti mohlo byt rozhodnuto ve
v&ci samé tak, jak rozhodl vyvlasttiovaci t¥ad v rozhodnuti ze dne 9.10.2012. K tomu je tieba dale
uvest, Ze obsah podkladi, které mél vyvlastiiovaci ufad vfizeni k dispozici, jakoZ i prib&h
samotného Fizeni koresponduji s obsahem vysledného rozhodnuti ze dne 9.10.2012.

Proto odvolaci orgén s ohledem na skutetnost, kdy se ztotoZnil s rozhodnutim vyvlasttiovaciho
- ufadu, nezrugil jeho rozhodnuti ze dne 9.10. 2012 a ponechal jej v platnosti s diléimi zm&nami. Ty
spodivaly v opravé.zfejmé nespravnosti v&isle —geometrického planu, a dale ve vypusténi
podminky, &i spide pfedpokladu, Ze pfedmétnou stavbu lze zahdjit jen na zaklad& pravomocného
stavebniho povoleni, coZ nemusi, jak je jiz vySe uvedeno, odpovidat aktualnimu znéni stavebniho
zékona ufinného od 1.1.2013 v disledku Jeho novely - zdk.g. 350/2012 Sb ktery vstoupil
v u€innost pravé dne 1.1.2013. :

K obsahu podaného odvoléni 1ze vedle vySe uvedenych skuteénosti dale dodat nésledujici:

V podaném odvolani (pisemnost ze dne 20.10.2012) je napadan nedostateény rozsah vyvlastnéni a
v ndvaznosti na to neodpovidajici rozsah ndhrady za omezeni vlastnictyi. :

Pokud jde o tyto dv& zakladni problematiky a pfistup vvyvlastﬁovacich ufadd k nim, 1ze uvést, Ze
pfistup vyvlastfiovaciho ufadu I. stupné (Magistrat mésta Liberec) a déle vyvlastiiovaciho tfadu II.
stupné (krajsky ifad - odvolaci organ) vychazi z platnych pravnich piedpisti. V tomto pfipads jde
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zejména o zékon o vyvlasinéni a dale jde o zdk.€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odv&tvich v platném znéni (energeticky zakon). Déle je tfeba
uvest, ze pii rozhodovani o t€chto otazkach se vychazi i z ustilené rozhodovaci praxe, viz napf.
poZadavek na to, aby pii rozhodovani sprévnich organti o pifpadech skutkov& podobnych &i
shodnych nevznikaly neodtvodnéné rozdily (viz ust. § 2 odst. 4 — zavér textu, spravmho fadu),
tedy, aby v rdmci rozhodovéni spréavnich organti mimo jiné nedochézelo napt. ke svevoh ¢i libovili
v rozhodovam ato vidi Z4dnému z ucastmku fizeni. '

v tOrnto pfipadé vyvlastiiovaci Gfad’ stanovil véené bfemeno v rozsahu &asti pozemku a to jako
jejich plochu vyméfenou uvnité primé&ta krajnich vodiél elektrického vedeni kolmo do pozemku.
Odvolaci organ dospél k jednoznaénému zavéru, Ze tento postup vyvlastnovamho ufadu byl spravny -
a z pohledu prlslusnych platnych pfedpisi i jediny moZny. A :

Jde o to, Ze dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o Vyvlastném' plati, Ze vyvlastnéni lze provést jen
v nezbytném rozsahu ve vztahu k udelu vyvlastnéni, V navaznosti na ust. § 25 odst. 3 pism. €)
- energetického zdkona, kieré stanovi, Ze provozovatel distribuéni soustavy miZe pfetinat vodici
pozemky lze dovodit, Ze vécnym bfemenem zat€Zujicim konkrétn{ pozemek, &i jeho &ast je
v kazdém piipadé pouze a jen pozemek, & jeho &ast pod vodi¢i vedeni a Z4dna jina dal$i &ast
pozemku, ¢i pozemek. To vyplyva z pravnich pfedpisti a jejich aktualni aplikace a tento nahled se
- uplatiiuje pfi vyvlastnéni pro elektricka vedeni distribuéni soustavy. Tomu odpovid4 ust. § 25 odst.
4 energetickeho zakona, které uklada povinnost zfidit vécné bfemeno v situaci dle ust. § 25 odst. 3
pism. €) téhoZ zakona, co je tento pifpad, a v tomto piipadé se tim rozumi jen plocha pod vlastnimi
~ vodici vedeni.

K predchozimu textu je tfeba dale zddraznit, Ze odvolatel v odvolani poukazuje na moZnou potiebu
pouziti dallich ploch — dalsich €asti jeho pozemkd, &i celych pozemkd ke stavbé. V ndvaznosti na to
mé podle odvolatele z toho vyplyvat to, Ze nutnou souéasti vymezeni plo&ného rozsahu vécného
bfemene by mé&ly byt i tyto dal§i plochy a tomu odpovidajici néhrada.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze je obecné znamo, Ze ve vystavbé jsou k provadéni staveb b&Zng
potfebné i dalsi plochy, neZ je vlastni plocha, na které ma stavba stit. Jde napt. o plochy pro
pitijezd, pfistup, manipulani plochy, plochy pro dofasné skladovani stoZart, plochy zafizeni
staveni3té, odstavné plochy pro vozidla stavby apod., a to vramci jak vlastniho provadéni stavby,
tak vramci napf. udrzby a oprav vedeni. Stavebni ufad sice v odtvodnéni rozhodnuti vyslovil
nazor, Ze k provedeni stavby na pfedmétnych pozemcich nebude zapotfebi ?4dna dali plocha
z téchto pozemkt mimo plochu zatiZenou v&cnym bfemenem, aviak na to se nelze obecné
spoléhat, nehled& ke skuteCnosti, Ze stavebni Gifad ohledn& tohoto nazoru neuvedl Zidné podklady,
na zakladg kterych dospgl k tomuto zavéru. S :

Proto k teto problematice (moZnost &i nutnost k provedeni energetického- dila na dalSich plochich
mimo plochu vécného bfemene) obecné odvolaci orgin uvadi, Ze tyto ,,dal¥i“ plochy a jejich pouZiti
pro stavbu, byt’ nejsou nebo nemohou byt soucasti vlastntho vécného bfemene — trasy vedeni el.
energie 35 kV, nejsou zdkonem opomenuty, ale jsou feSeny jinak, neZ jak nahlizi odvolatel .
‘v odvolani, ktery se doméha toho, aby byly zahrnuty do vécného bfemene ve vztahu k jeho
plodnému rozsahu (vyméry) a rovnéZ i ve vztahu k néhrad® za Vyvlastnem Vpodobe ziizeni
‘ véeného bfemene. : ~

Jde o to, Ze zajisténi provadéni &innosti spojenych s realizaci energetického dila; jeho udrzbou a
opravou apod., na plochich pouZitym k t&mto éinnostem (popfipadé k plocham, které teprve budou
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pouZity), je? pfesahuji vyméru a ohranideni vécného biemene neni zikonem fedeno v podobé
povinné soucasti vécného bfemene. K tomu lze dodat, Ze ani z citovaného ust. § 25 odst. 4
energetického zékona nevyplyvd, Ze by pro tyto &innosti a jim odpovidajicim plocham (mimo pruh
pozemku ohrani¢eny krajnimi vodi¢i vedeni) muselo byt z¥izeno v&cné bfemeno.

Zékonem (ust. § 25 odst. 3 pism. f) energetického zékona) je vyslovng stanoveno, Ze provozovatel
distribuéni soustavy je k témto &innostem na plochdch i mimo vlastni plochu v&cného biemene
opravnen bez vé&cného bfemene piimo ze zakona — ust. § 25 odst 3 pism. f) energetického za.kona
co je t¥eba respektovat.

Pokud jde o problematiku moZnych dopadi provadem staveb Vedem na plochich mimo plochu
vlastniho v&cného bfemene, vietnd jejich udrzby a oprav, lze uvést, Ze to je koncepéné
v energetickém zdkon& feSena jinak. Na tyto daldi dopady pamatuje ust. § 25 odst. 8 a 9
energetickeho zékona, kdy v rAmci toho jde o jednordzové kompenzace za omezeni & $kodu nebo
Wmu zpisobenou v kaZdém jednotlivém piipadé (to plati i pro 8kodu a omezeni zplisobené na
vlastni vyméfe v€cného bfemene), které se také kazdé zvlast’ jednotlivé posuzuji piipad od piipadu,
- podle toho, kdy nastanou a ve vztahu k tomu, jaké konkrétni disledky, popt. nasledky v konkrétnim
Case a mist€ by mély & nemé&ly mit. Takto je nastavend platnd pravni dGprava a tu musi
- vyvlastiovaci fad I stupnd i odvolaci orgén respektovat. Zavérem lze tedy zopakovat, Ze
energeticky zékon pamatuje na nutnost pouZiti i jinych ploch, neZ je vlastni vyméra v&cného
bfemene, pro provadéni stavby energetického dila, &i jeji Udrzby anebo opravy a to tak, Ze za
-vlastnika pozemku déva souhlas k pouZziti potiebné plochy (pozemku) i mimo vlastni vyméru
v&cného bfemene s tim, Ze specidlné upravuje podminky pro $kody, jmy 01 jind omezeni, ktera by
z toho vzesla (viz ust. § 25 odst. 8 a 9 energetického zakona).

Dal3i vyhradou odvolatele bylo, Ze by do v&cného bfemene m&lo byt zahrnuto i ochranné pasmo el.
vedeni. K tomu odvolaci orgén uvadi, Ze ust. § 25 odst. 4 energetického zdkona nevyZaduje zfizeni
vécného bifemene pro ochranné pasmo, a proto tato problematika nebyla a nemohla byt soudasti
predmétu vyvlastiiovaciho fizeni. Déle je tfeba uvést, Ze dle ust. § 46 odst. 1 energetického zakona
plati, Ze ochranné pasmo vznik4 dnem nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
V tomto piipad€ uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci dne 31.3.2010 a timto
dnem ze zédkona vzniklo ochranné pasmo. Z tohoto diivodu nebylo nutné a neni proto ani opora
v zdkoné, aby bylo pfedmétem & soudasti ptedmétu vyvlastiiovaciho Hzeni. Jeho ptipadny dopad

na rozsah Vyuz1t1 pozemkt p.&. [ KGNk I oba v .o _ spocivajici v tom, Ze
by zptisobilo tjmu vlastnikovi pozemku, je feSen op&t v ust. § 25 odst. 8 a 9 energetického zékona.

K piedchozimu textu odvolaci organ uvadi na vysvétlenou tu poznamku, Ze vyvlasttiovaci u¥ad ve
svém vykladu uvedeném v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9.10.2012 se opird o ust. § 24 .
energetického zdkona. Toto ustanoveni se v8ak vztahuje k pFenosové soustavé vedeni el. energie,
nikoliv k distribuéni soustavé, do které patif stavajici jednoduché a bude patfit i nové dvojité vedeni
el. energie VN 35 kV. Proto se odvolaci organ pii svém rozhodovani ¥dil ust. § 25 energetického
-zékona, které se vztahuje k distribuéni soustavé, a Vychazel z ného na misto ust. § 24 energetického
zakona, ze kterého vychédzel vyvlastilovaci tad, kdy je tfeba dale uvést, Ze ust. § 24 a ust. § 25
~ energetického zdkona jsou principielng shodné a v fadé pasaz i textove stejna.

Odvolaci organ déle k vé&ci jako takové dodava, Ze, jak je jiZ vy$e uvedeno, ptezkoumal rozhodnuti
vyvlastfiovaciho ifadu ze dne 9.10.2012 i z hledisek odvolanim neuvadénych, kdy v ramci toho §lo
o dohlédnuti na zakonnost rozhodnuti ze dne 9.10.2012 (mySleno v obecné roving), jak to uklada
ust. § 89 odst. 2 spréavniho fadu. .
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Odvolaci organ pro doplnéni uvadi, Ze v rozhodnuti ze dne 9.10.2012, ani v postupu
vyvlastfiovactho tfadu, ktery predchézel jeho vydéni, Zadnd pochybeni, pro kterd by muselo byt
rozhodnuti ze dne 9.10.2012 zruSeno, neshledal, coZ je ostatné uvedeno jiZ v ptedchozim textu.

V piipad€ podminky pro vyvlastnéni spoéivajici v tom, Ze vyvlastndni se provadi jen pro udel
vyvlastnéni stanoveny zvla§tnim zakonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu, zdkona o vyvlastnéni),
lze uvest, Ze pro stavby distribuéni soustavy vetfejné rozvodné elektrické sité lze potfebnd prava
vyvlastnit, coZ vyplyva z ust. § 25 odst. 3 plsm e) a odst. 4 energetlckeho zakona, coZ ostatné
odvolatel nezpochybnil.

Dal§i podminkou vyvlastnéni je skuteGnost, Ze na vyvlastnéni je vefejny zjem (ust. § 3 odst. 1
zakona o vyvlastnénf). K tomu je tfeba obecné uvést, Ze ust. § 2 odst. 2 pism. a) a'dale ust. § 3 odst.
2 energetického zidkona stanovi, Ze distribuce elektiiny probihd ve vefejném zdjmu, kdy s tim
koresponduje to, Ze pfedmétné elektrické vedeni bylo, co do nutnosti (objektivni potiebnosti)
provedeni vedeni, trasy vedeni, jeho kapacity apod. prové&feno tizemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ze dne 17.2.2010, které je v pravni moci ode dne 31.3.2010. Tyto skuteCnosti odvolatel
v podaném odvoléni nerozporoval, kdy je tfeba déle uvést, Ze odvolatel byl udastnikem tizemniho
Fizeni (je uveden v tzemniho rozhodnuti mezi G&astniky tohoto fizeni) a proti tomuto rozhodnuti
se neodvolal a je tak timto rozhodnutim vazén dle ust. § 73 odst. 2 spravniho F4du. |

Dal8i podminkou vyvlastnéni je skutetnost, Ze t¢el vyvlastndni, pro ktery mé byt vyvlastndni
provedeno a ktery spoCiva ve zmén€ vyuZiti Uzemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu scili a
ukoly uzemniho planovani (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastn&ni). Odvolaci orgén k tomu uvadi, Ze
dospél k zavéru, Ze i tato podminka je splnéna o ¢emz sv&d& pravomocné vizemni rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 17.2.2010, které je v pravni moci ode dne 31.3.2010, ostatné ani tuto
skutegnost odvolatel v odvolani nerozporoval.

V pfipad€ podminky vyvlasténi spolivajici vtom, Ze vyvlastnéni lze provést jen v nezbytném
rozsahu k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveriého zvlastnim zékonem (ust. § 4 odst. 1 zékona o
vyvlastnéni), odvolaci organ uvadi, Ze ve shodg s vyvlastfiovacim tfadem dospél k zavéru, Ze i tato
podminka je splnéna. Na predmétnou stavbu, jak je jiZ vySe uvedeno, bylo vydino tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 17.2.2010, které je v.pravni moci.ode dne 31.3.2010, kdy timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o vSech uzemné& technickych otdzkach spOJcnych s piedmétnou
stavbou (napr stanoveni vlastnf trasy veden, Jeho kapacity apod ).

Pokud jde o podminku vyvlastndni spo&ivajici v tom, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt
prokazin ve vyvlastiiovacim fizeni (ust. § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastn&ni), odvolaci organ uvadi, Ze
dospél k zavéru, Ze vyvlastiiovaci Gfad v jim provedeném ¥izeni prokazal, e vefejny zijem na
" vyvlastnéni v rozsahu dle rozhodnuti ze dne 9.10.2012 je dan. Proto odvolaci orgin dospé&l
k zavéru, Ze i tato podminka vyvlasténi byla splnéna. ’

Jak je jiz vySe uvedeno, provozovéni distribuce elektfiny probihd ve vefejném zajmu, kdy ohledng
pfedmétné konkrétni energetické stavby (na pfedmétnych pozemcich ma byt vedeni el. energie VN
35 kV) bylo rozhodnuto \izemnim rozhodnutun ze dne 17.2.2010, které je v pravni moci ode dne
31.3.2010.

Je tieba zdiiraznit, Ze v tomto pfipadé jde o obnovu vedeni (vyména sloupt v trase vedeni aposﬂeni
 Jeji kapacity ~ misto jednoduchého vedeni bude dvojits). V piipadé obnovy vedeni je tfeba dodat,
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7e je to zaleZitost, ke které ¢asem musi dojit u kaZzdého el. vedeni (byt’ intervaly obnovy vedeni
mohou byt fadov& v celych desetiletich), a proto tomu nelze branit, mé-li byt zachovana dodavka
energie v distribucni siti na potfebné trovni, za coZ odpovida provozovatel distribuéni sité. Pfedné
plati také i skuteénost, e obnova vedeni, pokud je nutné provedeni, nesmi byt ani oddalovana,
jinak hrozi poruchy v dodavce el. energie, nehled€ na mozné ohroZeni bezpe€nosti vlastniho vedeni
(ohroZeni statiky stoZart apod.), které rovnéZ nelze ve vefejném z4jmu piipustit. Déle je tfeba uvést,
%e v daném piipadé jde o obnovu vedeni ve stavajici trase, tak Ze nejde o zatiZeni izemi novym
vedenim jako napf. u tizemi, kde se m4 teprve umistit nova trasa vedeni, kterd v ném nikdy nebyla
apod. Proto je nutné ve vefejném zijmu vyuZivat stavajici trasy vedeni, které jiz v daném tizemi
jsou. K obnové vedeni je potfebné dodat, Ze se v podstaté jedna o formu udrZzby vedeni, kdy je tieba
v této souvislosti zdliraznit, Ze povinnost udrZovat liniovou stavbu v fadném technickém stavu je

povinnosti kazdého vlastnika kazdé stavby (viz ust. § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona), a
proto v Zadném piipadd nelze brénit vlastnikovi el. vedeni ve splndni této pov1nnost1 kterou mu
ukladé . stavebni zakon. Vefejny zajem na provedeni energetického dila je dén 1 povinnosti
distributora el. energie zaji§tovat zasobovani energii spotfebitele (vefejnost) v pottebné kvalité,
kterou musi byt pokryta poptidvka spotfebiteld. S tim koresponduje zdmér na ziizeni dvojitého
- vedeni el. energie na misto stavajictho jednoduchého vedeni. Provedeni el. vedeni dle navrhu feSeni
se posili jeho schopnost ‘dodavat el. energii 1 zaji§téni stability vlastni dodavky el. energie do
pramyslové zény v Liberec — Doubi. V daném pfipadé je vefejny zdjem dan i1 potfebou zachovani
dodavek el. energie do této zény, kterd jiZ dlouh4 1éta (dejme tomu 15 let) koncentruje v souladu
s izemnim planem vyrobni kapacity u daném tizemi, bez ohledu na to, zda jde o nové vyroby &i
- pfemistovani vyroby z centra Liberce, v&tSinou zploch byvalych vyrobnich podnikd (tovéren)
uvnitt husté obydlené zéstavby s handicapem ohroZeni povodnémi z LuZické Nisy, Cerné Nisy,
Harcovského potoka apod. s tou poznamkou, Ze jedinym velkym podnikem v obdobi 1945 — 1990
vybudouvanym v Liberci na ,,zelené louce” byl Plastimat (dnes Peguform, a.s., v Liberci —
Hanychovg). Cilené zmény v tizemi v podob vytvéteni primyslovych zon a s tim potteba zajisténi
potfebné infrastruktury véetn& dodévek el. energie sledovaly i fadu dalsich cildi, nap¥. vymisténi
silniéni dopravy spojené s primyslovou vyrobou mimo zastavéné tzemi mésta, dale sniZeni
negativni zatéZe osidleného méstského tizemi a dopady v ném, kdysi umisténé tovarni vyroby a
- pod. Jednim z cilti budovani pramyslovych z6n bylo zcela jisté i vytvateni pracovnich mist a pod.
Ke stabilité a funk&nosti primyslové zény piisp&je rovnd? nové el. vedeni, pro které bylo
- provedeno toto vyvlastnéni, a jehoZ potfeba vuzemi je stile aktualni. Tolik struény souhrn
vefejnych zajml ve prosp&ch vyvlastnéni. Pokud jde o vyvlastiovaného, odvolaci orgén uvadi, Ze
dospél k zavéru, Ze v jeho piipads vefejny zdjem na ochrang jeho prav nepfevysuje vefejny zdjem
na provedeni energetické stavby. Oba pozemky odvolatele jsou v kultufe trvaly travni porost a v
kultufe ornd (zemé&dé&lsky padni fond), kdy povaha téchto pozemké jednozna&n& nijak nebrani
provedeni stavby na nich a nemiiZe dojit k tomu, Ze by byla omezena jejich dosavadni funkénost

(ztratily povahu moZnosti zeme&dé&lske vy10by a mo#nost jejich obd&lavani) a pod., coZ odvolatel ve
svem odvolani nenamita.

* Dal3i podminky vyvlastném’ ve vztahu k odvolateli obsahuje ust. § 5 zakona o vyvlastnéni. Jde o
podminky, kterymi ije preferovana dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobé obligatorni
nabidkové povinnosti viiéi vyvlastiiované osob€ a okolnosti, za jejichZ splnéni nastupuje pravni

~domnénka, Ze dohoda nebyla splnéna. V ndvaznosti na to pak lze provést vyvlastnéni. K tomu lze
dodat, Ze nedodrZeni t€chto postupt odvolatel v odvolani nenamital. Odvolatel sice poukazoval, ze
vyvlastnitel na nabidku dohody .nepfistoupil, aviak tato otizka neni predmétem zkoumdni ve
vyvlastiiovacim Fzeni, ve vyvlastiiovaci fizeni se zkouma pouze, zda byla ¥adn& spln&na povinnost

- nabidky dohody, nikoliv hodnoceni souhlasu ¢&i nesouhlasu konkrétnich osob, coZ je néco jiného.

K tomu odvolaci orgén dale uvadi, Ze ze spisu vyplynulo, Ze na nabidky vyvlastnitele odvolatel
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nereagoval v tom smyslu, Ze by nabidku ptijal a tim byly splnény zakonem stanovené podmmky pro
provedeni vyvlastnéni.

Dalél' problematikou spojenou s vyvlastndnim je otizka nahrady - viz ust. § 24 odst. 2 pism. c)
zakona o vyvlastnéni, které je podrobngji upravena v ust. § 10 - § 14 zékona o vyvlasténi. Jak je jiz
vy$e uvedeno, zakon preferuje dohodu mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym. Pokud k ni nedojde,
pak plati, Ze se vyvlastiiovatel mfiZe obratit na vyvlastiovaci Gfad, aby jako orgén vefejné moci
rozhodl o vyvlastnéni a déle i o ndhradé za vyvlastnéni. K objektivnimu posouzeni nahrady za
~ vyvlastnéni se pouZije zak.&. 151/1997 Sb., o ocetiovani maJetku ve znéni pozdgjSich predpist.
Piitomnost zdkona o ocefiovani majetku je nesporné dileZita nejen pro objektivizaci vyse néhrady,
ale i pro transparentnost vyvlastnéni, protoZe obecné€ nelze piipustit, aby vysledna ¢astka ndhrady
byla vysledkem byt’ i skryté korupce, popt. na opaéné strang Vydlram a byla tak ve zjevném rozporu
s pravidly ob&anského souziti a dobrym1 mravy.

V navaznosti na obecny ocetiovaci piedpis dale plati, Ze pro individudlni posouzeni ceny
konkrétniho majetku musi byt podkladem pro vyvlasténi (ust § 50 spravmho fadu) znalecky
posudek, ktery v tomto pripade byl predlozen

T1mto znaleckym posudkem byl znalecky posudek €. 2701/105/2011 (E) datovany dne 25.10.2011,
ktery vypracoval Ing. Ludék Stejskal, soudni znalec v oboru stavebnictvi, ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti. Timto posudkem bylo ocenéno vécné bfemeno na obou pozemcich v jejich
castech vyméfenych geometrickym planem ¢&. 1802-262/2010.

Odvolaci orgén ve shod€ s vyvlastiovacim ufadem dospél k zavéru, Ze piedloZeny znalecky
posudek je fadnym a pln€ pouzitelnym podkladem pro stanoveni vySe ndhrady za vyvlastnéni, na
zékladé kterého bylo moZné rozhodnout o ndhradé za vyvlastnéni. K tomu lze dale uvést; ze v
tomto posudku byla vysvétlena metodika ocenéni veécného biemene, jakoZ i provedeno vlastni
ocenéni v&cného bfemene. Odvolaci orgin dospél k zavéru, Ze stanoveni ceny bylo provedeno
v intencich zdkona o vyvlasténi a to takovym zpdsobem, na zdklad& kterého mohla byt nihrada
stanovena, jak to stanovi ust. § 10 zdkona o vyvlastnéni. :

- Proto bylo na misté, ¥e vyvlastiiovaci tfad stanovil konkrétni vy$i ndhrady v souladu se znaleckym
posudkem a na jeho zakladg, kdy odvolaci organ se s postupem vyvlastiiovaciho utadu, jakoZ i jeho
zavéry ohledn€ konkréini vySe nahrady ztotoZnil. K tomu lze déle dodat, Ze odvolatel v odolani
nezpochybnil stanoveni vyse nahrady (napf. vypocet konkrétni ceny apod.), odvolatel se v odvolani
-doméhal zcela jiné metodiky stanoveni nahrady ve vazbé na to, Ze podle ného mél byt stanoven jiny
rozsah vyvlastnéni, ¢emuZ by samoziejmé odpovidala 1 jina vySe nahrady.

Uplnym zévérem odtvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci orgin uvadi, Ze se nemohl zabyvat
nesouhlasem odvolatele s vyvlastnénim jako takovym (ten je uveden v odvoldni — pisemnost ze dne
20.10.2012), protoZe pfi tstnim jednani konaném dne 9.2.2012 takovy nesouhlas nebyl ze strany
. odvolatele (pfesn&ji jeho zastupce) vznesen a nebyl vznesen ani v pisemnosti odvolatele, ze dne
23.2.2012,9ejiz vydani bylo avizovéano na jednani konaném dne 9.2.2012. Obecné plati, Ze namitky
ohledn& vyvlastnéni mohou byt podany (vzneseny) nejpozdg€ji na Ustnim jednéni, na coZ byl
odvolatel (jeho zastupce) upozomén viz protokol ze dne 9.2.2912. Nesouhlas s vyvlastnénim jako
takovy, ktery byl vznesen v ramci odvolani, nebyl vznesen jak dne 9.2.2012, tak ani v pisemnosti
~odvolatele ze dne 23.4.2012, a proto se jim odvolaci orgin nezabyval.

Na zdklad€ t&chto skute€nosti bylo rozhodnuto, Jak je vySe uvedeno.
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Sp. zn. OUPSR. 326/2012-333

Rozhodnuti o odvolani

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odyolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho ¥adu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru uzemniho pldnovéani
a stavebniho fadu

Na védomi:
e Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Gfad, 460 59 Liberec
(vyvlastiiovaci tfad) '

e Katastralni u¥ad pro Liberecky kraj, katatstralni pracovi§té Liberec
e vlastni 3 x

11 ' . Krajsky ufad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a » 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 48'5 226 452 » fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz « www.kraj-lbc.cz = IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: cSkbvkw





