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ROZHODNUTI

‘ Krajsky ufad leereckeho kraje, odbor tizemniho plénovéni a stavebniho 4du, Jako spravni organ
vécné a mistng pislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona . 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona & : Saf (il
spravni fad), rozhodl o odvolani
(nedatovand pisemnost doruend magistratu elektronic e 16.6.2012, doplnéna dalsi pisemnosti

* ze dne 29.6.2012 . igtrd 9.6.2012 — obé& p1semnost1 podal zastupce odvolatelky
takto: ‘ 4

1) Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnutl Magistratu mésta leerec,
odboru stavebni aiad, sp.zn.: SURR/7130/ 025903/10-Re CJ MML 062326/12 ze dne 24.5.2012

méni
takto; \

V dil¢im Vyroku ¢. VIIL. se ' _ o
a) text, ktery zni ,, ... vedeni 110kW Mnigek — Hradek nad Nisou.. .“ nahrazuje textem, ktery zni:
»»-vedeni 110 kV MniSek - Hradek nad Nisou ...%, , ;

b) text, ktery zni ,, ... vedeni 22kW ptipojka vodarny Simpos ...“ nahrazuje textem, ktery zni:
»»-vedeni 22 kV p¥ipojka vodarny Simpos ...« - '

c) text, ktery zni ,, ... vedeni 22kW TR Hradek nad Nisou — Elitex ... nahrazuje textem, ktery zni:
»--vedeni 22 kV TR Hradek nad Nisou - Elitex.. .« ' ‘

V dil¢ich vyrocich & XII a XIII. se text, ktery zni ,,...ust. § 24 bdst. 2 pism. c) zakona o
vyvlastnéni ...* nahrazuje textem, ktery znf: ,, ...ust. § 24 odst. 2 pism. g) zékona 0 Vyvlastném’. L

2) Podle ust. § 90 odst. 5 spravmho fadu se rozhodnuti Magistratu mesta Liberec, odboru
stavebni tufad, sp.zn.: SURR/7130/025903/10-Re . CJ MML 062326/12 ze dne 24.5.2012
v castech nedotéenych zm&nou provedenou Vyrokem C. 1) tohoto rozhodnutl

potvrzuje,

kdy. rozhodnutim Magistrdtu mé&sta Liberec, odboru stavebni ufad (dale jen vyvlastnova01 tad),
sp.zn.: SURR/7130/ 025903/10-Re CJ MML 062326/12 ze dne 24.5. 2012

: I) Bylo provedeno vyvlastnéni prav majetkové povahy v podobé pfechodu vlastmctv1 ¢i zatiZeni
nemovitosti zf{zenim vécnych bfemen k t{Zi jejich vlastnikl (Vyvlastnovanych) v rozsahu uvedeném

v Iozhodnuu vyvlastiiovaciho tifadu ze dne 24.5.2012 atojik nachizejicim se v
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kd astnovanym :

M¢sto Hradek navaisoy., IC: 00262854, Horni nam. 73, 463 34 Hradek nad Nisou,
Pozemkovy fond CR, IC: 45797072, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
Piskovny Hradek a.s., IC: 25025805, Vaclavice 2, 463 34 Hradek nad Nisou.

IT) Byla stanovena vySe ndhrady uréend jednotlivym vyvlastfiovanym a uloZena povinnost (v&etnd
jejich podminek) zaplatit ndhrady ve prospéch Vyvlastnén}'fch subjektu, kdy ‘osobou povinnou je:

CR Reditelstvi silnic a dalnic, statni prlspevkova organizace, IC 65993390, Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha.

III) Byly stanoveny subjekty, na které v rozsahu stanoveném rozhodnutim o vyvlastnéni ze dne
24.5.2012 piesla vyvlastnéna prava majetkové povahy, tedy pteslo vlastnictvi, a nebo ve prospech
t&chto subjektt byla zfizena vécna bfemena, kdy témito subjekty jsou:

CR Reditelstvi silnic a dalnic, statni prlspevkova organizace, IC 65993390 Na Pankrac1 546/56,

' 140 00 Praha,

Telefonica Czech Republic, a.s. , IC: 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha

Simpos s.r.0., IC: 25497154, Domn 463 34 Hradek nad Nisou,

UPC CR, ass., IC: 005622262, Zavisova 502/5, 140 00 Praha,

Severoleska Vodé.renské spole¢nost, a.s., IC: 49099469, Ptitkovska 1689/ 15,

Tmovany, 415 50 Teplice, ‘ ,
CEZ Dlstrlbuce as., IC: 24729035, Teplické 874/8, 405/02 D&&in.

IV) Byly stanoveny dal§f podminky spojené s provedenim vyvlastnéni dle zak.§. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (déle jen zdkon o vyvlastnéni). Jde
napf. o podminky ohledn€ zahajeni cmnostl na vyvlastilovanych pozem01ch v souladu s iCelem
vyvlastnéni ve stanovené [hitg.

Toto vyvlastnéni bylo provedeno za UCelem provedeni vefejné prosp&$né stavby - pozemni
komunikace ,,silnice I/35 Bily Kostel — Hradek nad Nisou®“, kterd byla umisténa tzemnim
. rozhodnutim Méstského titadu Hradek nad Nisou, odboru Zivotniho prostfedi a vystavby &.j. Vyst.

14075/04-328 ze dne 8.2.2005, které bylo v odvolacim tizemnim  fizeni (odvolini podala Jitka
Pourova) zménéno rozhodnutlm Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru uzemniho planovam a
- stavebniho fadu, &.;.: KULK/OUPSR/4069/2005 ze dne 3.3.2006, jez ]e vpravm moci ode dne
29.3.2006.

Oduavodnéni :

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho pldnovéni a stavebmho fadu (dale jen odvolac1
organ), rozhodnutim sp.zn.: OUPSR 114/2011 ze dne 29.4.2011; které je v pravni moci ode dne
6.5.2011 zrusil rozhodnut1 Magistratu mésta Liberec, odboru stavebm ufad, sp.zn.: SUUR/7120/
025903/09-Re &.j.: CJ MML 205033/10 ze dne 26.11.2010 (rozhodnuti o vyvlastnéni) a véc vratil

. zpét vyvlastiovacimu Gfadu knovému projednani a to zdfivodii uvedenych v odéivodndni

rozhodnuti ze dne 29.4.2011. ZruSeni rozhodnuti vyvlastiiovaciho tifadu bylo udin&no v odvolacim

(déle jen odvolatelka).
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Po vriceni spisu (17.5.201 11) - vyvlastitovaci titad pisemnosti ze dne 10.6.2011 vyzval CR-
Reditelstvi silnic a dalnic CR, stétni piispévkova organizace, k doplnéni podkladd ve Ihité do
10.12.2011 a soulasné usnesenim pferusil vedené vyvlasttiovaci ¥izeni. Po doplndni podkladi
(podklady byly doplnény dne 9.12.2011) vyvlasttiovaci tifad pisemnosti ze dne 3.1.2012 oznamil
ucastnikiim f{zeni pokrafovani vyvlastiiovaciho fizeni a na den 23.2.2012 svolal ustni jednani.
- Odvolatelka se vyjadiila pisemnosti ze dne 17.2.2012. Dne 23.2.2012 probéhlo Ustni jednéni bez
ucasti odvolatelky, z tohoto jednin byl sepsan protokol V névaznosti na to vyvlastiiovaci ttad
pisemnosti ze dne 1.3.2012 ozndmil t&astnikim ¥izeni pokragovani vyvlastiiovaciho fizeni a na den
13.4.2012 svolal dal3f tstni jednani, které také pro : sepsan protokol. Tohoto
jednani se zii€astnil i zastupce odvolatelky advokatm ktery v ramci konaného
jednani podal samostatnou pisemnosti namitky proti vyvlasineni (pisemnost byla nasledng opatfena
identifikaénim Stitkem magistritu a byla ji pfid&lena znatka CJ] MML 051747/12). Po provedeni
* vyvlastiiovaciho fizeni, posouzeni jeho podkladd, jakoZ i viech ostatnich skute¢nosti vzeslych
- vprub&hu fizeni dospél vyvlastiovaci Gfad k zav&ru, Ze byly naplnény zdkonem stanovené
~ podmmky pro vydani rozhodnuti, a proto dne 24.5. 2012 vydal rozhodnuti o vyvlastnem

Timto rozhodnutim vyvlastnovam urad podle ust. § 24 odst 2 pism. a) zakona o vyvlastnem zridil
vécna bfemena a vymezil jejich obsah a soudasné odiial vlastnicka prava. Vyvlastiiovaci tfad dale
podle ust. § 24 odst. 2 pism. c) zdkona o vyvlastnéni urdil vysi néhrady za vyvlastnéni a stanovil
podminky jeji thrady (zaplaceni). Vyvlastiiovaci (ifad dale podle ust. § 24 odst. 2 pism. g) zdkona o
Vyvlastnem stanovil podminky pro zahajeni ucelu vyvlastngni.

Proti rozhodnuti 0 vyvlastnéni ze dne 24.5.2012 odvolatelka podala odvolini (nedatovana
pisemnost doruend magistratu elektronicky dne 16.6.2012, doplnena dalsi p1semnost1 ze dne
29 6.2012 dorucenou maglstratu dne 29.6.2012). ‘

K obsahu odvolani 1ze uvest Ze je Clenéno do 9 &4sti a 88 bodd na celkem 12 stranach psaného
textu, kdy je tfeba v této souvislosti zdtraznit, e obsah _]ednothvych &asti, popt. bodd - &i odstavchl
se v riiznych obménach opakuje a prolina, popf. na sebe navazuje nebo navzijem souvisi s obsahem
mech pasazi podaneho odvolani. :

V casti L odvola.m (body &. 1.- 9 odvoléani, strana &. 1 a 2 textu) se odvolatelka zabyva obecnymi
pravnimi souvislostmi ochrany vlastnictvi, vyvlastndni a dale ochranou Zivotniho prostfedi a
vlastntho provedeni vyvlastiiovaciho fizeni a konetng i problematikou posuzovani splnéni
podlmnek pro Vyvlastnem pro Vydam vysledneho rozhodnuti o vyvlastnem

V &asti II. odvolani (body & 11 - 42 odvolam strana €. 2 — 7 textu) se odvolatelka zabyva
problematikou vefejného zdjmu, jehoZ prokézéni je jednou z podminek provedem vyvlastnéni.
Vedle uvedeni obecnych tvah &i-souvislosti spojenych s vefejnym zijmem jako takovym,
odvolatelka vyslovila ndzor, Ze Vpr1pade vyvlastnéni _]CJIhO majetku nenf dan verejny zajem na
tomto vyvlasténi, & alespoil vjejim piipadd neni vetejny- zéjem takového vyznamu, aby
odivodfioval vyvlastnéni dle rozhodnuti vyvlastiiovaciho titadu ze dne 24.5.2012. Tedy, e v jejim
pfipad€ vefejny zijem na vyvlastem nepievySuje vefejny zaJem na zachovam (nedotéeni) jejiho
vlastnictvi a to z divodd v odvolani uvedenych. o V

V &asti III odvolam (body .43 a 44 odvolém’ strana &. 7 textu) odvolatelka vyslovila nazor o
poruseni procesu EIA tim, Ze Vyvlastnovac1 titad mél pii posuzovam uzemné planovacich
dokumentaci pominout skuteSnost, Ze méla skonéit platnost stanoviska MZP CR ze ne 11.1.1995,
kterd méla byt pét let. Toto stanovisko pesto bylo podkladem tizemniho ¥{zeni zah4jendho 9.6.2004
(v tomto ¥{zeni bylo dne 8.2.2005 vydéno tizemni rozhodnuti o umist&ni stavby, které bylo zménéno
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rozhodnutlm odvolaciho orginu ze dne 3.3.2006, které je vpravni moci ode dne 29.3.2006 -
poznémka odvolaciho organu). Omezeni platnosti stanovisek vydanych podle zak.¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a koncepci, stanovil zdk.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii, vust. § 10 odst. 3 tohoto zdkona. V této souv1slost1 odvolatelka dale poukézala na
- Aarhuskou umluvu, které méla podle odvolate]ky vést ke zvyseni ucinnosti procesu EIA, kdy tato
umluva dale méla dat VereJnostl prévo na _]GJI ast pfi Uzemnim rozhodovéni.

- Véasti IV, odvoléni (body ¢. 45 -52 odvoléni, strana ¢. 7 a 8 textu) odvolatelka uvadi, Ze stavbou
nové silnice bude silng pogkozena na svém majetku a to disledky, jeZ popisuje v této &asti odvolani.
To ma byt ddno mimo jiné i nedostatky projektu stavby. V dal§im textu této &4sti odvolani
odvolatelka vyslovuje nédzor, Ze vyvlastnénim bude neim&mé a neodivodnéng poskozena
v porovnani s ostatnimi vlastniky v daném vizemf a to z diivodd v tomto textu uvedenych.

V &ésti V. odvolani (body €. 53 — 65 odvoléni, strana &. 7 a 8 textu ) odvolatelka vyslovuje nazor, Ze
v procesu vyvlast€ni mélo z jejiho pohledu dojit i k dal¥im v této asti odvolani uvedenych poruseni
zdkona. Vedle skutenosti, Ze podle odvolatelky neni vefejny zdjem na vyvlastndni, jde o
problematiku ochrany Zivotniho prostfedi, kdy odvolatelka poukazuje na pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi. V daném pf'ipadé ma4 jit zejména o ochranu zemé&dglské pudy. Dale jde o ochranu krajiny
- v Sasku (SRN), coZz je mySleno jako dopad budovanych navazujicich silni¢nich dseki na uzerm
Polska a SRN na okolm krajinu. .

V asti VI odvola.m (body €. 66 — 82 odvolani, strana ¢. 10 a 11 textu) odvolatelka poukaZﬁJe na
negativni dopady, které ma podle ni- do tizemi pfinést nova stavba silnice — jde o dopady nové
stavby na hydrosféru vizemi. '

V &asti VIL odvolani (body €. 83 a 84 odvolani, strana ¢. 11 a 12 textu) odvolatelka vyslovuje
nézor, %e ohledné vécnych bfemen L zfizovanych k jeji tiZi ave prospéch subjekti:
- Telefénica Czech Republic, a.s., IC: 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha,
Slmpos s.r.0., IC: 25497154, Donin, 463 34 Hradek nad Nisou,
UPC CR, a.s., IC: 005622262, Zaviova 502/5, 140 00 Praha,
Severoteska vodarenska spolegnost, a.s., IC: 49099469 Pitkovska 1689/15,
Trnovany, 415 50 Teplice,
CEZ Distribuce, a..s., IC: 24729035, Teplické 874/8, 405/02 D&¢in,
‘nebyla ze strany techto subjektii ve vztahu k odvolatelce splndna povinnost dle ust. § 5 odst 1
“zékona o vyvlastnéni — tedy nabidkové povinnost na uzavfeni dohody.

V &asti VIIL odvolani (body & 85 — 87 odvoldni, strana &. 12) odvolatelka z diivodd uvedenych
v této Casti odvoldni vyslovuje stanovisko, Ze vySe ndhrady je nedostatend a -sama navrhuje
- konkrétni vysi néhrady, kterou by uznala jako odpovidajl’ci jejim pfedstavam.

V zavéru odvolam (cast IX. odvoldni, strana &. 12 textu) odvolatelka navrhuje zruSeni rozhodnutl
vyvlastnovamho uradu ze dne 24.5.2012 a vraceni v&ci zpét k novému proj ednam

‘ ‘ Vyvlastnovac1 ufad pisemnosti ze dne 10.7. 2012 vyrozumel ucastm_ky fizeni o podaném odvolani,
jakoZ 1 o jeho obsahu a vyzval je, aby se knemu vyjadfili ve 1hat€ 5 dnl od doruent vyzvy
vyvlastnovac1ho uradu :

Této moZnosti vyuZil subJekt CR - Reditelstvi s11mc a dalnic CR, stétni prlspevkova organizace, -
ktery se vyjadril pisemnosti ze dne 16.7.2012. Pokud jde o pravni zdklad vyvlastnéni, Zadatel uvedl,
~ Ze vyvlastnéni jako takové je obecné pravng pfipustné, salnozfejmé za splnéni podminek danych
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zakonem, které byly vtomto piipadé splnény. V p¥ipadé jedné zpodminek vyvlastn&ni a to
existence vefejného zajmu Zadatel vyslovil stanovisko, Ze splnéni této podminky bylo néleZits
prokazano v fizeni a dale, Ze vyvlasttiovaci Gfad jednozna¢né v odiivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 24.5.2012 zdfivodnil vefejny zdjem na vyvlastnéni. V dal$i &asti vyjadieni Yadatel uved! k &4sti
- odvolani, jimZ odvolatelka napadd poruSeni procesu EIA, Ze pfezkoumdni tohoto procesu nenf
pfedmétem vyvlastitovaciho fizeni. Pokud jde o dotéeni prav vyvlastnéné, Zadatel vyslovil nazor, Ze
vidi ni byly zjeho strany splnény vSechny povinnosti a bude ji poskytnuta nihrada v souladu
s pravnimi pfedpisy. V zavéru vyjadieni Zadatel shrnul obsah odvolani jako ned@ivodny, z&4sti
zjevné nepfipustny a z&asti Ufelovy. Proto Zadatel navrhl zamitnuti odvoldni ze dne 16.6.2012
doplnéné pisemnosti ze dne 29.6.2012 a potvrzeni. rozhodnuti vyvlastiiovacitho ufadu ze dne
24.5.2012. Pisemnosti ze dne 13.7.2012 se vyjadfila Severofeskd vodarenska a.s., ktera ve svém

vyjédfeni potvrdila, Ze ji provozovane vodovody a kanalizace jsou v rezimu zak &. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich.

| Vyvlastnovac1 titad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto je plsemnostl ze dne
26.7.2012 spolu se splsem véci predlozil odvolacnnu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky ¥a4dné podaného odvoléni, pokud jde
o0 jeho pfipustnost a v€asnost. Bylo zji§téno, Ze odvolani bylo podano oprdvnénym subjektem ve
smyslu ust, § 81 odst. 1 spravniho ¥adu. Dale bylo zjist&no, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podano vc&as. Proto bylo mozné o odvolam rozhodnout jednim ze zplsobl
, uvedenych \% ust § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanimi napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchézelo
jeho vydani, s prdvnimi pfedpisy, kdy vécné spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkouméva jen
~vrozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
- dodrzovani zdkonnosti. K vadam v projednavéni véci, o nichZ nelze mit diivodn& za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prévnimi pfedpisy, pop¥ipadé na jeho spravnost se
‘nepiihliZi, kdy timto postupem neni dotfeno privo na nahradu §kody zplisobené. nespravnym
ufednim postupem. : :

Odvolaci orgén po posouzeni viech skutetnosti véci dospél k zévéru, e vyvlastitovaci ufad pk
vydani odvol4nim napadeného rozhodnuti ze dne 24.5.2012 postupoval v souladu se zdkonem.
Proto odvolaci orgén rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 24.5.2012 nezrusil. Odvolaci orgin pouze
proved] zménu vyroku rozhodnuti ze dne 24.5.2012 a to v jeho dil¢im vyroku &. VIII, ve kterém
zmeénil (upfesnil) oznaeni jednotky pro elektfinu, kdy misto jednotky W (watt — jednotka vykonu)

méla byt spravnd uvedena jednotka pro vlastnost elekt¥iny oznadovanou jako el. napéti ato V (Volt .

— jednotka el. nap&ti). Pravé jednotka el. napéti je tou jednotkou, kterd se pouiva v ramci popisu-
vedenf el. energie a to kapacity vedeni. Tuto zm&nu, jeZ je jinak obsahov& zjevné opravou ziejmé
nespravnosti, odvolaci orgén provedl s chledem na obecny poZadavek na jednozna&nost a pfesnost
vyroku rozhodnuti. K tomuto bodu lze dodat, Z¢ tizemni rozhodnuti o umistén stavby vydané
Mgstskym ttadem Hradek nad Nisou dne 8.2.2005 uvadélo v ptipadd vedeni elektrického proudu
spravné kapacitu vedeni v kilovoltech KV, nikoliv kW (kilowatty) — viz strana & 3 tzemniho
~ rozhodnuti. Dal3{ zménu, jeZ je rovnéZz zjevné opravou ziejmé nespravnosti, odvolaci organ provedl
- vdilgich vyrocich XII. a XIIL, kde na misto ust. § 25 odst. 2 pism. c) zédkona o vyvlastnéni -
(ustanoveni o nahrad& za vyvlastngni) mélo byt spravng uvedeno ust. § 24 odst. 2 pism. g) zdkona o
vyvlastnni, coZ je ustanoveni o podminkich pro - zahdjeni wdelu vyvlastndni. Pravé tato
problematika je feena v dil¢ich vyrocich &. XII. a XIII. rozhodnuti ze dne 24.5.2012.
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Odvolaci organ dale uvadi, Ze za situace, kdy neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti ze dne
24.5.2012 ani pro provedeni jeho. dalsich zmé&n, potvrdil vyrok rozhodnuti ze dne 24 5.2012
nedotceny vySe popsanymi zménami. '

Kvéci samé odvolam orgdn uvadi, Ze zjistil, Ze vyvlastiiovaci ufad rozhodoval na ziklads
podkladd, které byly zpracovany, popf. dokladovany v rozsahu postadujicim k posouzeni viech
~otazek spojenych s pfedmétem fizeni o Zadosti o provedeni vyvlastnéni z hledisek danych zékonem.
Tyto podklady, byt postupng doplitované (naposledy dne 9.12.2011) byly ve smyslu ust. § 50
spravniho fadu postadujici k tomu, aby bylo ze strany jak vyvlastiiovaciho tfadu, tak odvolaciho
organu konstatovano, Ze ve vyvlastfiovacim fizeni byl zhlediska potfeb rozhodovéni o Zadosti
zji§tén stav v&ci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 sprévnﬂlo fadu.

Odvolaci orgén dospél k zavéru, Ze v tomto prlpade Vyvlastnovacl ufad pri posuzovam véci
z hledisek danych zdkonem o vyvlastnni, popf. i dal§imi predplsy posoudil Zidost o vydéni
rozhodnuti o vyvlastnéni, doklady a podklady kni pfiloZené, jakoZ i dal$i skute¢nosti vzeslych
v priibéhu fizeni, kdy spravni uvaZeni vyvlastfiovactho Ufadu o v&ci samé, jakoZ i' o jejich
jednotlivych otdzkich nevyboéilo z mezi a hledisek danych zédkonem. V névaznosti na to odvolaci
orgén dospél k zavéru, Ze vyvlastiiovaci ufad spravng dospél k zavéru, Ze v daném piipads jsou
~splnény podminky pro vyvlastngnim, dile Ze vyvlastiiovaci ufad spravn& rozhodl o rozsahu
vyvlastnéni, jakoZ i o rozsahu nihrady a zptisobu uhrazeni (zaplaceni) ndhrady a dile vyvlastiiovaci
Ufad spravné stanovil podminky pro zahajeni ti€elu, pro ktery bylo vyvlastn&ni provedeno.

V ramci toho odvolaci orgén rovnéZ dospél k zavéru, Ze v piipad¥ tohoto konkrétniho vyvlastngni
byl ze strany vyvlastiiovactho tifadu splnén i poZadavek na proporcionalni (ptimétené) rozhodovéni
- vyvlasttiovaciho tfadu ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem daného piipadu,
jak to vyplyva ze zasad €innosti spravnich organti dan)'/ch‘ust. §2—ust. §8 sprévniho fadu.

V disledku vyse uvedenych skutednosti mohlo byt rozhodnuto ve véci samé tak, jak rozhodl
vyvlastiiovaci Gfad v rozhodnuti ze dne 24.5.2012. K tomu je tfeba uvést, Ze obsah podkladil, které
mél vyvlastiiovaci ufad v tizeni k dispozici, jakoZ i priib&h samotného fizeni koresponduji
s obsahem vysledného rozhodnuti ze dne 24.5. 2012

Proto odvolaci organ § ohledem na skuteénost, kdy se ztotoznil srozhodnutim vyvlastfiovaciho
ifadu, nerusil jeho rozhodnuti ze dne 24.5.2012 a ponechal jej v platnosti s dil¢imi zmé&nami. Ty
spoCivaly v tom, jak je z pfedchoziho textu patmné, ve spravném uvedeni jednotky pouZivané pro
vedeni elektfiny, kde se pouZivé jednotka el. napé&ti (volt - V) na misto nespravné uvedené jednotky
vykonu (watt — W). Tato zmé&na — oprava byla provedena v dil¢im vyroku &. VIIL. rozhodnuti ze dne
24.5.2012. Déle byla provedena zmé&na — oprava v oznadeni ustanoveni vyvlastiiovaciho zékona, dle
kterého se rozhoduje o podminkach pro zahéjeni ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéni provedeno. Tato

' zmeéna — oprava byla provedena v dﬂc‘;ich vyrocich XII. a XIII. rozhodnuti ze dne 24.5.2012.

K obsahu podaného odvolam lze Vedle vyse uvedenych skutecnostl déle uvést nasledujici konkretm
skute¢nosti. -+

V pfipadé podminky pro vyvlastnéni spoCivajici vtom, Ze vyvlastnéni se provadi jen pro tidel
- Vyvlastnem stanoveny zv1astnim zakonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu, zdkona o vyvlastnéni),
Ize uvést, Ze pozemni komunikace v rozsahu stavby ,,silnice I/35 Bily Kostel — Hradek nad Nisou* -
umisténa izemnim rozhodnutim Msstského t¥adu Hradek nad Nisou ze dne 8.2.2005 ve zn&ni
' rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3.3.2006, které je v pravni moci ode dne 29.3.2006 (viz vyse),
je vefejné prospénou stavbou dopravni a technické infrastruktury dle ust. § 170 odst. 1 pism. a)
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- zak.&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu v platném zn&ni (déle ;jen stavebni
- zékon ¢. 183/2006 Sb) Pojem vefejna dopravni a technickd infrastruktura je vymezen v ust. § 2
odst. 1 pism. k) — body ¢&. 1 a 2 stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb.

Tato stavba silnice umisténa VyseAuvedenym dzemnim rozhodnutim byla vymezena za vefejné
prosp&inou stavbu uzemné planovacimi dokumentacemi — viz ust. § 36 odst. 1 a ust. § 43 odst. 1
stavebniho zadkona €. 183/2006 Sb.. Do 1.1.2007 - tedy do doby, neZ stavebni zakon &. 183/2006
Sb., vstoupil v t€innost, se jednalo o ust. § 8 a nasl. stavebm'ho Zakona ¢. 50/1976 Sb ktery byl
v ucmnostl v letech 1976 — 2006. ’

Jedna se o izemné pla_novam dokumentace pro uzemi uzemné samospravmch ce]ku
- v trovni obci (mést) :

Meésto Hradek nad Nisou (4zemni plan)

Obec Chotyné (izemni plan),

- v trovni kraji

Lib erecky kraj (zasady uzemniho rozvoje).

\" prxpade Mesta Hradek nad Nisou se ]edna o tzemni plan 31de1n1'ho utvaru Hradku nad Nisou
schvaleny Zastupitelstvem mésta Hradek nad Nisou dne 27.1.1998, pod &islem usneseni:
19/98/208/MZ. Na schvaleni izemniho planu navazovalo ve smyslu ust. § 29 odst. 3 tehdy platného
stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb., vyhlaSeni zdvazné Césti uzemniho plénu obecné zdvaznou
vyhlaskou Mésta Hradek na Nisou, ktera Vstouplla v tinnost dne 16.2.1998.

. Predmétnd stavba silnice je vyhlaskou o zavaznych ¢astech uzemniho planu vymezena v ¢lanku €. 8
odst. 2 a ¢l. 12, Dle ust. § 29 odst. 2 tehdy platného stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb., schvalujici
orgén vymezil zdvaznou &4st tizemnd planovac1 dokumentace veetné vetfejné prospesnych staveb,
pro které lze pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit. V Elanku €. 12 odst. 1 vyhlasky o
zavaznych &astech uzemniho plénu je stanoveno, Ze nové navrhovane plochy pro verejné prosp&sné
stavby jsou vymezeny ve vykresu ¢. 7 izemniho planu

V ptipad& Obce Chotyné‘se jedna o ﬁzerm,:u' plén Chotyné, o jehoZ vydani ’rozhodlthastupitelstvo
Obce Chotyné usnesenim &. j. 2/IV/2009. Uzemni plan vstoupil v uinnost dne 23.7.2009.

Ptedmétna stavba je tzemnim plnem uréena jako vefejnd prospsna stavba v textové &asti navrhu,
kapitole G.1.1 — Vefejné prospesne stavby pro dopravni infrastrukturu. V graﬁcke Casti je stavba
vymezena ve vykresu vereJne prosp&inych staveb, opatfeni a sanaci.

Vpﬁpadé ﬁzemné planovaci dokumentaci vy§§iho stupng, kterou jsou Zasady tizemniho rozvoje
Libereckého kraje (izemné planovaci dokumentace krajské trovng zpracovavana pro celé Uzemi
lebereckeho kraJe dale jen ZUR LK) lze uvést tyto skute€nosti.

O Vydam ZUR LK rozhodlo Zastupltelstvo L1bereckeho kraJe dne 13.12.2011, tyto ZUR" LK
v stouplly v uéinnost dne 22.1.2012. JiZ na tomto misté je tieba zdliraznit, Ze soucasti ZUR LK j jei
Vyhodnoceni vlivi ZUR LK na udr¥itelny rozvoj tizemi, ke kterému bylo vyddno souhlasné
stanovisko MZP CR (p1semnost ze dne 22.11.2011 ¢&.j.: 87273/ENV/11). Toto vyhodnoceni vlivi
ZUR: LK na udritelny rozvoj tizemi, jak je vy¥e uvedeno, je nedilnou soudasti dokumentace ZUR
- LK abylo pofizovano a vydavano spoletné s nimi, v rAmci jednoho usneseni zastupitelstva.

'V této tizemné planovaci dokumentaci je pfedmétné silniéni spojeni \fymegeno jako zamér D02 —
silnice I/35, tsek Bily Kostel nad Nisou — Hrédek nad Nisou — hranice CR. ZUR LK v piipadé

7 ' o Krajsky (ifad Libereckého kraje
: . U Jezu 642/2a - 461 80 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-Ibc.cz « www kraj-lbc.cz IC: 70891508 - DIC: CZ70891508
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tohoto zamé&ru provéfily aktudlnost zdméru (zAmér se zvazoval od 1. 1994 — o tom viz dile) a déle
konkretizovaly dopravni koridor S4 (v souladu s umisténim silnice, které bylo provedeno tizemnim
rozhodnutim ze dne 8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3.3. 2006). Trasovani
této silnice dale koresponduje s jejim vymezenim v ,,Politice izemniho rozvoje CR 2008“ ktera
byla schvélena vladou CR usnesenim &. 929 ze dne 20. 7. 2009. ,,Politika uzemniho rozvoje CR
2008 je celorepubhkovym koncepénim dokumentem pofizovanym podle ust. § 31 a nasl.
stavebniho zakona &. 183/2006 Sb., a kraj m4 zékonnou povinnost upfesiiovat tento dokument
prostfednictvim svych zasad uzemmho rozvqe a nasledné obce prostfednictvim svych uzemmch
planu '

K dané problematice je-tieba dale zdiraznit, Ze v ZUR LK je zamér silnice Bily Kostel — Hradek
nad Nisou zafazen mezi vefejné prosp&sné stavby v textové &asti schvéaleného navrhu, kapitole G.1
— Vymezeni koridorfl a ploch vefejné prospéSnych staveb. V grafické éasti ZUR LK je z4mgr silnice
zakreslen do Vykresu vefejné prospesnych staveb, opatfeni a asanaci nadmistniho vyznamu.

Odvolaci organ poklédé za nutné dale uvést, Ze v odivodnéni Vydany'ch (schvalenych) ZUR LK
jsou k problematice s11mce 1/35 ‘Bily Kostel nad Nisou — Hradek nad Nisou uvedeny tyto body,
citujeme: ; :

* Navrhuje se jeji zatazeni do kategorie silnic mezindrodniho vyznamu, protoZe je soudsti
. mezinarodniho dopravniho spojeni s ndvaznosti na multimodalni koridor IILA.
prostfednictvim spolkové silnice B 178 (Dresden — Wroclaw).
Kvalitng&j3i napojeni na Prahu, Olomouc (vazby na silnice R10 a R35).
Doplnéni koridoru pro vybudovéni kapacitni dopravni cesty s vazbou na Nemecko
ZlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec.
Zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce. ‘

Eliminace negativnich dopadi dopravy v zastavénych &astech Bily Kostel nad leou
~ a Chotyné.

- Proto odvolaci orgdn ve shod€ s vyvlastiiovacim tfadem dospél k zavéru, Ze vyde uvedend
podminka vyvlastnéni, tedy Ze vyvlastnéni se provadi jen pro el vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni vé&ta textu, zdkona o vyvlastnéni), je spln€na. K tomu 1ze dodat, Ze
pfedmétna stavba silnice je vefejné prosp&nou stavbou dopravni infrastruktury dle ust. § 1 odst. 2-
zék.€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni mfrastruktury a dale dle ust. § 170 odst. 1
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Dal§i podminkou Vyvlastnem _]C skutecnost 7e na Vyvlastnem je Verejny zajem (ust. § 3 odst. 1.
zakona o Vyvlastnem)

Pokud jde o problematiku vefejného z4jmu, je tieba obecné uvést, Ze ne kazdy individualni zdjem
musi byt totoZny s vefejnym z&jmem, kdy naopak vefejny zdjem v konkrétnim piipadg je’ vidy
- prise¢ikem riznych vefejnych a individudlnich z&jmd rizného stupng vyznamu. K tomu je tfeba |
dodat, Ze vlastni formulovani vysledného vereJneho z&jmu je. Vzdy na prlslusnem organu Verejne
moc1 ktery rozhodne v ramci své vecne pusobnosti.

Odvolaci orgéan dospél ve shodé S Vyvlastﬁovacim ufadem k zavéru, Ze v tomto piipadé je vefejny
zdjem déan i tim, Ze pfedmétné stavba silnice, pro kterou bylo provedeno vyvlastn&ni, je vefejngd
prosp&snou stavbou podle zvlaStnich pfedpisi (viz pfedchozi text). Piisluiné orgédny, které maji
pravomoc vydat Gzemné planovaci dokumentaci, maji i pravomoc rozhodnout o tom, ktera stavba -
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bude vereJne prospésnou stavbou, pro kterou lze prava maJetkove povahy vyvlastnit, coZ ]e 1 ptipad
silnice 1/35 Bily Kostel — Hradek nad Nisou.

DuleZitou okolnosti, kterd je nevyhnutelne spOJena s deklarovanim vefejného zdjmu je nesporné i
podminka aktudlnosti. I s casovym odstupem od 1. 1994 (doba posuzovani konkrétnich alternativ
trasy silni¢nfho spojeni mezi silnici 1/13 v Bilém Kostele a statni hranici s Polskem — stanovisko
MZP CR ze dne 11.5.1995 &j. 400/3731/8422/8131/94/R), pfes schvéleni (vydani) dzemnich plant
mésta Hradek nad Nisou (r. 1995) a obce Chotyng (r. 2002 ar. 2009 — vydéani soudasného.tzemniho
planu) a zésad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (r. 2011) je patrné kontinuita verejneho zajmu
‘na zajidténi odpovidajiciho silnidniho spojeni mezi izemim Liberecka (s navazujicimi oblastmi
- Prahy a Hradce Krélove) s pfilehlou oblasti Polska (Bogatynia - Zgorzelec) a SRN (Zittau —
Bautzen). Vefejny zdjem na provedeni umisténé stavby silnice 1/35 v tiseku Bily Kostel — Hradek
nad Nisou potvrzuji, jak to spravng uved! Vyvlastnovac1 ufad, i dal§i jim uvadéné skutednosti, viz
napf. uvadénd mezindrodni smlouva Zvere_]nena -pod ¢&. 37/2006 Sb.,m.s. a Politika uzemniho
rozvoje CR. K této smlouvs lze uvést, ze je naprosto loglcke aby v ramci vystavby silnic pobliZ
hranic byla zajisténa jejich navaznost na silniéni sif' sousednich zemi, v ddsledku &eho¥ neni
nerozumné, kdyz organy uzemmho planova.m v ramei své ¢innosti zohlednujl 1 tyto pfeshraniéni
souv1slost1 X

* Vefejny zdjem na provedeni silnice je dan i tim, jak to spravne uvedl vyvlastnovam ufad, Ze nova
silnice povede mimo zastav&né tizemi obce Bily Kostel nad Nisou a m&sta Hradku nad Nisou, &imz
dojde ke sniZeni hlukové zaté%e ze silniéni dopravy, ktera probiha po stavajlcl silnici Vedouc1 témito
obcemi. .

Daéle je Verejny zajem dan i tim, e nov4 silnice svymi techmckym1 parametry oproti stavajlm silnici
vedouci pfes zastavénd tzemi bude predstavovat neporovnatelne vyrazné zIepsem bezpecnostl a
plynulosti provozu na pozemmch komunikacich, coZ je nesporng také ve vefejném zajmu, na coZ
spravné poukézal i vyvlastiiovaci afad ve svém rozhodnuti ze dne 24.5.2012. JiZ v zemnim
‘rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 8.2.2005 se na strang &. 2 uvadi, citujeme: ,,Stavajici silnice
vede na zadatku tUseku zéistavbou v Bilém Kostele a dale velmi &lenitym terénem, ktery je
nevyhovujici z hlediska technickych parametrii (smérové pomery s polomé&ry 20 m, lomy nivelety a
velké podélné spady aZ 7,5 % a Sitka Vozovky od 5,7 m — 6,8 m), konec citace. Silnice umisténa
Uzemnim rozhodnutim o umisténi jeji stavby ze dne 8.2.2005, pro kterou bylo provedeno
~ vyvlastnéni rozhodnutim ze dne 24.5.2012, ma byt provedena vkategorn dvoupruhove silnice

11,5/80 (3itka silnice 11,5 m, nivrhova rychlost 80 km/hod). Objektivni vefejny z4jem na provedeni
* umist&né silnice je déle potvrzovén i tim, e jiz bylo vydano stavebni povoleni na I. etapu stavby,
které vydal Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, pod &.j.: OD 540/2009-9/280.13/S1 ze
- dne 21.8.2009, jeZ je vpravni moci ode dne 26.9.2009. Tato &Ast stavby je ve vysokém stupm
~ rozestavénosti. Na opaéné strané stavby (od statnich hranic do vnitrozemi) je navazujici tisek jiZ

'hotov (odr. 1999) I tato skutecnost potvrzuje trvajlm vefejny zajem, ]a.koz i Jeho aktualnost. '

~ Proto odvola01 orgdn ve shod& s vyvlastiiovacim ufadem - dospél k zaveru Ze vySe uvedena
podmmka vyvlastnem tedy ze vyvlastnem se provadl ve vefejném zajmu je splnéna. :

Pokud Jde o podminku pro vyvlastngni SpOClVﬁ_]lCl v tom, Ze vefejny zaJ em na dosaZeni tohoto uceIu
vyvlastnéni, kterym je provedeni silnice 1/35 Bily Kostel — Hradek n.N., pievazuje nad vefejnym
zajmem na zachovani (nedotcem) dosavadnich prav vyvlastfiované (ust § 3 odst. 1 zakona o
- vyvlastn€ni), odvolaci orgdn ve shod& s vyvlastiiovacim tfadem dospél k zavéru, Ze v piipadé

umisténé pozemni komunikace — stavby ,,sﬂmce 1/35 Blly Kostel — Hradek n,N.” je tato podminka
-objektivné a ]ednoznacne splnena ' . o ‘ ’

9 ‘ ‘ Krajsky tifad Libereckého kraje
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- Vefejny zdjem na zéjiéténi odpov'idajikciho kvalitniho silniéniho spojeni mezi Liberéckem (a
navazujici spojeni na Prahu a Hradec Kralové) a pﬁlehlymi oblastmi Polska a SRN (Zittau,

Bogatynia a dale Bautzen a Zgorzelec) nesporné pievySuje vereJny z4jem na zachovéni (nedotéeni)
stavaJ icich vlastmckych vztah. :

\ Obnova demokracie po r. 1989, obnova soukromého vlastnictvi (po r.1989 bylo obnoveno i
vlastnictvi odvolatelky), obnova soukromého podnikéni, obnova malych podniki & Zivnosti
‘navzajem kooperujici s okolnimi firmami (i pfes hranici), obnova a narfist a to i mezinirodni

vymény zbozi, sluzeb a kapitalu, dale napf. masivni rozvoj kontaktd mezi lidmi, masivni nartist

‘odvétvi turismu (v podminkich CR pravé po r. _1989) a na to navazujici existence napr
‘Schengenského prostoru, do néhoZ pat¥i i neutralni Svycarsko, kde odvolatelka dlouhodobs Zije,
jednoznalné nasvédcuji zaveéru, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni dle rozhodnuti ze dne 24.5.2012
objektivné pfevySuje jiny vefejny zdjem a to zdjem na zachovani (nedotleni) vlastnictvi. Je to dano
tim, Ze tyto spoleCenské podminky vyZaduji odpovidajici spojeni, coZ se netyka jen internetu, ktery
byl zaveden v r. 1991 a ktery nema takové naroky na zabory ploch, ale nevyhnutelng jde i o naroky
na odpovidajici silniéni (nejen silniéni ale i napr z’eIeznicm) spojeni. I proto vefejny zdjem na
provedeni predmetne silnice prevazuje nad vefejnym zajmem na zachovani stavajlclch vlastnickych
prav. :

- K tomu nesporné 1ze ptfipsat i dalsi V}’fznamnou a obecné znamou skuteén‘bst, kterou si lze snadno
ovéfit v ka?dé mapg, Ze oblast Hradku nad Nisou s mé&stem o jeho velikosti je poslednim mé&stem

‘voblasti okoli Liberce, kterda nema s Libercem Zadné silniéni spojeni odpovidajici souasnym
poZadavkiim na bezpenost dopravy. Stavajici silniéni spojeni od Bilého Kostela na Hradek nad
Nisou si miZe kazdy clovék vyzkouSet jako chodec, cyklista ¢i motocyklista (zde jiZ Ize doporudit
pouziti reflexni vesty s ohledem na hustotu provozu a pomérné nepiehledny terén, coZ je realita
nejen stavajici silnice na Hradek n.N.) popf. i jako #idi¢ osobniho vozidla (i pro osobni auta je to
pomeérmé narocna jizda). Toto silniéni spojeni je stejné problematické a narotné jako jina stard
silniéni spojeni vedouci z liberecké kotliny do okolnich mést, jeZ jsou svou velikosti srovnatelna
s méstem Hradek nad Nisou, kdy tato stard silniéni spojeni, tak jak se vyvinula z puvodmch

- formanskych cest, byla az cca do L. 1970 jedinymi silni€nimi spojenimi s leercem ¢i liberecké
: kothny s jejim okolim. ~ ‘

Napt. mésto NOV}'r Bor je v soudasné dobg spojeno s Libercem novou moderni Ctyfproudou silnici
/13, mésto Chrastava a Hodkovice n. Moh. jsou v soutasné dob€ propojena s Libercem rychlostni
silnici 1/35. V p¥ipadé Hodkovic nad Moh. soudasné silniéni spojeni nahradilo starou pra¥skou
silnici vedouci z Liberce (na Prahu) pfes kopec a zatacky v Zaskali u Hodkovic. Silnice v kopci na
Zaskali je$t¢ vnedavné minulosti pfileZitostné slouZila jako z&vodni drdha pro soutéZni jizdy
automobili do vrchu. I toto dokresluje sloZité podnnnky liberecké kotliny z hlediska silniéni
- dopravy. To samé plati i v p¥ipad® silniéniho spojeni Liberce s Jabloncem n.Nisou. Tfi historické
trasy (prvni z Liberce pfes Vrat1slav1ce n.N., druha z Liberce pfes LukaSov, tfeti z Liberce -
Katefinek & Harcov. okolo Ceské chalupy a pres Bedfichov u Jablonce n.N.) jsou rovndZ
nevyhovujici (Cetné zatifky, znadnid stoupani — klesanf problematlcka Site silnic, sloZité
zabezpefeni svahdl apod.). Proto fada fidi¢l voli pon€kud delSi trasu do Jablonce n.N. a to

bezpeénou a Sirokou silnici (¢tyfpruhu) I/35 na Hodkovice n.Moh., kdy se pfed timto méstem :

odboéi mimotiroviiovou kiiZovatkou na Jablonec n. N, okolo Rychnova u Jablonce n.N. Nové pfimé
silniéni spojeni mezi Libercem a Jabloncem n.N. se v soudasnosti- teprve buduje. To samé plati i
Vpr1pade silnice pres Jested do Ceskeho Dubu Iv prlpade cesty do Ceskeho Dubu rada fidi¢h
dirokou silnici vedouci do Ceského Dubu. K tomu lze uvest %e o pfimém spOJem Liberce
s Ceskodubskem se teprve uvazuje (nablzl se feSeni v podob& tunelu) Obdobna sﬂ:uace Je 1
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v pfipadé Frydlantu. Soucasnd silniéni trasa prochdzi zastavbou (Krasnia Studinka, Mnigek,
Détfichov, na trase jsou Cetné zatdcky — napf. serpentiny za Mniskem smérem na Albrechtice u -
Frydlantu, déle jde o velmi problematicky nizky Zelezniéni nadjezd v Krisné Studance, tato Zel. trat’
byla postavena okolo r. 1875) a pod. Tato silnice v minulosti pro$la jen dil¢imi tupravami
(kvalitn&j$i povrchy, upravy — rozsifeni zatdlek pod albrechtickym kopcem okolo r. 1985). I
v piipads této silnice na Frydlant probih4 stavba nové silnice okolo Strd%e nad Nisou. Tento dsek je
pted dokonenim. Dal$i navazujici Gsek smérem na Novou Ves se pfipravuje.

Skute¢nost, Ze do soucasné doby oblast Hradku nad Nisou nem4 kvalitni silni¢ni spojeni s Libercem

‘zcela jistd fada obyvatel této oblasti vnimé jako zavainy nedostatek svého tizemi, ba aZ jako
. diskriminaci ze strany organd statu ¢i _]lm povétenych mst1tuc1 které se zabyvap zajistovanim
rozvoje sﬂmcm sité¢ CR.

Zavér, Ze vefejny zdjem na vyvlastdni pfevySuje nad vefejnym z4jmem na zachovani vlastnictvi
potvrzuji i dal¥f jiZ vy¥e popsané skute&nosti — snizeni hlukové zatdZe v zastavbé Bilého Kostela a
Hradku nad Nisou pfesunem této zatéZe na novou silnici, jakoZ i nesporn& ve&tsi bezpeénost a
plynulost provozu na nové silnici. Déle jde o jeji nespornou &asovou vyhodnost. Zrychlem dopravy '
1 zlepSeni bezpecnostmch a provoznich parametr@i, které nova silnice bude mit, je samozfejmé
daleZité napt. i pro zdsahy sloZek zichrannych systému (hasii, sanitky, policie apod.), coZ plati
zv1&3t’ v piipadé nasazeni novych modernich rozm&mgjich V021de1 jde o hasiéské cisterny, jefdby
apod. s moZnosti napt. bezpe¢né jizdy v kolong bez obav ze stietu s vozidly v proti sméru apod. To
muZe byt dileZité napt. pro ptipad povodni jako byla povodeti dne 7.8.2010, kterd téZce postihla i
Bily Kostel, Hradek nad Nisou a oblast Zitavska a Bogatyné a stale ziistava v paméti obyvatel.

Proto odvolaci orgén doslpél k zavéru, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni pfevySuje nad vefejn}'fm
z4jmem na zachovéni vlastnictvi a Ze dsili statu, popfipadg jeho sloZek apod., o zaji$téni kvalitnfho
silniéniho -spojeni Liberce s Hradkem nad Nisou objektivné neni ve zjevn& nerozumném nepoméru
- ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem tohoto pfipadu.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze vedle posouzeni toho, zda a v &em vefejny zdjem na vyvlastnéni
objektivné pfevySuje nad vefejnym zdjmem na zachovani vlastnictvi ‘odvolatelky, se zabyval i
otédzkou, zda prece na strand odvolate]ky nejsou skutednosti — vefejny zdjem, ktery by se svym
vyznamem alespoit bliZil vyznamu Verejneho z&jmu na vyvlastn&ni za idelem provedent silnice 35
Bily Kostel — Hradek nad Nisou jiZz umisténé tizemnim rozhodnutim ze dne 8.2.2005 ve znéni
rozhodnuti odvola01ho organu ze dne 3. 3 2006.

Odvolaci orgén uvadi, Ze takové skute¢nosti nezjistil. Je tfeba uvést, e v rAmci provedeni stavby
nové silnice a v souvislosti s ni provedenym vyvlastnénim nedojde nap¥. k odstranéni domu, ktery
by byl domovem odvolatelky &i alespori jejim rekreatnim objektem, ani Zidného jiného domu,
popi. ani studny, ohledné které by sv&ddilo odvolatelce vefejnopravni povoleni k odbéru
podzemmich vod podle zikona o vodich a pod. Vyvlastiiované osob& maji byt vyvlastn&ny
- pozemKy, popiipadé€ tyto pozemky maji byt zatiZeny vécnym bfemenem, jejichZ zabor & pouZiti pro
- novou stavbu byl schvélen p¥{slu§nymi spravnimi orgdny hajicimi vefejné zajmy v oblasti spravy
ochrany zemé&d&lského pudmho fondu a spravy vodniho hospodéfstvi (vodopravni organy) apod:
Podminky téchto organd byly zakomponovany do tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolactho orgdnu ze dne 3.3.2006. Tyto orgéany samoziejmé
souhlasiliis vydamm prlslusnych tzemné planovaczch dokumentaci (viz vySe).

Z toho je zjevné, ze\vyznam ztraty pozemku (pﬁdy) i pﬁpadné z.rnéna Vodm'ho rezimu v krajiné a
“pod., na ktery odvolatelka poukazuje, neb‘yl piisluSnymi sprdvnimi orgény potvrzen v tom smyslu,
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ze by nebylo moZné. do tizemi trasovat novou s11n1c1 umistit a nasledne provest, o emz svedéi
souhlasy t&chto organil s tizemnd planovacimi dokumentacemi a tizemnim rozhodnutim ze dne
- 8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 3.3.2006.

K tomu Ize dile dodat, Ze vyvlastiiovaci tfad spravné uvedl, Ze odvolatelka sama na téchto
'pozemcich nehospodan (jsou v pronajmu) kdy odvolatelka nema na téchto plochach ani napr
'zahradku apod.

+ V této souvislosti odvolam organ dale uvadi, Ze se zabyval i otazkou jaké by méla dopady
skute¢nost, Ze by nova silnice nebyla realizovana. Odvolaci organ dospél k zav&ru, e v takovém
piipade by nastala zcela neudrZitelna situace v silniéni dopravé - v oblasti Hradku nad Nisou, popt.
v navazujicf silniéni dopravé smérem na Liberec (a dale Prahu a Hradec Kralové), v opaéném sméru .
(Zittau a Bogatynia a dale Bautzen a Zgorzelec) ve vztahu k souasnym pozadavkim na
odpov1daj101 troveti a kvality silniniho spojeni. Pfi  tom nejde jen o zajisténi odpov1daj1cfho
spojeni mezi mésty o velikosti Liberce - silni¢ni spojeni na Dresden — Bautzen, & na soumssti
Goerlitz — Zgorzelec, popt. na mésto Wroclaw, ale jde i o zajisténi dostupnostl vlastni oblasti mésta
Hrédku nad N1sou s vnitrozemim odpov1daJ1c1m sﬂmcmm spojenim.

Jde o skutecnost Ze povmnost1 statu, jeho organu a dale i izemné& samospravnych celkd (to vyplyva
i napt. z cilil a tkoll izemntho planovani — viz ust.§ 18 a ust. § 19 stavebniho zdkona &. 183/2006
Sb.). je zajiStovat srovnatelné podminky pro b&zny Zivot lidi tak, aby lidé obecns v Jednothvych
méstech a obcich méli alesponi srovnatelné podminky k Zivotu s podminkami pro Zivot, jaké jsou
v dalsich obcich (m&stech), popt. i v regionech. To ostatné vyplyva i z obecného principu rovnosti

~kazdeho skazdym, kdy pro stat je to princip rovného ptistupu ke kazdému, poptipads rovného
zachazeni s kazdym ve vztahu k jinym, pokud v té&chto p¥ipadech jde o srovnatelné situace. Naopak.
z pohledu ob&ana jde pfedeviim o princip stejné dostupnosti sluZeb statu &i jim vlastnénych statki

~(davky & podpory vieho druhu v p¥{mé & nepfimé podobg) poskytovanych obéantim. Vybudovéni
pfedmétné silnice zajisti vlastni oblasti Hradku nad Nisou srovnatelné podminky Zivota obanit
s ostatnimi mé&sty v okoli. Jde napf. o lepdi podminky — Sance na uplatnéni na trhu prace a
podnikéni, coZ plati v obou smérech — jde na jedné strand o snazi dostupnost Liberce, na druhé
stran& jde o snaz§i dostupnost Hradku ad Nisou pro jeho okoli. Déle jde o zaji$téni srovnatelné
dostupnosti napf. vzdélani (v leer01 je umver21ta) dale lékarske pece (v Liberci je kraJ ska
nemocmce) a pod.

‘ Rozhodne nelze olekdvat, Ze prodleva ve vybudovani této sﬂmce sama o sobg odstram potiebu
_]e_]lhO provedeni. Naopak je ZJevne Ze dal¥i oddalovéni jeji realizace jen prohloubi dlsproporce'
~mezi potfebami silniéni dopravy v izemi a moZnostmi uspokojeni téchto potfeb (co do Eetnosti i
kvality), kterou jesté stavajici silniéni sit’ (stdvajici silnice Bily Kostel Hradek nad Nisou s JeJum
velmi omezenymi moZznosti) miize zvladnout

~ Proto bylo a je zcela na misté, Ze organy stitu, popf. tzemné samospravnych celku apod. obecné
pribéZné sleduji vyvoj silniéni (dalni&ni) sité, jakoZ i zmény v poZadavcich na silniéni (dalniéni)
sit’ a v ndvaznosti na to zajist'uji budovani, &i upravy této sits tak, aby stale odpovidala soutasnym -
- néaroklm. Jak z pfedchoziho textu vyplyvd v minulém obdobi byla zjisténa potfeba lepiiho spojeni.
Liberce s oblasti Hradku nad Nisou a déle s navazujicimi oblastmi v Polsku a SRN. Tato potteba
byla postupem doby provéfovéna a konkretizovéana, kdy v nivaznosti na to byl logicky formulovan
vefejny zdjem na realizaci nového silni¢niho spojeni, ktery byl konkretizovan v navazujicich
‘pravnich dokumentech (napf. uzemné& planovaci dokumentace a vzemni rozhodnutl 0 umlstem
' stavby viz predch021 text) :
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Z pohledu do budoucna je zjevné, Ze jsou pouze dvé moznosti a to realizace komunikace, anebo
~ upudténi od dokondeni této komunikace. P¥ipadné upusténi od dokonceni této komunikace by viak
nefedilo nic, pouze by prohloubilo dosavadni problémy spojené se stavajici silnici 1/35 v jeji
stavajici trase, coZ nelze piipustit, pokud i nadile ma byt na CR, popt. na jeji organy a déle na
tizemné samospravné celky objektivné nahlizeno jako na subjekty, které jsou schopny zajistit, &1

- alespoil podporlt rozvoj Uzemi, zpusobem odpov1daJ101m soutasnym pozadavkum a ve spojeni s

nim zaJ 1st1t i ochranu vefejnych. zajmu atedy1jejich reahzac1

Dalst podmmkou vyvlastnem je skutecnost, ze ucel vyvlastnem pro ktery ma byt Vyvlastnem
provedeno a ktery spoéiva ve zméné vyuZiti Gzemi, popf. v umisténi stavby, Je v souladu scili a
ukoly uzemniho planovéani (ust § 3rodst. 2 zakona 0 Vyvlastnem’) :

' Odvolam organ k tomu uvadi, Ze po posouzeni této problematlky dospél ve shodé s vyvlastitovacim
~ ufadem k zévéru, Ze tento poZadavek na vyvlastnéni je v pfipadé vyvlastnéni dle rozhodnuti ze dne
24.5.2012 splnén. Je tfeba uvést, Ze o souladu stavby silnice I/35 Bily Kostel — Hradek n.N. s cili a
tikoly tizemniho planovani bylo pravomocng rozhodnuto izemnim rozhodnutim o umist&ni stavby
ze dne 8.2.2005 ve znén{ rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 3.3.2006, které je v pravni moci
- moci ode dne 29.3.2006. Cile a tkoly uizemniho planovani jsou uvedeny v ust. § 1 a 2 stavebniho
zékona &. 50/1976 Sb., ktery platil v dob& vydani izemniho rozhodnuti ze dne 8.2.2005, v p¥ipadé
stavebniho zakona &. 183/2006 Sb:, se jednd o ust. § 18 a § 19 zdkona. V' rimci tzemniho
rozhodovini byla povinnost, aby tizemni rozhodnuti bylo v souladu i scili a tkoly uzemniho
planovani (viz ust. § 39 stavebniho zakona &. 50/1976 Sb., ancbo ust. § 90 pism. b) stavebniho
zékona & 183/2006 Sb.)). V daném piipadé bylo o souladu stavby scili a ukoly tzemniho
planovéni, jak je jiz vySe uvedeno, rozhodnuto pravé izemnim rozhodnutim ze dne 8.2.2005 ve
znéni rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3.3.2006, které je v pravm moci ode dne 29.3.2006.
Timto pravomocnym rozhodnutim je vézén kaZdy spravni orgén (viz ust. § 73 odst. 2 spravniho
tAdu), coZ plati i pro odvolaci orgén. Proto odvolaci organ dospél k zavéru, Ze i tato podminka
vyvlastnéni byla i v tomto pfipadé splnéna. K tomu lze dodat, Ze trvajici soulad stavby silnice I/35 .
Bily Kostel — Hradek n.N. scili a ukoly uzemnfho planovani je potvrzen i aktuilnim stavem
tuzemné planovacich dokumentac1 které nadale stouto komunikaci poéitaji, jakoZ i snimi -
navazujicimi dokumenty, viz napf. Politika tizemniho rozvoje CR 2008. V piipad€ uzemné
pléanovaci dokumentace - ZUR LK z prosince 2011 je tfeba uvést, Ze i tato dokumentace musi byt
- vsouladu s cili a tkoly uzemniho planovam coZ je dano v ust. § 40 odst. 1 pism. b) stavebmho
zékona ¢. 183/2006 Sb. . ~ '

~V pfipadé podmmky vyvlasténi spodivajici vtom, Ze vyvlastnéni lze provést jen v nezbytnem
rozsahu k dosaZenf tidelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zékonem (ust. § 4 odst. 1 zékona o

vyvlastnéni), odvolaci organ uvadi, Ze ve shodg s vyvlastfiovacim ufadem dospel k z&veru, Ze i tato

podminka je splnena Uzemnimi plany mésta Hradku nad Nisou a obce Chotyn& a déle zésadami
tizemniho rozvoje Libereckého kraje byla stanovena vefejné prospéSnd stavba = dopravnf
infrastruktury ,,silnice I/35 Bily Kostel - Hradek nad Nisou®. Tato stavba byla v tizemi pravomocné
~ umist¥na tizemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 3.3.2006, které je v prvni moci ode dne 29.3.2006. Timto rozhodnutim byla stavba '
‘konkrétng umistdna, dale byly stanoveny podminky jejiho. umisténi, jakoZ i podminky pro
vypracovani projektu ke stavebnimu f{zeni, popt. dal§i podminky — viz vlastni text tzemniho -
rozhodnuti a dale ust. § 4 vyhl.&. 132/1998 Sb., kterou se provadgji nékterd ustanoveni stavebniho

zékona (tato vyhlaska platila v dobé vydani uzemmho rozhodnuti). Timto konkrétnim vzemnim
~ rozhodnutim byl zAvazng stanoven konkrétni rozsah ¢&i obsah stavby. Proto vyvlasténi mohlo byt
'provedeno jeding v intencich vyfe uvedené¢ho uzemniho rozhodnuti ze dne 8.2.2005 ve znéni
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3.3.2006 a ne J1na.k Odvolaci organ ze spisu véci ZJlstll ze
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rozsah vyvlastnéni (do tohoto pojmu je nutné zahrnout i dobu omezem’ vlaéhljckjlch prav, tedy
omezeni na dobu neuréitou a doCasné omezeni dle vyroku rozhodnuti ze dne 24.5.2012) pln&
koresponduje s obsahem tizemniho rozhodnuti ze dne 8.2.2005 ve zné&ni rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 3.3.2006 a to jak ve vztahu k rozsahu potfebnych pozemki, tak i Géelu, pro ktery
bylo provedeno jejich vyvlastnéni tak i ve vztahu k délce omezeni (na dobu neurtitou €i doCasng).
Proto odvolaci orgédn dospél kzivéru Ze i tato podminka vyvlastnéni byla splnéna, protoZe
- izemnim rozhodnutim byl stanoven konkrétni rozsah stavby nové silnice, ktery je zavazny a ktery
samoziejmé nemohl zahrnovat pouze vozovku, po které se bude jezdit, ale i v8echny ostatni
souvisejici €1 podmifiujici innosti v Gizemi, které musi byt provedeny. Nutnost jejich provedeni je
déna povahou stavby, vlastnostmi Uzemi & nutnosti fadn& ochranit i daldi vefejné -zajmy
uplatiiované ve vystavbé podle zvlastmch predplsu jakoZ i stavenimi pfedpisy stanovujici konkretm ‘
pozadavky pro stavby. :

v pnpade vecnych bfemen je dulez1te Ze jejich rozsah byl konkretizovan geometrickymi plany (viz
~ vyrok rozhodnut{ ze dne 24.5.2012), kdy odvolaci organ uvadi, Ze neshledal, Ze by konkrétni vécna
bfemena byla stanovena jinak neZ v nezbytném rozsahu. K tomu je tfeba zdiraznit, Ze odvolatelka
nenapadd, Ze by konkrétni rozsah zdboru pozemki, &i konkrétni rozsah zatiZen{ pozemki vécnymi
bfemeny byl u konkrétniho pozemku (parcely — vEetné Sasového rozsahu) v&t¥i neZ nezbytng nutny
a pod. Odvolatelka napadé cely rozsah vyvlastnéni jako takovy, coZ je néco jiného.

Pokud jde o podmmku vyvlastnéni spocxvajlcn v tom, Ze vefejny zaJem na Vyvlastném' musi byt
prokazan ve vyvlastiiovacim ¥izeni (ust. § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni), odvolaci organ uvadi, Ze
dospél kzavéru, Ze vyvlastiiovaci ufad v jim provedeném fizeni prokézal, ¥e vefejny zdjem na
vyvlastnéni vrozsahu dle rozhodnuti ze dne 24.5.2012 je dan. Proto odvolaci orgén dospél
k zavéru, Ze i tato podminka vyvlasténi byla splnéna. K tomu 1ze dale uvést, Ze odvolaci organ se
problematikou vefejného zdjmu obsahoveé zabyval v pfedchozim textu, na ktery odkazuje. Bylo
zjifténo, jak je jiz vySe uvedeno, Ze nova stavba silnice I/35 Bily Kostel — Hradek n.N. je podle
Uzemnich pland mésta Hradku nad Nisou a obce Chotyné a déle podle zasad tizemniho rozvoje
Libereckého kraje vefejné prospéSnou stavbou dopravni infrastruktury, pro kterou je moZné
potfebnd prava vyvlastnit. Déle bylo zjisténo, Ze v disledku toho je d4n vefejny zdjem na
vyvlasténi, ktery je stale aktudlni, coZ je déno celou fadou vyse uvedenych skutetnosti. Dale bylo
zjiSt€no, Ze dany vefejny zdjem jednoznaéné pievySuje jiny vefejny zdjem a to zajem na zachovani
(nedotcenti) Vlastmckych prav Vyvlastnovane osoby. '

Dal$i podminky vyvlastnéni ve vztahu k odvolatelce obsahuje ust. § 5 zdkona o %/yvlastnéhi. Jde o
podminky, kterymi je preferovana dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobg. obligatorni

- nabidkové povinnosti vii€i vyvlastiiované osobé a okolnosti, za jejichZ splnéni nastupuje pravni

domnénka, Ze dohoda nebyla splnéna. V navaznosti na to pak lze provést vyvlastnéni. Odvolaci
orgén ve shodg s vyvlastnovacun titadem dospél k zavéru, Ze i tato podminka vyvlastnéni byla
splnéna. Pfi tom je nutné mit na paméti, Ze tuto problematiku upravuje nejen ust. § 5 zédkona 6
vyvlastnéni, ale téZ ust. § 3 zak.&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury:
K tomu lze dodat, Ze nedodrZeni téchto postupd odvolatelka nenamitala na Gstnim jednéni konaném
dne 13.4.2012 a v jeho rémci pfedloZeném jejiho pisemného vyjadieni (nalmtek) které byly
‘ vyhotoveny jejim zastupcem advokitem _ Ze spisu vyplynulo, Ze
- vyvlastiiované osob& byly souladu se zdkonem zaslany nabidky jak k odprodeji pozemkd, tak ke
- zfizeni vécnych bfemen, na které odvolatelka nereagovala v tom smyslu, Ze by nabidku pr1] jala. Tim
byly splnény zékonem stanovené -podminky pro provedem vyvlastnem

Dals{ problematikou spojenou s vyvlastnénim je problematika nahrady - viz ust, § 24 odst. 2 pisfn.'
c) zékona o vyvlastnéni, kterd je podrobnéji upravena vust. § 10 - § 14 zakona o vyvlast&ni. Jak je
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jiZ vyde uvedeno, zékon preferuje dohodu mezi vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym. Pokud k ni

nedojde, pak plati, Ze se vyvlasttiovatel miiZe obratit na vyvlastiovaci G¥ad, aby jako orgén vefejné

moci rozhodl o vyvlastnéni a dale i o ndhradg za vyvlastnéni. K objektivnimu posouzeni nahrady za

vyvlastndni se pouZije zak.&. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku ve zn&ni pozdg&jsich predpisiL.

Pitomnost zikona o oceflovani majetku je nesporng dileZita nejen pro objektivizaci vy$e néhrady,
ale i pro transparentnost vyvlastnéni, protoZe obecné nelze piipustit, aby vysledna ¢astka nahrady

byla vysledkem byt i skryté korupce, popf. na opaéné stran€ vydirani. '

'V nivaznosti na obecny ocefiovaci predpis dale. plati, Ze pro individudlni posouzeni ceny
konkrétntho majetku musi byt podkladem pro vyvlastdni (ust. § 50 spravm’ho radu) znalecke,
posudky, které v tomto prlpade byly predlozeny

J ednalo se o znalecké posudky (Ve vztahu kma etku odvolatelky) soudniho znalce v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti
- ktery byl jmenovéan rozhodnutim Krajskeho soudu VUstl nad Labem ze dne 1.8.1986 &.j.: Spr.
3676/86, jde o ‘ : _

1) znalecky posudek &. 6584- 254-2010

2) znalecky posudek &. 7028-388-2011.

- Témito znaleckymi posudky byly ocenény nemovitosti odnimané vyvlastiiované osobé, a ddle bylo
provedeno ocendni vécnych bifemen, kterymi jsou zatiZeny dalSi pozemky vyvlastiiované osoby -
(odvolatelky), samoziejmé se zohlednénim toho, zda v pfipadé konkrétniho majetku jde o zaleZitost
trvalou (na dobu neur€itou), anebo o zalez1tost docasnou kdy docasnost byla vymezena ve vyroku
rozhodnuti ze dne 24 5.2012. ’ :

Odvolaci organ ve shode s vyvlastiiovacim utadem dospél k zaveéru, Ze vySe uvedené znalecke
posudky jsou fadnymi a pln& pouZitelnymi podklady pro stanoveni vySe nihrady za vyvlastnem na
zakladé kterych bylo mozné rozhodnout o nahradé za Vyvlastnem

.V téchto posudcich byla dle platnych predpisit 1nd1v1dua1ne posouzena a ocenéna kazd4 pozemkova
parcela, jejiZ vlastnictvi, bylo odiiato odvolatelce a dale kazda parcela, jezZ byla zatiZena vécnym
" bfemenem v rozsahu rozhodnut{ o vyvlastndni ze dne 24.5.2012 a navazujicimi podklady —
geometrickymi plany (v pr1pade vécnych bfemen). V téchto posudcich byla vysvétlena metodika
ocenéni, kdy k objektivnosti ocenéni pfisp&lo nesporné i to, Ze znalec provedl Setfeni na mistg.
Odvolaci orgén tak dospél k zavéru, Ze stanoveni ceny bylo provedeno v intencich ust. § 10 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o vyvlasténi, aby mohla byt nahrada stanovena jak to stanov1 ust. § 10 odst. 3
a ust. § 12 (vecna bremena) zakona 0 Vyvlastnem

Proto bylo na misté, Ze vyvlastnovam ufad stanoVil konkrétni {lyéi nahrady v souladu s témito
posudky a na jejich zdklad€, kdy odvolaci organ se s postupem Vyvlastnovacmo uradu Jakoz 1 Jeho -
zavery ohledne konkrétni vyse nahrady ztotozml

: K 0sobé odvolatelky _]6 tfeba déle uvest 7e ve svych vyj adremch véetné namitek (pisemnost ze dne
1342012) a odvoldni (pisemnost ze dne 29.6.2012) nenapadla Z4dny konkrétni vypodet a
~ zdGvodndni néhrady za Z4dnou komkrétni parcelu uvedenou ve vy$e uvedenych posudcich a
rozhodnut{ vyvlastiiovaciho ifadu ze dne 24.5.2012. Odvolatelka pouze vyslovila obecny nesouhlas
s vy¥i stanovené nahrady dle rozhodnuti ze dne 24.5.2012 a sama navrhla ¢astku, kterou by uznala
-jako odpovidajici — viz &ast VIIL. odvolani (pisemnost ze dne 29.6.2012). Tuto €4stku odvolaci
- orgAn nemohl akceptovat, protoZe neodpovidd ocetlovacim pfedpisim, kterymi jsou vyvlastiiovact
urady vazani. Podle techto predplsu naleZi odvolatelce nihrada toliko ve vySi, kterou stanovﬂ ‘
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vyvlastiiovaci ttad v rozhodnuti ze dne 24.5.2012 v souladu s oceﬁovac;imi predpisy (viz zék.C.
151/1997 Sb.,) a na jejich zaklad& zpracovanych Vyse uvedenych posudku jez odvolatelka zadnou
konkretm Vyhradou nezpochybmla

- Pokud jde o Vyhrady odvolatelky prot1 vyvlastnem vznesené v pribéhu celého rlzem odvolaci
organ k nim uvéad{ vedle toho, co bylo uvedeno v pfedchozim textu, nasledujici skuteCnosti.

k pisemnosti odVolatelkv ze dne 13.4.2012

1 strana, posledm tfi odstavce, 2 strana prvni tfi odstavce

Odvolatelka v t&chto bodech spoukazem na pfedpisy o VlastmctV1 a jejich ochrang, jakoZ i
s ohledem na pfedpisy o vyvlastnén{ a idajnou praxi jejich uplattiovani vyslovﬂa stanovisko, Ze na
vyvlastnéni jejiho majetku neni vefejny zdjem. To ma byt potvrzovano 1 tim, Ze stavba udajne
nebude financovana z rozpo&tu statu ani z rozpo&tu izemn& samospravnych celkt, ale z prosttedk
EU. V diisledku toho ma byt podle odvolatelky zakladem pro realizaci stavby a v souvislosti s tim
provedenym vyvlastnénim tlak na utraceni penéz z fondé EU. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze jak
vyvlastiiovaci Gifad v rozhodnuti ze dne 24.5.2012, tak odvolaci orgin v pfedchozim textu naleZit€
posoudili a prokézali celou Yfadu konkrétnich vefejnych z4jm@ na tomto konkrétnim vyvlastnéni a
splnéni podminek pro jeho provedeni. K tomu lze dodat, Ze ust. § 3 — ust.§ 5 zékona o vyvlastnéni
v Z4dném pfipad® nepodmifiuji provedeni vyvlastnéni tim, Ze el pro ktery se Vyvlastnuje bude
- hrazen pouze z prostiedki stétu, popi. lizemng samospravnych celkd.

strana 2 posledni odstavec, stra.na 3 odst. 1

Odvolatelka z divodi v tomto bodé¢ uvedenych vyslovila obavy, Ze nové silnice piinese do vizem
nezadouci zatéZ, kterd méla byt podle odvolatelky potvrzovana i Uzemnd analytickymi podklady
zpracovanymi firmou SAUL (studie zpracova.na v-inoru 2008). Autofi této studie vedle potvrzeni
potiebnosti kvalitntho silni¢niho spojeni podle odvolatelky vyslovili i obavu v nardistu tranzitni
dopravy a s ni spojenych dasledkt. K tommu odvolaci organ uvadi to, co bylo uvedeno v pfedchozim,
textu tedy, e nové silniéni spojeni bylo tizemnimi plany Hradku nad Nisou a Chotyné a déle
z4sadami tzemniho rozvoje . Libereckého kraje prohladeno za vefejn& prosp&Snou stavbu.
Podkladem pro vydani tdchto vizémné pldnovacich dokumentaci bylo vZdy posouzeni vlivi na .
Zivotni prostiedi. V piipad€ izemnich planu Hradku nad Nisou a Chotyné€ se jednalo o posuzovani

o vlivy, jehoZ proces byl ukonéen vydanim stanoviska MZP CR ze dne 11.1.1995. V ptipad® zisad

uzemniho rozvoje Libereckého kraje byl tento proces proveden pfimo v ramci fizeni o zasadach
tuzemniho rozvoj a stal se piimo soufasti této tzemng. pldnovaci dokumentace schvalené
Zastupitelstvem Libereckého kraje dne 13.12.2011. Témito tzemné& plénovacim dokumentacemi
byla koncepénd posouzena fe$end problematika vedeni trasy nové komunikace, kterd byla
stanovena Uzemnim plany Hradek nad Nisou (1998) a Chotyné (2002 a nasledné 2009) a dale
konkretizovéana izemnim rozhodnuti ze dne 8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu ze
“dne 3.3.2006. Tato trasa byla nasledné po provéf‘em' déle potvrzena v zasadach uzemniho "rozvoje
Libereckého kraje (2011), které jsou zdvaznymi podklady pro rozhodovéani v uzemi. Tedy i pro
rozhodovéni o vyvlastnéni (ust. § 36 odst. 5 a ust. § 45 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.,).
K tomu odvolaci orgin dodavé, Ye problematika tohoto bodu pisemmnosti odvolatelky ze dne
13.4.2012 svym obsahem zjevn& prekraduje okruh otézek, které se zkoumaji ve vyvlastiiovacim -
~ fizeni, a proto nejsou a nemohou byt pfedmétem zkoumsani odvolaciho orga.nu K tomu jiZ Ize dodat
jen to, Ze obsah tizemng analytickych podkladd zr. 2008 byl obsahove jiz pfekonan \zemnim
planem Chotyne (2009) a déle z4dsadami izemniho rozvoje Libereckého kraje (2011). P¥i tom nelze
- odhlédnout od skuteénosti; Ze izemng analytické podklady jsou typové pouze tizemn& planovacimi
~ podklady (ust. § 25 a nasl. stavebniho zdkona & 183/2006 Sb.,) a v Zadném ptipad® nemaji pravni
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Vyznam a zdvaznost jako tizemng planovaci dokumentace (ust. § 36 odst. 5 a ust. § 43 odst. 5
' stavebmho zékona ¢.183/2006 Sb.).

strana 3, odstavec 2 -

V tomto bodé odvolatelka poukazuje na negativni dopady nové stavby silnice v tizemi. K tomu lze
uvest to, co jiz bylo uvedeno pfedchozim textu. Stavba byla prohlé3ena za vefejn€ prospéSnou
stavbu dopravni infrastruktury jak tzemnimi plany (Hradek nad Nisou, Chotyne) tak Uzemné
- planovaci dokumentaci vyS§fho stupng, kterymi jsou zasady uzemniho rozvoje (Liberecky kraj).
- Déle je tfeba zdiraznit, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze na stavbu bylo vydano tizemnf rozhodnuti ze
dne 8.2.2005 ve zn&ni rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 3.3.2006, které i je v pravni moci ode
dne 29.3.2006. Toto rozhodnuti bylo na ziklad& podnétu odvolatelky (podnét podal jeji zastupce
advokat pfezkoumavino MMR CR,
které k dané problematice zaujalo stanovisko v pisemnosti ze dne 14.5.2007 &j.: 14497/2007-
83/742. V této pisemnosti MMR CR uvedlo, Ze nebylo Zjist€no, Ze by tzemni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. K problematice vodniho hospodafstvi Ize uvést, Ze dotdené
organy na tseku vodniho hospodafstvi (vodopravni tfady) souhlasily svydénim tzemné
planovacich dokumentaci i izemniho rozhodnuti ze dne 8.2.2005 (jedna se o zévazné dokumenty),
- &imZ neni potvrzovan pohled odvolatelky v tom, %e by z tohoto hlediska nebyla stavba silnice
mozna a tedy nebylo moZné provést se stavbou silnice spojené vyvlastnéni. To samé plati v p¥ipadé
ochrany zemé&d€lské pldy. Pfisluiné orgny ochrany zem&d&lského ptidniho fondu vydaly souhlas
k jednotlivym tizemné plinovacim dokumentacim i k vydéni tizemnfho rozhodnuti, co% jsou
spravm akty, kterymi jsou vyvlastilovaci ufady vazany. :

strana 3, odst. 3
Odvolatelka vtomto bod& poukazuje na rozsah vyvlastnem ktery je zjejiho pohledu neimeérny.
Déle poukaziije na skutednost, e ma dojit ke ztraté zemidélské pidy s nadprimémou produk&ni
hodnotou: K tomu odvolaci orgén uvadi, e jiz v pfedchozim textu a z ddvodu ném uvedenych
- vyslovil stanovisko, Ze rozsah vyvlastn&ni je nezbytné nutny a je d4n rozsahem stavby silnice.
Rozsah stavby silnice a navazujici rozsah vyvlastnéni vyplyva z poZadavki kladenych na stavby
silnic, jakoZ i z poZadavkii danych k ochrang vefejnych z4jmt v souvislosti s touto stavbou, které
VyplyvaJ1 z piisludnych predplsu a stanovisek dotéenych orgéni statm spravy. O rozsahu stavby a .
~ tim i v ndvaznosti na to i o rozsahu vyvlasténi bylo .rozhodnuto Uzemnim rozhodnutim ze: dne
8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3.3.2006, které je Vpravm moci ode dne
29.3.2006. Toto rozhodnuti bylo, jak jiZ vy$e uvedeno, prezkoumavano MMR CR, které neshledalo,
Ze by vramci vydani izemniho rozhodnuti byl porusen zdkon — 'viz. pisemnost MMR CR ze dne
14.5.2007 ¢&j.: 14497/2007-83/742. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze odvolatelka byla -
Ucastnikem tohoto fizeni. Pokud jede o poukaz na ztratu zemeédglské pidy, je treba uvést, Ze organy
ochrany zemé&dglského pidniho fondu souhlasily s umisténim vySe uvedené stavby silnice na
zem&delskych pozemich, kdy o umistdni stavby silnice na t8chto pozemcich bylo pravomocné
rozhodnuto Vyse uvedenym uzemnim rozhodnutim ze dne 8 2.2005, kterym Je odvolaci organ
vazéan. - a : ,

strana 3, odst. 4

Odvolatelka vyslovila pochybnostl o tom, Ze ke stavbe sﬂmce 1/35 byla vydéna viechna potfebna
.rozhodnuti (povoleni). K tomu odvolaci orgin uvadi, ¥e stavba byla prohldSena za vefejng&
prospésnou stavbu dopravni infrastruktury jak Gizemnimi plany (Hradek nad Nisou, Chotyne) tak
Uzemné planovaci dokumentaci vy§§iho stupng, kterymi jsou zasady tizemniho rozvoje (Liberecky
kraj). Déle je tfeba zdfliraznit, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze na stavbu bylo vydéno tizemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne
3.3.2006, které je v pravni moci ode dne 29.3.2006. Toto-rozhodnuti bylo na zdkladé podnétu
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odvolatelky ptezkoumavino MMR CR, které k dané problematice zaujalo stanovisko v pisemnosti
ze dne 14.5.2007 &j.: 14497/2007-83/742. V této pisemnosti MMR CR uvedlo, e nebylo zji§téno,
¥e by tizemni rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy, v disledku &ehoZ neshledalo
dtvody pro zahajeni pfezkumného Fizeni dle ust. § 94 a nasl spravniho fadu ohledng tohoto
pravomocného rozhodnuti. Proto vySe uvedens Uzemne planovaci dokumentace, jakoZ i
pravomocné uzemni rozhodnuti byly Fadnym a postatujicim . zékladem pro provedeni
_vyvlastiiovaciho fizeni. K tomuto bodu odvolaci orgén déle uvadi, Ze jinak lze odvolatelce
piisvédéit v tom, Ze stavba silnice nema viechna povoleni k pokragovani ve stavb&. To je déno tim,
- %e povoleni stavby dalgfho tseku silnice brénila skuteénost, Ze investor (stavebnik) nedisponoval
vemi potiebnymi pravy majetkové povahy, aby mohl podat Zadost o stavebni povoleni na dalgi
tisek silnice. Tato potfebna préva investor zisk4 pravé na zaklad€ pravni moci tohoto rozhodnuti o
odvolani, kdy v navaznosti na to miZe podat Zadost o stavebni povoleni u piislusného specialnfho
stavebniho tfadu pro stavby pozemnich komunikaci. ' ' '

k obsahu odvolani (pisemnost ze dne 29.6.2012)

&ast L. R | . , »
Tato &4st odvolani obsahuje obecné souvislosti spojené s ochranou vlastnictvi a vyvlastnénim jako
takovym. K tomu odvolaci orgin uvadi, Ze v pfedchozim textu prokéazal splnéni viech zékonem
stanovenych podminek pro provedeno vyvlastnéni, a proto na né€ odkazuje. ‘ ‘

¢ast 11

K této &asti tykajici se problematiky vefejného zdjmu na provedeni vyvlastnéni odvolaci organ
uvadi, %e jak z predchoziho textu vyplyva, ve shod€ s vyvlasttiovacim ufadem dospél k zavéru, Ze
ve vyvlastiiovacim fizeni bylo prokézéno, Ze je objektivné dén vefejny zAjem na vyvlastnéni prav
majetkové povahy za tiéelem realizace vefejné prospéiné stavby dopravni infrastruktury, kdy tento
vefejny z4jem je objektivni, a stile aktualni a jednoznaéné pfevaZuje nad jinym vefejnym zdjmem a
to vefejnym z4jmem na zachovani (nedotéenf) vlastnictvi odvolatelky. '

cast 1L :

V této &asti odvolatelka vyslovila pochybnosti o dodrZeni pfedpisiti o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi EIA. K tomu Ize uvést tolik, Ze tato problematika zjevné piekraduje zékonem dany rozsah
- pfedmétu vyvlastiiovaciho ¥izeni a tedy otdzek, které jsou posuzovany v ramci vyvlastiiovaciho
¥izeni: Témi jsou posouzeni splnéni podminek pro vyvlastnéni, stanoveni vySe nahrady za
vyvlastn&ni, popt. stanoveni i dalsich podminek podle zakona o vyvlastnéni.

Presto k tomuto bodu Ize uvést, Ze jiZ v r. 1994 probéhlo posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, jehoZ

. vysledkem bylo stanovisko MZP CR ze dne 11.1.1995 vydané dle ust. § 11 zak.g. 244/1992 Sb. Na -

vydéni tohoto stanoviska navazala dal¥{ f{zeni. Pfedevsim to byl proces tvorby tizemniho plénu -
Hradek nad Nisou (1998), Chotyn& (2002, 2009 — rok vydani soutasného platného tzemniho
planu). Déle se zohledn&him tohoto posouzeni (posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi — viz
“ust.§ 40 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona &. 183/2006 Sb. — jeho vystupem bylo opét stanovisko
MZP CR) bylo spoledné provadéno s fzenim o zésadéch tizemniho rozvoje (Liberecky kraj), kdy
v¥sledné stanovisko je soudasti této Gizemn$ planovaci dokumentace (viz predchozi text). Jak je
z vy$e uvedeného zfejmé, posuzovani vlivl a jeho vystupy byly vidy podklady pro- pfisluiné
zemn$ planovaci dokumentace i pro tzemni rozhodmuti - o tom podrobng&ji viz pisemnost MMR
CR ze dne 14.7.2007 (strana &. 3). Touto pisemnosti MMR CR sdélilo odvolatelce své stanovisko
k jejimu podnétu na prezkouméani tzemniho rozhodnuti ze dne '8.2.2005, ve znéni rozhodnuti

‘odvolaciho organu ze dne 3.3.2006. ‘ : D
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Dale je tfeba zdurazmt a to je jiZ uvedeho v odivodnéni rozhodnuti odvolac1ho organu ze dne
3.3.2006, e stanovisko MMR CR ze dne 11.1.1995 mélo neomezenou platnost, protoZe zak.&.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivii, nestanovil 4dné Casové omezeni jejich platnosti. K tomu je
tfeba déle dodat Ze ani soucasny zak.&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi, nikdy neobsahoval Zadn4
- pravidla ohledng platnosti stanovisek vydanych za u€innosti zak.¢. 244/1992 Sb. Proto stanovisko
- MZP CR ze dne 11.1.1995 bylo fadnym podkladem pro vydéani navazujlcmh tzemng planovacich
dokumentaci a déle i izemntho rozhodnut{ ze dne 8,2,2005 ve zn&ni rozhodnuti odvolactho organu
ze dne 3 3 .2006 Sb. ktera byla vydéna jiZ za u¢innosti z4k.&. 100/2001 Sb. : : a

castIV : :

- Odvolatelka poukazuje na Skody, které ji m4 zpGisobit stavba nové sﬂmce K tomu odvolaci orgin-
uvadi, Ze stavba ,,silnice I/35 Bily Kostel - Hradek nad Nisou®, kter4 je dle platné tizemng plénovaci
dokumentace ' vefejn& prospéinou stavbou dopravni infrastruktury, byla v tizemi umisténa tizemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 8.2.2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne
3.3.2006. V navaznosti na to prob&hlo vyvlastiiovaci fizeni, jehoZ vysledkem bylo rozhodnuti o
vyvlastnéni ze dne 24.5.2012 a toto rozhodnuti 0 odvolani proti rozhodnuti ze dne 24.5.2012. Za
vyvlastnéni bude odvolatelce poskytnuta nahrada. Pokud jde o dal¥f dopad nové stavby z hlediska
jejiho projednavéni ve stavenim ¥zeni, bude toto pfedmé&tem navazujicitho stavebniho ¥zeni, které
probéhne za Gcasti dotéenych orgdnt stétni spravy, ve kterém bude mit odvolatelka postavent
téastnika fizeni s moZnosti naplnéni svych procesnich priv. Vysledkem stavebniho fizeni je

- vkladném prlpade vydani stavebniho povoleni, kde budou stanoveny podminky vlastniho

provadéni dalStho tseku stavby zpohledu ochrany VereJnych z&mu a zcela jisté¢ i z pohledu

opravnénych zajmi GlastnikG Fizeni vrozsahu chranéném ptedpisy spravniho prava. Probh

. navazujiciho stavebniho F{zeni apod. ani jeho vysledek viak nelze piedjimat. Z pohledu djmy

- odvolatelky zptlisobené vyvlastn&nim v rozsahu dle rozhodnuti ze dne 24.5.2012 bylo povinnosti
odvolaciho organu ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravm’ho fadu posoudit, zda v tomto p¥ipadé byly
splnény podminky vyvlastnéni (mimo jiné ovéfit i rozsah vyvlastnem’) a dale zékonnost stanoveni
vySe ndhrady a zajiSténi jejitho zaplaceni. Jiné ot4zky z hlediska Ujmy (poskozem) odvolatelky
«Vyvlastnenlm nebyly pfedmétem zkoumani véci Vyvlastnovacml uradem ani odvolacun organem.

¢ast V. a €ast VL. :
V této &4sti odvoldni se odvolatelka zabyva dopady stavby nové silnice na tizemi. K tomu odvolac1
organ uvadi, Ze tato problematika zjevné prekraduje rdamec pfedmétu fizeni, kterym je posouzeni
rozhodnuti vyvlastiovactho Gfadu o vyvlastnéni ze dne 24.5.2012, kdy rozsah tohoto pfezkoumani
jedan ust.§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Z jeho pohledu §lo o pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni ze dne 24.5.2012 ztoho pohledu, zda byly spln&ny podminky vyvlastnéni, zda byla
¥adn& a objektivné stanovena néhrada za vyvlasténi, zda bylo stanovenyrm podminkami fadné
- zajiSté€no zaplaceni nahrady, pop¥. zda byly v rozhodnuti stanoveny i dal$i podminky vyvlastnem
v souladu se zakonem (problematlka zahgjeni ucelu, pro ktery bylo vyvlastem provedeno) o

~ Jiné otazky nebyly a nejsou predmetem Zkoumam vyvlastnovaciho Fizeni. Rozhodné k nim nepatii
prezkoumam JiZ uzavrenych procest, popk. fizeni, kde se odvolatelka mohla branit a také i branila
prostiedky, které jsou sta.noveny pro konkrétni proces &i fizeni. Odvolaci organ v této souvislosti - ,
. poukazuje na skute¢nost, Ze odvolatelka byla uéastnikem tuzemniho f{zeni o umisténi stavby silnice,
~jehoZ vystupem bylo tizemni rozhodnuti o umisténi stavby silnice ze dnc"8.2.2005, které bylo
odvolatelkou napadené odvolani. O jejim odvolani rozhodoval odvolaci orgin a také rozhodl
‘rozhodnutim ze dne 3.3.3006, které je v pravni moci ode dne 29.3.2006. K tomu Ize dodat, e, jak je
vySe uvedeno, rozhodnuti odvolaci orginu ze dne 3.3.2006, bylo k podnétu odvolatelky -
prezkoumavano MMR CR, které neZJlstllo Ze by pfi vydani uzemmho rozhodnuti doslo k poruseni
zakona - viz vySe. , :
1 9 ‘ A : Krajsky arad Libereckého kraje :
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Pokud jde o poukaz na ‘Aarhuskou tmluvu a u¢ast vefejnosti na projednavani jednotlivych véci, 1ze
.obecnd uvést, Ze proces tvorby tizemné planovaci dokumentace (stavebni zdkon &. 50/1976 Sb., —
ucinny do 31.12.2006, stavebni zékon &. 183/2006 Sb., ktery je v G&innosti od 1.1.2007) byl a je
vZdy vetejny. V ptipadé odvolatelky Ize dile uvést, Ze odvolatelka byla Gi¢astnikem tizemniho tizend
o umisténi stavby ,,silnice 1/35 Bily Kostel — Hradek n.N.* a lze pfedpokladat, Ze bude i utastnikem
stavebniho f{zeni ohledne useku této stavby, pro které bylo provedeno vyvlastnem '

Pokud jde o vyhradu odvolatelky, Ze navazujici silniéni spojeni v SRN maji vést i pres zv1ast
. chranéné tizemi, lze uvést, Ze uzemni plisobnost pravnich pfedpistt CR plati jen pro tizemi CR, kdy i
pravomoc spravnich organti CR se vztahuje pouze k uzemi CR (samoziejmé v rozsahu konkrétni
tizemni ptisobnosti konkrétniho spravniho organu CR). Je zjevné, e problematika ochrany piirody
na uzemi ciziho statu mjak nesouvisi s podnetem tohoto Vyvlastnovaciho fizeni.

cast VIL : «
V této &4sti odvolatelka Vyslovﬂa nazor, Ze v jejim prlpade nebyla splnena nabldkova povmnost ze
strany subjekti:
‘Telefénica Czech Republic, a.s., IC: 60193336 Za Brumlovkou 266/2 140 22 Praha
. Simpos s.r.0., IC: 25497154, Domn 463 34 Hradek nad Nisou,
UPC CR, a.s., IC: 005622262, Zavisova 502/5, 140 00 Praha,
Severodeska vodarenska spole¢nost, a.s., IC: 49099469 Pritkovska 1689/ 15,
Trnovany, 415 50 Teplice,
CEZ Distribuce, a..s., IC: 24729035 Teplicka 874/8, 405/02 Dé&¢in.

QOdvolaci organ k tomu uvadl, Ze tato namitka nebyla odvolatelkou v pribéhu fizeni vznesena a to
ani v ramci jeji pisemnosti ze dne 13.4.2012 ¢i jejim zastupcem na jednani konaném dne 13.4.2012
u vyvlastiiovaciho Gfadu. Ust. § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vyslovné stanovi, Ze namitky a
dtkazy k jejich prokazani lze uplatnit nejpozd&ji na istnim jednani (to se konalo dne 13.4.2012),
jinak se k nim nepfihliZi, kdy zmegkéni lhity pro jéjich podani nelze prominout. Na tuto skute&nost
byla odvolatelka upozornéna v pisemnosti vyvlastiiovactho u¥adu ze dne -1.3.2012, kterou bylo
oznamovano pokraovani vyvlastiiovaciho fizeni a nafizeno Ustni jednani na den 13.4.2012. Proto

" jetato namltka prekludovana (promlcena) :

Odvolaci organ presto ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu posoudil tento bod odvolani
z hlediska jeho moZného dopadu na zdkonnost rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu ze dne 24.5.2012
a dospél k zavéru, Ze ve vztahu k odvolatelce nedoslo k poruSeni zakona, popf. nebylo zjisténo, Ze
‘by postup vyvlastiiovaciho Gfadu byl nespravny. ’

Jde o to, Ze v pfipad€ vSech vySe uvedenych subjektl, v jejichZ prospéch byla zfizena vécna
‘bfemena zatéZujici nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelky, jde o pfelozky tras vedeni, kabeld &
potrubi. V pfipad€ pfeloZek plati, Ze usek pieloZené trasy vedeni, kabeld, popf. potrubi zlstiva
~ nadéle ve vlastnictvi vlastnika pfeklddaného vedeni, kabelfi, popt. potrubi apod., kdy naklady
- s prelozkou hradi ten, kdo ji vyvolal. To je d4no celou fadou zvlatnich pravnich p¥edpist - viz

ust. § 104 odst. 16 zak.§. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich v platném znéni, ust. § 24
zak.&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich v platiém zndni, a ust. § 47 zdk.¢. 358/2000 Sb.,
* energeticky zékon v platném znéni — v p¥ipadé vedeni el. energie (pro oblast plynarenstvi plati ust.

~ § 70 energetického zékona, pro oblast teplarenstv1 plat1 ust § 86 energetlckeho za.kona aviak tyto '
situace se netykap tohoto pripadu).

Je tieba zdurazmt, Ze v ptipadé preloiek je nutné zajistit. jako nezby“tnou souéast preloZzky trasy
prekladaného potrubi, vedeni a kabelt apod. i potfebné pravo k pozemkim v nové (pfeloZené) trase.
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"To bylo zajisténo, pravé vySe uvedenymi vécnymi bfemeny. Odvolaci orgén déle zjistil, ze
povinnost nabidnout dohodu byla splnéna i v pfipadé t€chto vécnych bfemen. Ze spisu vyplynulo,
Ze odvolatelce byly zaslany navrhy ptisluSnych dohod, kde jako téastnici té€chto dohod (smluv)

figuruji v8ichni vySe uvedeni vlastnici technické 1nﬁastruktury, jejichz vedeni, potrubi &i kabely,
se maji prekladat. K tomu lze déle uvést, Ze jiZ v oznameni o pokraovani vyvlastiiovaciho ¥Hzeni
(pisemnost ze dne 1.3.2012) jsou vSechny vyse uvedené osoby fadné uvedeny jako osoby v jejichz
prospéch budou zFizena v&cnd bfemena, .

K tomu lze dodat, Ze subjektu CR - Reditelstvi silnic a délnic CR, stitni pispévkové organizaci,

byla rozhodnutim vyvlastnovaciho ufadu ze dne 24.5.2012 uloZena povinnost zaplatit ndhradu 1 za
" tato v&cni bfemena, kdy CR Reditelstvi silnic a -délnic, stitni ptisp&vkova orgamzace se proti
rozhodnutl 0 vyvlastem ze dne 24.5.2012 neodvolalo

cast VIII
V této &asti odvolatelka sama navrhla vys1 castky jako nahradu kterd by byla pro ni odpov1da]101

- Ktomu odvolaci organ uvadi, Ze &astka navrzend odvolatelkou pfesahuje vysi, kterou urdil

vyvlasttiovaci (i¥ad na zékladé znaleckych posudkt (viz vy3e), které odvolatelka nenapadla a cenu
- vnich uvedenou nerozporovala. Proto nemohl akceptovat tento poZadavek (névrh) odvolatelky,
protoZe vyvlastiiovaci ufad i odvolaci orgén jsou vazany kntem pro stanoveni vyse na.hrady, jez
_]SOIl dany vust. § 10a nasl zakona o vyvlastnéni.

cast IX , ’

V této ¢asti odvolani je uveden pouze petlt — navrh na zruSeni rozhodnuti ze dne 24.5.2012.
Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze neshledal divody pro zruSeni tohoto rozhodnuti, a proto je
ponechal v platnosti se zmé&nami, které provedl v bod& ¢. 1 tohoto rozhodnuti o odvolani.

K obsahu:

‘A) pisemnosti odvolatelkv v obdobi mezi rozhodnutim odvolamho orginu ze dne 29.4.2011
(rozhodnuti o zruSeni prvniho rozhodnuti o Vvvlastnem ze dne 26.11.2010) a dnem 13. 4 2012 (den
konéni ustmho 1ednam) - o , ,

10.4.2012 — plné moc pro advokét_ dale pisemnost sd&lujici magistratu
udéleni plné moci advokatovi, Zadost o odrodeni ustniho jednéni a p¥eruSeni fizeni na 45 dnfi,
19.3.2012 — v této pisemnosti odvolatelka pozadovala vysvétleni k bodu 1) jejtho vyjadieni
k vyvlastnéni ze dne 28.3.2011 - dopln&k odvolani) dany bod byl uplatnéni i v jeji pisemnosti
- adresované magistratu dne 3.6.2010, odvolatelka déle vyslovila nazor, Ze k ozndmeni o pokragovéni
fizeni ze dne 1.3.2012 nebyl v hektarech uveden rozsah pozemki a déle nebyla pnlozena Zadna
dokumentace, mapy apod., '
. 17.2.2012 — odvolatelka vznesla vyhrady k Vyvlastnem Jde o jeji reakc:1 na oznamem 0 pokracovam
‘vyvlastnovaciho fizeni ze dne 3.1.2012, .
22.6.2011 — upozornéni odvolatelky o podani odvolani prot1 vyvlastnem k evropskemu soudu pro
,hdska prava '

B) plsemnostl odvolate]ky v obdob1 mezi podamm Zadosti o vvvlastnem (8.2. 2010) a Vvdamm ‘,
rozhodnutim odvolac:1ho organu ze dne 29 4. 2011 '

© 28.3.2011- doplnem podaneho odvolani odvolatelkou,
22.3.2011 - informace advokata odvolatelky o ukoncem zastupovam odvolatelky Jeho osobou
: ,ktere bylo ukonceno ze strany odvolate]ky, ‘
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11.2. 2011 doplnéni odvoldni podaného odvolatelkou.

16.12.2010 — Z4dost o poskytnuti kopie plné moci _

13.12.2010 — odvol4ni odvolatelky proti rozhodnuti o vyvlastnén,

dne 26.11.2010 - bylo vyddno prvni rozhodnuti o vyviastnéni '
21.10.2010 — vyjadieni odvolatelky k sezndmeni se s podklady ¥ fizeni pred Vydamm rozhodnuti, -
-3.6.2010 - plsemne namitky odvolatelky proti vyvlastnénf (podané spolecne S _, ‘
8.4.2010 - pisemné namitky odvolatelky proti vyvlastnéni, '

30.3.2010 —pisemnost odvolatelky ke konani jednani dne 8.4.2010, .
16.3.2010 —z4dost o odloZeni jednéani, které;se mélo konat dne 8.4.2010,

Ize souhrnné uvést tyto skuteénosti: '

Obsah fady vyse uvedenych pisemnosti (popiipad¢ jejich &asti) patn k béZné korespondenci
(komunikaci) mezi odvolatelkou a vyvlastiiovacim ttadem. Rada bod, tykajici se vyvlastnéni jako
takového, byla zopakovana v pisemnosti ze dne 13.4.2012- (namltky) Dale byla zopakovana
v odvolani ze dne 16.6.2012 (29.6.2012) podaném proti rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 24.5.2012.
Na tyto skute€nosti odvolaci orgédn reagoval v pfedchozim textu (odtvodnéni tohoto rozhodnuti o
odvolani), a proto na n& odvolatelku odkazuje (jde pfedeviim o spln&ni podminek pro vyvlastnénia
- déle stanoveni ndhrady za nemovitosti, jeZ pfeSly na vyvlastnitele, popf. na nich byla zfizena vécna
bfemena k tiZi odvolatelky). Odvolaci organ, jak je vySe uvedeno, piezkoumal cel€ fizeni z hmotng
préavniho i procesn& pravniho hlediska, jak to uklad4 ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy nejen ve
- vztahu k bodéiim podaného odvolani, ale 1 ve vztahu k obecnému poZadavku na zakonnost
rozhodovéni spravnich orgéni. :

Na zakladg t€chto skutegnosti bylb rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.
- Pouteni:

Proti tomuto rozhodnutiksé nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu).

NDr. Katefina Lauermannova
--vedouci odboru izemniho planovani.
~ a stavebniho fadu

vz. Mgr. Valkové Marcela
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Dorugi se: |
Ucastnik vyvlastiiovaciho fizeni :
1) CR - Red1telstv1 silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

k rukam zéastupce: Ing. Frantidek Hanzlik, Polesi 14, 463 55 Rynoltice
» I
I

k rukam zastupce:
3) Pozemkovy fond CR, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
4) Mésto Hradek nad Nisou, Horni ndm. 73, 463 34 Hradek nad Nisou
5) Piskovny Hradek, a.s., Vaclavice 2, 463 34 Hradek nad leou

6) '
7) Telefénica Ctech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha

8) Simpos s.r.0., Donin, 463 34 Hradek nad Nisou

9) UPC CR, a.s., ZaviSova 502/5, 140 00 Praha

10) Severoceska vodarenska spole€nost, a.s. Prltkovska 1689/ 15
Tmmovany, 415 50 Teplice

11) CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405/02 Dé&€in

Dale obdrZi: :
Katastralni ufad pro Liberecky kraj, pracovist¢ Liberec
Magistrat m&sta Liberec, odbor stavebni tfad

. 3x vlastni '
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