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QOdbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu kra]

v Liberci due:

OUPSR 114/2011 —rozh. 29. dubna 2011

S, 20

Adresati dle rozdélovniku.

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor izemniho plénovani a stavebniho ¥idu, jako spréavni
organ véené a mistn€ ptisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni #ad v platném znéni (déle jen
spravni fad), pfezkoumal na podkladé odvolani subjekti:

A) s
adresou:

odvolani bylo podéno pisemnosti ze dne 23.12.2010, kterd byla doru¢ena Magistratu mésta Liberec
dne 28.12.2010; odvolani bylo dale dopln&no:

pisemnosti ze dne 11.2.2011 doru¢ené Magistratu mésta Liberec dne 15.2.2011 a

pisemnosti ze dne 28.3.2011 dorutené Magistratu mésta Liberec dne 31.3.2011,

B) odvoldni bylo poddno pisemnosti ze dne
3.12.2010, ktera byla dorutena Magistratu mésta Liberec dne 7.12.2011,

Iiozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho ufadu v Liberci, sp.zn.: SUUR/7120/ 025903/09-
Re &j.: CJ MML 205033/10 ze dne 26.11.2010 a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu
rozhodl takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho afadu v Liberci, sp. zn. SUUR/
7120/025903/09-Re &.j.. CJ MML 205033/10 ze dne 26.11.2010, kterym bylo podle zdkona &.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zskon o

viastnéni), rozhodnuto o odnéti a omezeni vlastnickych prav_a to vlastnickych prav

se rusi

a véc se vraci k novému projedndni,
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Odiavodnéni :

Magistrat mésta Liberec, Stavebni tufad v Liberci (dale jen vyvlastiiovaci (fad),
rozhodnutim ze dne 26.11.2010 odital vlastnické pravo, popiipadé jej omezil ||| «dy s

ednalo o nemovitosti specifikované v r | ze dne 26.11.2010, které jsou umistény v k..
a které jsou v jejim vlastnictvi, poptipadé

spoluvlastnictvi. Vyvlastngni bylo provedeno za udelem realizace nové silnice L tHdy I/35 v useku
Bily Kostel nad Nisou — Hradek nad Nisou.

Proti rozhodnuti ze dne 26.11.2010 podala odvol4ni -déle jen odvolatelka) a to
pisemnosti ze dne 23.12.2010, doplnéné pisemnostmi ze dne 11.2.2011 a ze dne 28.3.2011.

Obsahov¢ vyhrady vznesené proti rozhodnuti ze dne 26.11.2010, jako? i k tizeni, které ptedchéazelo
jeho vydani, jsou uvedeny v pisemnosti ze dne 11.2.2011, a Ize je shrnout nasledovné:

Odvolani vytyka rozhodnuti ze dne 26.11.2010, jakoZ i Fizeni, které predchazelo jeho vydani
formalni a vécné vady a to z diivodi v odvolani uvedenych.

Ma se jednat o skuteCnost, Ze neni jednoznané specifikovana osoba, v jejiz prospéch bylo
vyvlastn&ni provedeno (bod III. odvolani). Dile jde z pohledu odvolatelky o nepfesnou (nejasnou)
formulaci ve vztahu k okamZiku uZivani pozemkd vyvlastnitelem — »2ahéjeni stavebnich praci na
konkrétni stavb&™; odvolatelka vyslovila nazor, Ze ptesngjsi by mélo byt ,, stavebni prace samotné a
umisténi hotové stavby na danych pozemcich®. V bod& TV. odvolani je poukazovéano na skute&nost,
Ze omezit vlastnicka prava k nemovitostem a to i do&asné lze ve smyslu ust, § 24 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni toliko formou vécného bfemene, coz v tomto pfipadé nebylo provedeno. V navaznosti
na tuto skute¢nost odvolatelka namitla, Ze nebylo v rozhodnuti ze dne 26.11.2010 stanoveno v&cné
bfemeno jak formalng, tak obsahové& — neni zfejmé v &em obsahové spo&iva (co mé osoba povinna
strpét, v jakém rozsahu je omezena v uZivani véci a v nakladani s ni). Dale je vytykano napadenému
rozhodnuti, Ze nebyla specifikovana doba dogasnosti omezeni vlastnického prava. V bodé V.
odvolani odvolatelka vyslovila pochybnosti o tom, Ze se vdaném piipadé jednd o vefejné
prospésnou stavbu, kdy dle jejiho ndzoru k takovému zavéru nepostaéuje pouhy obecny odkaz na
obecné zavazné vyhladky obce Chotyn€ a mésta Hradek nad Nisou o vyhladeni zavaznych &asti
Uzemnich plan. V bod¢ VI. a VII. odvolani odvolatelka vyslovila nazor, Ze v jejim piipadé nebyla
dostate¢n€ a objektivné naplnéna ustanoveni zédkona upfednostiiujicich dohodu mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiovanym a to zdivodd vodvolani uvedenych. V bod2 VIII. odvolani odvolatelka
vyslovila nézor, Ze v fizeni nebylo prokazano, e by rozsah vyvlastnéni byl dle zikona jen
v nezbytném rozsahu. 'V bodé IX. odvolani odvolatelka vznesla vyhrady ohledng postupu
vyvlastiiovaciho ufadu vici najemci jejich pozemkid. V bodé X. odvolani
odvolatelka napadla nedodrzeni ust. § 24 odst. 3 vyvlastiiovaciho zakona; tedy nedodrZeni v ném
uvedene zakonem dané poucovaci povinnosti. V bod& XI. odvolani odvolatelka vyslovila nazor, Ze
JiZ Zadost o vyvlastnéni nesplituje naleZitosti uvedené v ust. § 18 odst. 2 a 3 zikona o vyvlastnéni.
V bodg XILI. odvolani odvolatelka vyslovila nazor, Ze ze strany vyvlastnitele nebyly objektivng plng
vyuZity moZnosti fesit situaci dohodou, kdy vyvlastnitel pFistoupil k feSeni situace cestou krajniho
feleni, kterym je lastiiovaci Fizeni. V této souvislosti poukézala na medialng znémy ptipad
ﬂ(Hradec Kralové), kdy odvolatelka dile uvedla, Ze se stat nepokusil o
kvalifikovanou a konstruktivni dohodu s odvolatelkou. V bodé XIII. odvolani odvolatelka
poukazala na dopad nové stavby do tzemi, na coZ poukazovala jiz v pfedchozich projednanich
zaméru stavby nové silnice. Tento bod byl déle zdirazn&n i v pisemnosti odvolatelky ze dne
28.3.2011. V dal¥i €&sti odvolani (druha &ast bodu XIII. odvolani, bod XIV. a XV. odvolani)
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odvolatelka vyslovila nazor o tom, Ze stavbou a provedenim vyvlastiiovaciho Fizeni byla porusena
odvolatelkou uvadéna konkrétni ustanoveni pravnich predpisi.

Vzav€ru odvolani (bod XVI odvolani) odvolatelka navrhla zrufeni rozhodnuti
vyvlastitovaciho ufadu ze dne 26.11.2010.

Proti rozhodnuti ze dne 26.11.2011 déle podal odvolani déle jen odvolatel).
V odvolani (pisemnost ze dne 3.12.2010) uvedl, Ze nesouhlasi s timto rozhodnutim z toho hlediska,
Jak se vyvlastiiovaci Gfad vypotadal s jeho ndjemnimi vztahy k pozemkiim. Odvolatel uvedl, e ma
smluvni najemni vztahy k pozemkim s tletou vypovédni dobou. Pted&asnym ukondenim najmu
dojde ke ztrat® na trzbé vEetn& dotaci. Odvolate] dale poukazal na skutegnost, Ze neni jednoznatné
zieymé, jaké budou moZnosti obhospodafovani jednotlivych pozemki (ploch) po ukonéeni stavby,
jejiz disledkem ma byt rozdrobeni ploch (pozemki) a zména v jejich dopravni pistupnosti.
V zavéru odvolani odvolatel uvedl svou predstavu kompenzaci disledkd umisténi a provadéni nové
trasy silnice 1/35 v uiseku Bily Kostel n.N. - Hradek n.N,, kdy z toho Ize dovodit, Ze odvolatel by
byl srozumén (tedy souhlasil by) se zmé&nou najemnich vztahu v tizemi, jeZ maji byt vyvolany vy$e
uvedenou novou stavbou silnice I/35 a to za podminek uvedenych v odvolani.

Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 15.2.2011 vyrozumél Gdastniky fizeni o podanych
odvolanich, jakoZ i jejich obsahu a vyzval je, aby se k nému vyjadiili ve thite do 5 dnd od dorudeni
vyzvy vyvlastitovaciho afadu.

Této moZnosti vyuZil Zadatel Reditelstvi silnic a délnic CR, které se vyjadfilo pisemnosti ze
dne 21.3.2011. Zadatel v pfipad® odvolani _ vyslovil nazor, Ze v rozhodnuti
vyvlastiiovaciho fadu ze dne 26.11.2011 byla dostatedn& specifikovana osoba, v jejiz prospéch
bylo provedeno vyvlastnéni — Ceska republika. K namitce odvolatelky, Ze v rozporu se zédkonem
nebylo omezeni vlastnického prava formalné feseno vécnym bfemenem, Zadatel uvedl, Je ze
systematiky pravnich pfedpist nevyplyva, Ze by omezeni prav mélo byt providéno vyhradné
formou vécného bfemene a odkazal na ust. § 128 odst. 2 ob&anského zakoniku (zak.&. 40/1964 Sb.
v platném znéni). K nazoru odvolatelky o nedostatetném zdivodnéni opodstatn&nosti vyvlastnéni
Zadatel uvedl, Ze pfedmétna stavba je vefejné prosp&inou stavbou podle zak.&. 183/2006 Sh., o
uzemnim planovéani a stavebnim #idu v platném zn&ni (déle jen stavebni zikon), - jde o stavbu
dopravni infrastruktury: V disledku této skutednosti neni tieba dale toto dle Zadatele rozvadét.
K nazoru odvolatelky o tom, Ze vyvlastnéni neni provedeno v nezbytném rozsahu, Zadatel uvedl, Ze
vyvlastnéni je provedeno v nezbytném rozsahu, kdy k tomu dodal, e jiZ z povahy véci neni
z pohledu Zadatele diivodné vyvlastiiovat nemovitosti ve vétSim rozsahu neZ je nezbytné nutné.
Pokud jde o vyhradu ohledng nesplnéni poudovaci povinnosti, Yadatel vyslovil nazor, e je
nedivodna; v pfipadé vyhrady ohledn& podané Z4dosti Zadatel vyslovil nézor, %e byla podana fadné
a ma viechny pfedepsané naleZitosti. K dopadim stavby na Zivotni prostiedi Zadatel uvedl, 7e dana
problematika byla v rdmci projednavani stavby posuzovéna organy ochrany Zivotniho prostiedi.
K obsahu odvolé.rﬁFiadatel uvedl, Ze v soutasné dob& probihd posuzovani jeho
narcki: znalcem, kdy o dal3im postupu bude rozhodnuto, aZ po ukongeni tohoto vyvlastiiovaciho

fizeni,

Vyvlastiiovaci Gfad nemohl o podanych odvolanich rozhodnout, a proto je pisemnosti ze dne
2.3, 2011 spolu se spisem vé&ci pfedloZil odvolacimu orginu k rozhodnuti.

Odvolaci orgin nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky ¥adng podaného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a v&asnost. Bylo zji§téno, Ze ob& odvolani byla podéna opravnénymi
subjekty ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zjist&no, Ze odvoléani byla ve smyslu
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ust. § 83 spravniho fadu podéna véas. Proto bylo moZné o odvolanich rozhodnout jednim ze
zpiisobii uvedenych v ust, § 90 spravniho Fadu.

Ze spisu byly zji§tény tyto skutednosti.

Zadost o vyvlastnéni ze dne 5.2.2010 byla podina u vyvlastiiovaciho ufadu (magistrat) dne
8.2.2010 a nasledng dne 9.2.12010 byla opatfena identifikadnim $titkem magistratu. Vyvlastiovaci
ifad pisemnosti ze dne 25.2.2010 ozndmil u&astnikiim #zeni zahajeni fzeni a nafidil Gstni jednani
na den 8.4.2010, které se také konalo a ze kterého byl sepsan protokol — odvolatelka se tohoto
Jednani nezilastnila (omluvila se). Nasledné byly dopliiovany podklady véci a probihala
korespondence mezi t€astniky fizeni a vyvlastiiovacim ufadem (blize viz spis). Dal3i jednani se
konalo dne 3.6.2010, ze kterého byl rovnéZ sepsin protokol. Stavebni ufad usnesenim ze dne
9.9.2010 ustanovil znalc_(usneseni bylo adresovano a dorugovano pouzelllijil

pro ocenéni vyvlastfiovanych nemovitosti. Po doloZeni znaleckého posudku
stavebni ufad pisemnosti ze dne 5.10.2010 dal u¢astnikim Fizeni mozZnost se seznamit s podklady
veéci a vyjadfit se knim a to ve lhit& do 15 dnd od dorudeni pisemnosti stavebniho tFadu.
Odvolatelka se vyjadtila pisemnosti ze dne 21.10.2010. Po provedeném fizeni, posouzeni Zadosti,
jejich podkladi, jakoZ i viech ostatnich skutednosti vzeslych v pribéhu Fizeni dospél vyvlastiiovaci
ufad k zavéru, Ze jsou naplnény zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti, a proto dne
26.11.2010 vydal rozhodnuti o vyvlastnéni. Proti tomuto rozhodnuti byla podana odvolani. Jejich

obsah, jakoZ i ikony stavebniho ufadu provedené po doruéeni odvolani jsou uvedeny v pfedchozim
textu.

Odvolaci orgin piezkoumal soulad odvolanimi napadeného rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani s pravnimi pfedpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny
zajem na dodrzovéni zékonnosti. K vadim v projednavéni véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost
se nepfihliZi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym
ufednim postupem.

Odvolaci organ po posouzeni viech skutetnosti véci dospél k zdvéru, Ze ve vyvlastiiovacim
fizeni vedeném u vyvlastiiovaciho ufadu, jakoZ i ve vysledném rozhodnuti ze dne 26.11.2010 byla
z)i8t€na pochybeni, kterd nebylo moZné odstranit v odvolacim fizeni. Proto bylo rozhodnuti ze dne
26.11.2010 zru3eno a véc vricena vyvlastitovacimu tfadu zpét k novému projednani.

Odvolaci organ dospé&l k zavéru, Ze vyvlastiiovaci ifad v fizeni nezjistil stav véci, o kterém by
nebyly diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho f4du a za tim u&elem neopatfil podklady
v rozsahu, kvalit¢ a podrobnosti potfebné k naleZitému posouzeni v&ci a ndleZitému rozhodnuti o ni
ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu. Odvolaci organ sou¢asné dospél k zavéru, Ze spravni uvaZeni
vyvlastiiovaciho ufadu o dale popsanych otazkach véci vybotilo z mezi a hledisek danych zakonem.

K véci samé 1ze uvést nasledujici obecné skute€nosti:

Obecné plati, Ze pravo vymezuje subjekty prava (fyzické a pravnické osoby apod.), které
realizuji své potieby, zdjmy a cile a to prostfednictvim celé fady pravnich institutd. Z tohoto
hlediska jednim z nejvyznamng&jich instituti prava je nepochybn& viastnictvi jako takové, které je
vyznamnym prostfedkem realizace potfeb, z4jmi a cild jednotlivych subjektl, napf. cestou koups
zboZi, ndgjmem bytu apod. Pokud jde o uplatitovani prav kaZdého, je tfeba zdiraznit, e prava
fyzickych a pravnickych osob v&etng majetkovych, nejsou obecné chapana jako absolutni, ale jako
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relativni a sice v tom smyslu, Ze kazdé prévo je ohranideno pravem jiného. Koncepce prava neni
obecné nastavena tak, aby byla prava ve vzdjemném stietu, naopak tato koncepce vychazi z toho, Ze
pfi konkrétni realizaci prav bude vidy nalezena rozumni mez jejich uplatnéni, ktera umoni
realizaci prava, aniz by bylo omezovéno pravo jiného v nepfipustném rozsahu, viz napt. formulace
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a soudasné prava na vlastnictvi a podnikani obsazena v Listing
zakladnich prav a svobod (ust. zak. & 2/1993 Sb., v platném znéni).

Pokud jde o nemovitosti (znakem kaZdé nemovitosti je jeji jedine&né a nepfemistitelné
umisténi), je tfeba uvést, Ze s ohledem na jejich povahu a za skuteénosti, kdy se konkrétniho
pozemku, &i stavby spojené se zemi pevnym zikladem, dotykd vice z4jml a to od zdjmu jeho
vlasinika, pfes vefejné zajmy napt. komunalntho & celostatniho vyznamu prezentované pravnimi
dokumenty riizného stupné vyznamu, je zakonem (a to pfedevSim Listinou zikladnich prav a
svobod — ¢lanek 11 odst. 4) dana moZnost za u&elem realizace pravem uznaného vefejného zajmu
odejmout vlastnické pravo, popfipad® jej omezit, pokud to bude nutné k realizaci objektivné
potiebného a préavem uznaného vetejného zajmu.

V navaznosti na pravni dokument tstavni sily (Listina zékladnich prav a svobod) byly vydany
navazujici pravni predpisy, které konkretizuji proces projednavéni vyvlastnéni. Cilem téchto
navazujicich pravnich uprav je zaji3téni Gdelu realizace pravem uznaného a potiebného vefejného
zdjmu odnétim, ¢ omezenim vlastnickych prav. Ktomu dile odvolaci organ pro uplnost
zdiraziiuje, Ze vyvlastnéni je pravem uznany prostiedek k ziskani potfebnych prav majetkové
povahy, v disledku &ehoz vyvlastnéni jako takové neni a nemiiZe byt principielné v rozporu
s pravidly ob¢anského souZiti ani sdobrymi mravy. Proto také majetkova ztrata zplisobena
vyvlastnénim neni formdng §kodou dle ust. § 415 a nasl ob&anského zékoniku, podle kterého se
s udalosti, v jejimz rdmeci vznikla nékomu 3koda, rozumi skoda vznikla porudenim pravnich
predpisi (viz ust. § 420 odst. 1 ob&anského zdkoniku), kdy v pfipad® vyvlastnéni (jak z pfedchoziho
textu vyplyva) se jedna o pravem dovolenou (byt za pomé&mé pfisnych podminek) cestu dosaZeni
zmeény ve vlastnickych vztazich k nemovitostem za U&elem realizace opravnéncho a pravem
uznan¢ho vefejného zdjmu; nejde tedy o poruseni pravnich piedpisi.

Dal8im cilem pravnich Gprav navazujicich na &lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod je zajiSténi transparentniho a tedy i spravedlivého projednavéni adosti o vyvlastnéni,
dohlédnuti na to, aby vyvlastnéni nebylo v nerozumném nepoméru ve vztahu k téelu vyvlastnéni a
ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem konkrétniho pfipadu, tedy nebylo ve vét§im
rozsahu, nez je nezbytn& nutny, jak stanovi zdkon. Dalsim uiZelem je pak zajisténi pfiméfené a tedy
soucasné i spravedlivé ndhrady za majetkovou ztratu, ktera vyvlast&nim vznikne a pod.

Pokud jde o rozhodovani spravnich (vyvlasttiovacich) organd k zadosti Jako takové, je tteba
uvest, Ze obecné plati, Z¢ v pfipadg, Ze spravni organ zjisti, e Zadost je jednoznaéné v rozporu
s pravnimi pfedpisy, je povinen ji zamitnout a soucasng v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti je
spravni organ povinen jednoznadn& prokazat a naleZité a pfesv&d&ivé zdivodnit jeji zamitnuti.
V opainém piipade€ logicky plati, Ze spravni orgén je obecné povinen vyhovat podané Zadosti a
vjejim smyslu vydat pfislusné rozhodnuti, Jiny ptistup k Zidostem by byl ze strany spravnich
organu projevem svévole, &i libovile, ktera je nepfipustna a je v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V daném pfipadg, jak je vySe uvedeno odvolaci organ zjistil pochybeni, v disledku kterych
muselo byt rozhodnuti ze dne 26.11.2010 zru$eno.
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Jedna se o nisledujici skutednosti:

Odvolaci organ se pln& ztotoZnil s nazorem odvolatelky, Ze nebyl dostatetné specifikovan
subjekt v jehoZ prospch bylo vyvlastn&ni provedeno: Ozna&eni tohoto subjektu — vyvlastnitele —
viz text. ,, ve prosp&ch Ceské republiky” (druhad strana rozhodnuti ze dne 26.1 1.2010) je
nevyhovujici. V dal$im textu vyroku rozhodnuti sice vyvlastiiovaci titad uvadi subjekt, ktery by mél
s vyvlastnénymi nemovitostmi hospodatit (coZ je pouze nézor vyvlastiiovaciho Gfadu), aviak takova
formulace je jednozna&n& nepostadujici. Jde o to, Ze ve smyslu zakona &. 21972000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich v platném znéni, a jeho ust. § 6 je stat
v pravnich vztazich pravnickou osobou. To mé ten disledek, Ze kazd4 pravnicka osoba ve
sprévnich fizenich musi byt oznagena (identifikovana) dle pravidel danych pro spravni tizeni tak,
jak jsou uvedena v ust. § 37 odst. 2 spravniho ¥adu. To je dileZité i s ohledem na skute¢nost, Ze se v
pfipadé vyvlastnitele jedna o ugastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu; tedy v jeho
pripadé musi byt uvedeno jméno, identifikaéni ¢islo, sidlo, popfipade i adresa pro doru¢oviani. Je
zjevné, Ze v ptipadé formulace uvedené v rozhodnuti ze dne 26.11.2011 toto neni splnéno a ze
pfedmétnd formulace ,, ve prosp&ch Ceské republiky* nespliiuje vySe uvedené pozadavky, kdy je
nutné si uvédomit, Ze vyvlastnitel je vzdy, laicky feeno, néjaka konkrétni osoba (s konkrétni
adresou, datem narozeni u fyzické osoby, u pravnické osoby s IC apod.), které vznikaji prava a
povinnosti a se kterou lze jednat. JiZ z tohoto pohledu rozhodnuti vyvlastiiovacitho tufadu ze dne
26.11.2011 je postiZzeno zésadni vadou, a proto jiZ z tohoto divodu muselo byt zrudeno. V této
souvislosti je tfeba dale zdiiraznit, Ze vyrok rozhodnuti vyvlastiovaciho ttadu ze dne 26.11.2010
obsahujici formulaci ,,ve prosp&ch Ceské republiky* nekoresponduje ani s vlastni Zadosti ze dne
5.2.2010, kde je oznaten jako vyvlastnitel: Reditelstvi silnic a délnic CR, ptispévkova organizace,
coZ je subjekt odlidny od subjektu Ceska republika, byt’ je stitem zfizen a je v jeho vlastnictvi. To
plati i pro navrhy kupnich smluv ve spise, kde je jako kupujici uvadén subjekt: Reditelstvi silnic a
dalnic, nikoliv subjekt: Cesk4 republika. K tomu lze u jen dodat, Ze v ramci vyvlastiiovaciho
rozhodnuti, je-li vyvlastiiovano ve prospéch Ceské republiky nemiZe principieln& vyvlastiiovaci
Ufad urCovat, kdo nésledné po pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni bude k vyvlastnénému majetku
vykondvat pravo hospodafeni s nim, coZ je vyhradng vniténi zaleZitost subjektu: Ceska republika.

Pokud jde o problematiku omezeni vlastnickych prav a vyhrady odvolatelky spoéivajici v tom,
Ze omezeni prav me&lo byt formaln& provedeno véecnym bfemenem (jeho zi{zenim), coZ nebylo ve
vyroku II. rozhodnuti vyvlasttiovacitho ufadu ze dne 26.11.2010 provedeno, a dale k poukazu
odvolatelky na skute€nost, ze doZasnost trvani omezeni vlastnickych prav nebyla konkretizovana,
odvolaci orgén uvadi, %¢ i vtomto bodé se plné ztotoznil snahledem odvolatelky na danou
problematiku. V&cna bfemena byla ve stardich pravnich Gpravach oznatovana jako sluzebnosti -
viz obecny obéansky zdkonik &. 946/1811 f.z., jehoZ utinnost skondila dnem 31.12.1950. Moderni
vécna biemena byla zaloZena zdk.€. 132/1982 Sb. (jeho Gdinnost nastala dnem 1.4.1983), kterym
byl novelizovan platny oblansky zdkonik (zdk.l. 40/1964 Sb.). Ztextu ust. § 1510 odst. 1
ob&anského zdkoniku vyplyva, Ze v&cna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch
n&koho jin€ho tak, Ze je povinen n&co trpét, néteho se zdrZet, nebo néco konat. Prava odpovidajici
vécnym bfemendm jsou spojena bud’ s vlastnictvim uréité nemovitosti, nebo patH uréité osobg.
Z dikee zakona vyplvyva, Ze kaZzdé takové omezeni a tim spiSe nucené omezeni vlastnictvi cestou
vyvlastiovaciho fizeni je materialnd a formaln& v&cnym bfemenem (obfansky zakonik nedava
smluvni volnost ugastnikiim ob&anskopranvich vztahQl vtom smyslu, Ze vicnym befenenem je
pouze takové omezeni, které je Gdastniky ob&anskoprivnich vztahi za v&cné bfemeno vyslovngé
prohlaseno). Proto v daném pfipadé omezeni vlastnickych prav musi mit formalng podobu vécného
bfemene (omezeni musi byt zfizeno jako v&cné bfemeno) a nasledné podléha evidenéni povinnosti
v katastru nemovitosti — viz ust. § 1 odst. 1 zak.¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem v platném znéni. K této problematice lze dale dodat, Je neni
vylougeno, aby konkrétnf v&cné bfemeno mélo jen dodasnou povahu. Vyrokem II rozhodnuti ze
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dne 26.11.2010 bylo omezeno vlastnické pravo, aviak v rozporu se zakonem (viz vyse), protoze
nebylo ziizeno vécné bfememo (to je vyslovn ulozeno v ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
vyvylastnéni), v disledku &ehoZ je i tato &ast vyroku rozhodnuti ze dne 26.11.2010 nezikorna.
K dané problematice odvolaci organ déle uvadi, Ze dal&m pochybenim stavebniho fadu i Zadatele
byla skute¢nost, Ze ¢asové konkrétné neomezili dofasnost omezenj — napf. 4 roky stim, Ze nic
nebrani Zadateli, aby po dokonceni stavby vydal majetek zp&t vlastnikovi i dfive: vlastnik by pak
v ramci pravidel obtanského souZiti vratil pom&rou &ast poskytnuté ndhrady Zadateli; jinak by
totiZ z jeho strany doslo k neopravnénému majetkovému prospéchu. Rozhodné by viak méla byt
»dodasnost* omezeni vlastnickych prav konkretizovana. Odvolatelce lze dale prisvéd¢it v tom, Ze
omezeni prav formou zfizeni vécného bfemene je nutné spojeno s povinnsti vyvlastnitele a
vyvlastiiovactho tfadu konkretizovat (vymezit) omezeni z vécného bfemene vyplyvajici a to v
tom smyslu, jak jsou vécna bfemena koncipovana dle ust. § 151 odst. 1 ob&anského zikoniku —
povinnost néco strpét, néeho se zdr¥et a n&co konat. AniZ by odvolaci organ pfedjimal dalsf
projednavani véci, protoZe je pln& na vyvlastniteli (Zadateli), aby sam zvazil jaka nezbytn& nutna
omezeni je nutné vymezit a to se zietelem na stavebni price v izemi, jejich povahu a dile
sohledem na povinnosti vyplyvajicich ze stavebnich predpisi a pfedpist platnych v oblasti
bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci, lze uvést, Ze neni divodu, aby b¢hem existence vécného
bfemene bylo branéno vlastnikovi pozemk&t pravné nakladat se svym majetkem (prodej, zastava
apod.), dile rovnéZ neni diivodu, aby vlastnikovi pozemku bylo brangno ve vstupu na pozemky, byt
s pfedchozim souhlasem stavebnika, popfipad® zhotovitele stavby (je nutné brat ohled na stavebni
predpisy ohledn& provadéni staveb, popfipadé na techologie stavby a bezpe&nost a ochranu zdravi
pfi praci). Déle je nutné napf. zvaZit omezeni vlastnika pozemku v nakladani s ornici a zeminou po
dobu ucinnosti vécného bfemene (napf. v provédéni t&7by zeminy apod.).

Na adresu Zadatele (vyvlastnitele) je tfeba dale uvést, ¥¢ jim poukazované omezeni
vlastnickych prav dle ust. § 128 odst. 2 ob&anského zdkoniku — toto ustanoveni dle Zadatele
nevyZaduje zfizeni v&eného bfemene pro omezeni prav - hovoH o vyvlastnéni pouze v obecné
roving, kdy v textu tohoto odstavce je uvedeno, Ze vyvlastndni musi byt provedeno za zikladé
zakona, tedy i v jeho ramci. To v kone&ném diisledku ve svétle ust. § 151 o ob&anského zikoniku
znamena, Ze konkrétni omezeni musi byt provedeno pravé formou vécného bfemene, nebot to
vyplyva ze zdkona a to ust. § 151 o ob&anského zékoniku. Ztizeni v&cného b¥emene obecné nemusi
byt provedeno pouze pfi omezeni vlastnickych prav, kdy se jedna o situace dle ust. § 128 odst. 1
obcanského zdkoniku — nouzové stavy, které jsou svou povahou kritkodobé.

Dalsim pochybenim vyvlastiiovaciho Gfadu i Zadatele bylo nedostatendné zdivodnéni
opravné€nosti vyvlastnéni. Jde o to, Ze Zadatel i vyvlastiiovaci ufad argumentuji vydanou uzemné
planovaci dokumnetaci mésta Hradku nad Nisou a obce Chotyng, tedy Gzemnimi plany t&chto
uzemme samospravnych celkil. Lze pln& piisv&deit odvolatelce v tom, Ze toto nebylo provedeno
dostatecng, popfipadé bylo provedeno pouze v obecné roving, coZ je nepostatujici k prokézani
opravnénosti vyvlastnéni a ke kontrole tohoto opravnéni, kterou musf vyvlastiioaci G¥ad provést po
podéni Zadosti o vyvlastnéni. Obecng plati, Z¢ jestlize se argumentuje izemnimi plany, je nutné
argumentovat jak textovou &asti, tak grafickou &asti izemnich plan. Na oporu konkrétniho tvrzeni
musi tedy byt uvedeno oznaleni (identifikace) konkrétniho textu textové &asti tzemniho planu
(opatfeni obecné povahy, obecné zdvazna vyhlagka, regulativy izemniho plinu apod.). Tyto texty
byvaji ¢lenény zpravidla na ¢lanky, paragrafy, body, odstavce, pismena apod.; u dokumenti
s ¢islovanymi stranami je moZné uvadgt i &islo strany obsahujici potfebny text a pod. To samé plati
i u vykresl. Ty rovnéZz byvaji oznalovany riznym zp@iscbem, podle kterych je moZné je
jednozna¢né identifikovat,

Krajsky Ofad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a + 461 80 Liberec 2 « tel.: +420 485 226 111 » fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz « www krajHbe.cz - IC: 70891508




K dan¢ problematice je tfeba déle zdiiraznit, Ze skute¢nost, Ze konkrétni stavba je podie
uzemniho planu vefejn€ prosp&lnou stavbou, pro kterou lze potfebnd prava majetkové povahy
vyvlastnit, sama o sob& nemlZe postatovat k prokdzani objektivni opravn&nosti, potfebnosti a
aktualnosti provedeni vyvlastiiovaciho fizeni, tedy objektivniho, trvajiciho vefejného zajmu a to
takoveého stupné vyznamu, vjehoz disledku je jiz provedeni vyvlastfiovaciho fizeni zjevné
objektivné nezbytnou nutnosti. Odvolaci organ v tomto ptipad€ postradd pravé takové zdtvodnéni.
Jde pfedeviim o potvrzeni stalé aktualnosti koridoru komunikace v \izemnch planech (nejen po
formalni strance), ale i z hlediska aktudlnosti stavby komunikace (silnice); tedy jde o provéfeni
trvajiciho objektivniho vefejného zdjmu na na umisténi a provedeni stavby silnice a tim i na
vyvlastnéni. Odvolaci organ uvadi, Ze Zadatel ani vyvlastfiovaci Gfad napt. neuvedli, zda byla
pfedmétna stavba silnice zah4jena na jinych usecich, poptipade, jaky je stupen jeji rozestavénosti
apod. V podstaté jde o to, aby vyvlastiiovaci ufad néleZit® prokézal vetejny zdjem na vyvlastnéni
Vv pozitivnim i negativnim smyslu, tj. co by znamenalo, kdyby nedo3lo k vyvlastnéni za tgelem
uskutenéni pfedmétné stavby.

Pokud jde o obsah podanych odvoléani, pak odvolaci organ k nim uvadi vedle vye uvedeného
nasledujici.

V ptipadé¢ odvolani _ odvolaci organ uvadi, Ze se jeho obsahem nezabyval a
to s ohledem na skutecnost, kdy vyvlastiiovaci rozhodnuti ze dne 26.11.2010 bylo zruseno a véc
byla vyvlastiiovacimu Gfadu vracena zpét k novému projednani, kdy v dasledku toho vyhrady
odvolatele podané v odvolani budou posouzeny v Fzeni v I. stupni u vyvlastiiovaciho utadu jako
dal3i skute¢nost vzedla v prib&hu fizeni.

Pokud jde o odvoléni _a jeji nesouhlas s vyvlastnénim, odvolaci organ dale uvadi,
Ze v pripad€ vefe)n& prospéinych staveb je obecné nutné rozlifovat pfistup k témto stavbam, jaky
maji, popiipad€ mohou mit komunity (zpravidla obec & m&sto, ale miZe jim byt obecng i stat, jde-
li o statni zajem) a jednotlivi dot&eni vlastnici nemovitosti.

V piipadé obci (mést) lze uvést, Ze je pamatovano, Ze ty v minulosti na jedné strang vitaly
vystavbu napf. Zeleznic a také ji i odmitaly V posledni dobé byly podobné piipady i na Liberecku,
kdy k tomu 1ze dodat, Ze v t&chto pfipadech nemusi jit pouze jen o Zeleznice.

V piipadé silnice /35 je dhleZité, Ze trasovani nové komunikace v tiseku Bily Kostel n. N. —
Hradek n. N. bylo odsouhlaseno mistnimi komunitami ve form& schvaleni izemnich pland. Ty byly
schvaleny politickou reprezentaci komunit vzeSlou z komunélnich voleb, tedy (v tomto piipadé)
Zastupitelstvem Obce Chotyné a Zastupitelstvem Mgsta Hradku nad Nisou, kdy dozor nad
zakonnosti politického rozhodnuti volené samospravy, kterym je pfislusné usneseni zastupitelstva o
schvaleni lzemniho pldnu a navazujici vydéni obecné zavazné vyhla¥ky (od 1.1.2007 vydani
opatfeni obecné povahy) je svéfen spravnim soudiim, na které se mize dotéeny vlastnik obratit ve
stanovenych lhitach se Zalobou (podrobnosti viz stavebni zékon, spravni fdd a soudni ¥4d spravni —
zak.€. 150/2002 Sb. v platném zn&ni). Schvéaleny Uzemni plan je vieobecn& zdvaznym pravnim
dokumentem vymezujici koridory komunikaci, vedeni, a dale stanovujici jednotlivé funkéni plochy,
JakoZ i limity a regulativy jejich vyuZiti. K tomu je tfeba dale uvést, Ze kladny postoj komunit byl
potvrzen i vramci Uzemniho fizeni a v jeho ramci vydanym tzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby, které je vpriavni moci a proti kterému mohli Ulastnici Fizeni op&t podat Zalobu ke
spravnimu soudu a to ve lhitich a zplsobem stanovenym zdkonem (stavebni zakon, spravni fad,
soudni fad spravni — viz vyse).
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Pokud jde o jednotlivé dottené vlastniky konkrétnich nemovitosti, 1ze uvést, Ze i jejich postoj
miZe byt ve prospéch konkrétni stavby i proti ni.

U osob, které jsou srozumény (tedy piijaly skuteénost, Ze jejich nemovitosti budou zcela &
Casteng, popfipad€ i jen dofasné vyuZity pro stavbu) s nutnosti prevedeni vlastnictvi, popfipad&
jeho omezeni ve prospéch konkrétni stavby, dojde k uzavieni dohod (smluv), mezi investorem a
témito osobami, jejich? obsah v rdmci smluvni svobody neni limitovan s tim, e samozfejmé v
situaci, kdy je vyvlastnitelem vefejnopravni korporace (stit, obec, mésto, & jimi zfizené a
vlastnéné organizace) plati, Ze tyto subjekty jsou v téchto otazkach limitovany vlastnimi vniténimi
pfedpisy. V ramci dohody muze dojit i k tomu, %e ndhradou strang, ktera poskytla pozemky a
stavby, nemusi byt jen penize, ale miZe jim byt napf. i to (pokud se tak dohodnou), Ze se do
vlastnictvi osoby, kterd poskytla potfebné nemovitosti, pievede v odpovidajici hodnoté napf.
zafizeni staveni§t¢ (napf. skladovaci haly, zpevnéné plochy - parkovéni, stavenidtni piipojky
elektfiny, vody, kanalizace, COV apod.) a dale i napf. stavenidtni komunikace, kdy je nesporng
v obecném zdjmu, aby i takovy majetek Casto znadné hodnoty nasel po dokondeni stavby, pro
kterou byl ztizen, své odpovidajici uplatnéni v tizemi a byl pfinosem pro uzemi, ve kterém se
nachazi. Takova spoluprdce mezi investorem a vlastnikem nemovitosti mtize vyustit i v koordnaci
zamérl v Uzemi, jeZ muZe spolivat vtom, Ze jednotlivé objekty napf. zafizeni staveni§té se
v uzemnim rozhodnuti (po jeho vydani dle okolnosti zm&nou Gzemniho rozhodnuti a v ptipadé jiz
zahdjen¢ stavby rozhodnutim — povolenim zmény stavby pfed jejim dokonéenim) umisti nejen dle
potfeb stavby, za G€elem jejiZ realizace jsou zFizovany, ale i se ztetelem na jejich Gdelné vyuziti i po
dokongeni stavby a ptedpoklédané nasledné prevody majetku v ramci koneéného vypofadani stavby
jako takové. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze takové moZnosti, jaké nabizi dohoda, vyvlastiiovaci
fizeni nema. To miZe pouze odebrat nebo omezit vlastnictvi a rozhodnout o nahradé a to toliko
v penézich, kdy v této souvislosti je tieba zdtraznit, e vyvlastiiovaci fizeni nemiZe ani zménit iz
vydané a u¢inné Gzemni rozhodnuti; to se provadi v jiném fizeni a to v Gzemnim ¥izeni, viz
ust. § 94 stavebniho zdkona.

U osob, kter¢ nejsou srozumény se zménou vlastnickych vztahti danych realizaci vefejné
prospéine stavby, nezbyva nez provést vyvlastitovaci Fizeni. K tomu lze uvést, Ze v piipadé, ze by
nebylo moZné provést vyvlastiiovaci Hzeni, pak by &lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod obecné garantujici, Ze v odiivodnénych ptipadech je moZné ziskat prava majetkové povahy
k nemovitostem ufedni cestou i proti vili konkrétniho vlastnika, byl jen prazdnou politickou

proklamaci. Na tomto misté odvolaci orgén dale uvadi poznamku, Ze¢ se nebude vyjadiovat
*z Hradce Kralové, protoZe jeji ptipad spada do

k medidlné znamému pfipadu
Uzemni plsobnosti jiného krajského u¥adu a to Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje se sidlem
v Hradci Kralové,

V tomto pfipadé byla Zadatelem u vyvlastiiovaciho dfadu dne 8.2.2010 podana Zadost o
vyvlasténi a je povinnosti vyvlastiiovaciho ufadu takové Fzeni provést a v piipad€, kdy
vyvlastiovaci ufad dospéje k zavéru, Ze jsou spinény zdkonem stanovené podminky, provést
vyvlastnéni, jak to predpoklada pravé Elanek 11 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

K poukazu na nedostatetné vymezeni okamZiku zah4jeni uZivani pozemki vyvlastnitelem,
odvolaci organ uvadi, Ze vazanost tohoto okamziku ,,na zah4jeni stavebnich praci* neni v rozporu
se zakonem. Je si nutné uvédomit, Ze pojem stavba miiZe mit n&kolik vyznami. Vedle oznageni véci
(bez ohledu na druh stavby — zahéjend, rozestavén4, zkolaudovana, odstrafiovani stavba apod.) se
stavbou také rozumi i ¢innost - proces stavebnich praci, v rdmci kterych nova stavba jako stavebni
dilo vznika - je provadéna, kdy v Zadném ptipad® prvni stavebni &innosti na jejim mist& nemusi byt
pfimo provadéni vlastni stavby, ale naopak muiZe jit o prace ptipravné, & pomocné. Ty Jjsou nutné,
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aby bylo moZné zahdjit vlastni price na stavebnim dile (v€c), jeZ ma stavebni &innosti vzniknout:
Vramci téchto praci jde napi. o zafizeni staveni§t&, provedeni stavenitni komunikace, skryvky
ornice, hrubé terénni \ipravy- zemni prace, ptelozky inZenyrskych siti apod. Odvolaci organ k tomu
uvadi, Ze je moZné pipustit, ¢ by mohlo byt stanoveno, Ze pfevzeti pozemkt musi byt (pokud
nedojde k dohod€) ozndmeno 15 dni pfedem. To viak nem4 vliv na vznik vécného bfemene jako
takového — to vznika ze zakona pravni moci vyvlastiiovaciho rozhodnuti. Jde o skuteénost, Ze
pfevzetim pozemku stavebnik pfebira i plnou odpovédnost za veskerou &innost na nich, za dodrZeni
pfedpist v oblasti bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci a za dodrovéni technologickych postupti
danych stavebnimi pfedpisy, jakoZ i za dodrZeni podminek tzemniho rozhodnuti z stavebniho
povoleni. Na adresu vyvlastiiovactho itadu odvolaci oran uvadi, e je povinen dle ust. § 24 odst. 2
pism. g) zdkona o vyvlastnéni stanovit termin zahajeni ugelu, pro ktery bylo vyvlasténi provedeno
a tuto povinnost musi vyvlastfiovaci ufad spinit. To by mélo byt provedeno uvedenim &asového
Udaje, kdy lze dany el zahgjit nejdifve stim, Ze pfebirani jednotlivych pozemkid by mohlo
probihat vy3e uvedenym zplisobem, ale to odvolaci organ nechavd na uvaZeni vyvlastnitele
(Zadatele), nebot’ je vyhradné na ném, aby formuloval obsah jim podané Zadosti.

Pokud jde o nézor odvolatelky, Z¢ nebyla naleité splnéna povinnost pokusu o dohodu,
odvolaci orgin uvadi, Ze je plné na mist, aby se vyvlastnitel pokusil o dohodu, aviak na druhé
stran€ nelze pfipustit, aby se ,.dohadovéni* netimé&msg protahovalo a tim objektivné mafilo cil
vyvlastnéni, coZ by v koneéném disledku nesporné bylo vrozporu s Elankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni naopak garantuje mozZnost v zikonem danych ptipadech
Ufedni cestou ziskdni prav majetkové povahy k potfebnym nemovitostem i proti viili jejich
vlastnikd. V daném piipadé bylo ze spisu zjisténo, Ze ze strany Zadatele byla splnéna zdkonem
stanovena povinnost pokusu o dohodu pfed podénim Zdosti o vyvlastn&ni, alespoti v ptipadé odnéti
vlastnickeho prava. K dohodé nedoslo, a proto Zadatel podal Zadost o vyvlastnéni, coz je v souladu
se zakonem. Pokud jde o omezeni vlastnického prava, pak k této strance véci odvolaci orgéan uvadi,
Zc Zadatel nenavrhl odvolatelce uzavieni smluv o vécném biemeni, jak to vyzZaduje zakon (viz
vySe).

K nazoru odvolatelky, Ze nebylo prokazano, e vyvlastnéni je provedeno v nezbytném rozsahu
odvolaci organ uvadi, Ze na stavbu silnice bylo vydéno tizemni rozhodnuti, které je v pravni moci.
Timto rozhodnutim jsou ve smyslu ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu véziny sprivni organy,
Ucastnici zemniho fizeni, jakoZ i jejich pravni nastupci — jednim z Ggastnik izemniho Fizeni byla
i odvolatelka. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby, o jejim rozsahu, o
podminkach jejiho umisténi, podminkéach pro vypracovani projektu stavby ke stavebnimu fizeni a
pod. K tomu je nutné dale uvést, Ze pfi Gzemnim ¥zeni bylo nutné zohlednit fadu initeld, napf.
bezpe€nostni a provozni poZadavky silnice apod., kdy je na mistg, aby nova silnice vyhovovala
narokiim 21. stoleti kladenym na cestovani po pozemnich komunikacich a to véetnd poZadavki na
potfebnou turoved — kvalitu cestovani. Tomu musi odpovidat bezpetnostni a provozni parametry
stavby, dale, napf. obloukové poloméry zatagek, rozhledové poméry silnice, odpovidajici odvadéni
destovych vod a koneéné i realizace nutnych opatteni (objektu) danych, popfipadé vyplyvajicich
z predpisi na ochranu Zivotniho prostfedi a ze stanovisek orgénd ochrany Zivotniho prostredi apod.
V pfipad€ projednavéni staveb v izemim fizeni nejde jen pouze o umist&ni vlastni stavby v Uizemi,
ale 1 o koordinaci — vyfeSeni jejich vztahd k okoli. Jedna se napk. o prelozky inZenyrskych siti
apod., které rovnéz musi vyhovovat piisluinym stavebnim pfedpisim i po dokonéeni stavby atd.,
coz musi byt odsouhlaseno dotlenymi organy statni spravy héjicimi vefejné zajmy v oblasti
spravniho prava (ochrana pfirody a krajiny, ochrana vod, ochrana zeme&dglského pudniho fondu
apod.). Pojem ,,v nezbytném rozsahu* nelze absolutizovat, kdy jeho uplatnéni nemiize byt na ukor
ptedpisl na ochranu Zivotniho prostfedi, pfedpist upravujicich bezpeé&nostni a provozni poméry
pozemnich komunikaci (silnic) apod. Tento bod lze tedy shrnout tak, ¥e ohledné stavby silnice bylo
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vydano dzemni rozhodnuti o jejim umisténi a to je smérodatné ve vztahu k uréeni toho, co miZe byt

pfedméiem vyvlastnéni, kdy odvolatelka nenamita, e by vyvlastnéni bylo nad ramec stavby silnice
tak, jak byla umisténa dzemnim rozhodnutim.

Pokud jde o bod odvolani tykajici se realného dopadu stavby silnice do Gzemi, odvolaci organ
uvadi, Ze o umisténi stavby komunikace v tizemi jiZ bylo pravomocné rozhodnuto a to vr. 2005.
Pro tplnost k tomu lze dale uvést, Ze jak bylo vye uvedeno, prava fyzickych a pravnickych osob
Jsou relativni — proti pravu jednoho piisobi pravo druhého. Na to navazuje ta skute€nost, Ze v zijmu
objektivity rozhodovani a vyvaZenosti (proporcionality) rozhodovani o tzemi v tizemnich fizeni
byla ve vystavbé formulovana pravidla umoZiujici seriézni a objektivni posuzovani jednotlivych
pfipadl ve vztahu k fad€ okolnosti, v&etn& stanoveni toho, co je obecné pfijatelné a co jiZ nikoliv.
Tato pravidla maji riznou podobu a za dlouhd desetileti existence stavebniho prava se hmotns
pravné ustalila pfedev§im v podob& predpisti upravujicich obecné poZadavky na vystavbu (viz ust.
§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zikona a na né navazujici normy CSN), kdy jejich dodrZenim se ma
za to, Ze dany zamér v uzemi je z hlediska predpisd vetejného stavebniho prava pfipustny. K tomu
Je tfeba dale zdiiraznit, Ze neni v moZnostech stavebnich ufadii pfi jejich rozhodovéani v izemnich
fizenich omezovat stavebnika nad rémec pravnich predpist upravujicich Uzemni fizeni. Stavebni
Ufad je povinen vizemnim fizeni stanovenim zavaznych podminek v dzemnim rozhodnuti
zabezpetit ochranu vefejnych zajmi ve vystavbé, dodr¥eni obecnych poZadavkd na vystavbu,
popfipade jinych predpisii a dodrZeni dalsich pozadavki stanovenych dotenymi organy stitni
spravy, pfedeviim vylou€it nebo omezit negativni G&inky stavby a jejtho uZivani na Zivotni
prostfedi. Povinnosti stavebniho ufadu tedy neni vylougit jakékoliv omezeni soukromych vlastniki
v uzemi umisténim nové stavby, ale pouze zabranit takovému zsahu, ktery by byl od po&atku
zfejmy a v rozporu s platnymi pravnimi p¥edpisy.

Pokud jde o problematiku nahrady a jeji vySe, pak odvolaci organ k tomu uvadi nasledujici
Uvahy a to i pfesto, Ze tato problematika nebyla vyslovné v odvolani napadena; pouze v tvodu
odvolani se uvadi, Ze vyvlastiiovaci rozhodnuti ze dne 26.11.2011 Je napadino ve vSech jeho
Castech — tedy veetn& vyse ndhrady.Obecné plati, Ze logicky je moZné nahradu stanovit na zaklade
pevné ceny stanovené pravnim pfedpisem, pokud je to tak stanoveno, anebo postupem danym
vyvlastiovacim zdkonem, tedy ve vysi obvyklé ceny a v pfipadé, Ze cena stanovena zvlaStnim
pfedpisem (pfedpisy o oceflovéni), je vy$¥i ne% cena obvykla, pak se nahrada stanovi dle

ocefiovaciho pfedpisu. Podkladem pro posouzeni této otazky je znalecky posudek, ktery v tomto
pripad¢ byl doloZen (posudek zpracovany znalcem ﬂ K tomu lze uvést, ze
ve spise je sice dokladovano usneseni vyvlastiiovaciho tfadu ze dne 9.9.2010 o ustanoveni znalce
_v dané véci, aviak dané usneseni bylo adresovano a dorugeno pouze tomuto
znalei, nikoliv éastniklim Fizeni, kterym bylo dorudeno pouze samostatné sdéleni o jeho
ustanoveni. Je tieba uvést, Ze takovy postup neni v souladu se zakonem. Naopak vyvlastiiovaci ufad
mé] pfed vydanim usneseni uv&domit G&astniky ¥izeni o zdm&ru ustanovit znalce s uvedenim jeho
identifika¢nich udajli a d4t udastnikim Fizeni monost se k tomu vyjadfit a to obdobné dle ust. § 36

odst. 3 spravniho f4du. Po uplynuti stanovené lhity by pak vyvlastiiovaci tifad vydal usneseni o
ustanoveni znalce a dorutil je €astnikiim Fizeni, coZ se viak v tomto p¥ipad? nestalo.

Vyvlastiiovaci ufad po vriceni spisu vyzve Zadatele k odstranéni vy3e popsanych nedostatki
jeho Zadosti. Jde zejména o naleZité oznadeni vyvlastnitele, precizni formulaci toho, co ma byt
vyvlastnéno — vyvlastiiovaci ufad musi poZadovat, aby Zadatel (navrhovatel) formuloval navrh
celeho komplexniho vyroku vyvlastiiovaciho rozhodnuti — vyvlastnitel je specializovanou
organizaci pro vystavbu silnic, takZe je zcela opravnéné vyZadovat ptimo komplexni navrh vyroku
rozhodnuti. Je to zcela pin& v intencich ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, viz text ,,co se navrhuje” a
to se zfetelem na povahu, sloZitost a ndroénost vyvlastiiovaciho Fzeni a dileZitost jeho vystupu
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(vyvlastiiovaci rozhodnuti) ve vztahu k predpisim o U&etnictvi, k pfedpisim o katastru nemovitosti
apod. Takovy poZadavek je plné v souladu i se soudni praxi, kde u navrhd — dnes ozna&ovanych
vyhradné jako Zaloby — se musi navrhnout komplexné znéni vyroku soudu, jaky ma byt soudem
vynesen. Déle je nutné doplnit i nélezité zdivodn&ni opravnénosti vyvlastnéni véetné dokladovani
kopii pfisludnych &asti uzemnich pland a pod. V této souvislosti je tfeba Zadatele i vyvlastiovact
Ufad upozornit na skutetnost, Z¢ u pozemkd s dotasnym omezenim vlastnickych prav neni
napinéna podminka dokladovani pokusu o dohodu, protoZe v daném ptipad€ mél byt vyvlastnitelem
pfedloZen ndvrh na uzavieni smlouvy o vécném bfemeni, nikoliv navrh na uzavieni n4jemni
smlouvy; protoZe jediné ndvrh na uzavieni smlouvy o vEcném biemeni by byl zpisobily
k prokdzani splnéni povinnosti vyvlastnitelem (ust. § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

Vyvlastiiovaci ufad soucasné stanovi lhiitu k doplnéni Zidosti a dale usnesenim prerus
vyvlasthiovaci tizeni. Vyvlastfiovaci titad dale musi dorudit G¢astnikiim Fizeni stejnopis usneseni o
ustanoveni znalce ze dne 9.9.2010. Po doplnéni podkladii bude vyvlastitovaci dfad podle okolnosti
pokragovat v tizeni, které dokonéi se zfetelem na skutkové a pravni okolnosti v&ci. Odvolaci orgin
k tomu zavérem dod4va, Ze daldi prib&h tzeni, jakoZ i jeho vysledek nemtiZe predjimat.

Na zaklade t&chto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno.
Pouceni o opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat ( § 91 odst. 1 z4k.&. 500/2004 Sb., o
spravnim fadu).

~ RNDr. Katefina Lauermannova
vedouc{ odboru izemniho planovéni
a stavebniho fadu

Dorudi se:
Ugastnik vyvlastiiovaciho fizeni :

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha
k rukam zéstupce;

Pozemkovy fond CR, u Nisy 745/6a,460 01 Liberec
Mésto Hradek nad Nisou, Horni nim. 73, 463 34 Hradek nad Nisou
Piskovny Hradek, a.s., Vaclavice 2, 463 34 Hradek nad Nisou

Déle obdrzi:
Magistrat mésta Liberec, stavebni fad, 460 59 Liberec
Katastralni ifad pro Liberecky kraj, Rumjancevova ul., 460 01 Liberec





