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Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu l

Sp. zn. ¥ Liberci dne:

OUPSR 95/2010 -rozh 11. kvétna 2010

Obdr¥i do vlastnich rukou :

s CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&in
k rukim zistupee: GA Energo technik, s.r.0., Na sttilné AB, 330 11 Plzeii

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Liberecké¢ho kraje, odbor zemntho planovéni a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistn¢ pifsludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d v platném znéni (dale jen

spravni fad), prezkoumal na podklad& odvolani
# a
(Ucastnici Fizenf o odvoldni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu); odvoldni byla podéna

spole¢ng jednou liustinou ze dne 16.2.2010 (v dané listing je nesprévné uveden letopodet v datu
vyhotoveni této pisemnosti, na misto roku 2010 je uveden nespravn& rok 2009) rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, Stavebntho Gfadu v Liberci, &j.: SUUR/7120/171005/09-Ka (CJ] MML
010999) ze dne 19.1.2010 a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu rozhodl takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebnihe dfadu v Liberci, &j.: SUUR/ 7120/
171005/09-Ka CJ MMIL. 010999 ze dne 19.1.2010, kterym bylo rozhodnuto o omezeni
vlastnického prava k p.p.¢. v k.. StrdZ nad Nisou, obec tamté?, vlastnika

(GEastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu) ve
prospéch zadatele pravnické osoby CEZ Distribuce, a.s., IC: 27232425, Teplicka 874/8. 405 02
Dégin (Castbik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu), zastoupencho pravnickou osobou GA
Energo technik, s.r.o., Na stfiln& AB, 330 11 Plzeii, Z4dost ze dne 24.9.2009 byla podana dne 29.9.
2009,

w s
S€ rusi

a v&c se vraci zpét k novému projednani.
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Oduavodnéni :

Magistrat mésta Liberec, Stavebni Gfad v Liberci (dile jen vyviastiiovaci afad), rozhodnutim
ze dne 19.1.2010 omezilo vlastnické pravo k p.p.& Y k0. NN obcc tamtéz, ve
prospéch pravnické osoby CEZ Distribuce, a.s. Jidrem omezeni vlastnického priva je zaloZeni
povinnosti strpét na pozemku vedeni vysokého nap&ti VVN 110 kV, tedy povinnost strpét na tomto
pozemku stavbu nékoho jiného se vSim, co je s takovou stavbou spojenc (umisténi a provedeni
stavby, Gdrzba stavby, popitipadé price spojené s nutnosti chrénit funkénost stavby, dale se jedna o
povinnost zdrZet se nékterych &innostl v ochranném pasmu apod.). Stavba VVN 110 kV byla
vyvoléna stavbou silnice I/13 Straz nad Nisou — Krasna Studanka, jde o pfeloZku vedent el. energie
v souvislosti s JiZ zahdjenou a rozestavénou stavbou silnice.

Proti rozhodnuti ze dne 19.1.2010 podali || EG—_. - T o o = to

spolecné jednou listinou ze dne 16.2.2010. V ném uvedli, Ze nesouhlasi se stanovenou cenou, kterd
ma Cinit 60.-K¢&, kdy nabidnutd cena dohodou byla pouze 1 000,-K¢. Dale nesouhlasi s vymezenim
rozsahu vécného bfemene (263 m2). Odvolatelky vyslovily nazor, Ze vyméra plochy, kterd bude
zatiZena vécnym bifemenem bude vESi a to diky ochrannému pasmu, a proto odvolatelky uvadgji
nazor, ¥¢ by se v daném prpadé mélo jednat cca o 1480 m?, Odvolatelky dale vyslovily nesouhlas
s vyvlasinénim jako takovym a poukézaly na to, Ze pozemek navazuje na zahradu, kdy v budoucnu
mé byt pozemek zpfistupnén komunikaci, coZ by mohlo vést kjeho vyuZiti jako pozemku
stavebniho. Odvolatelky dale uvedly, Ze jedno vedeni el. energie prochazi vy%e zmin&nou zahradou
a dale upozomily na to, e &ast pozemku p.¢ I .¢. | o4 v vZivani Reditelstvi
silnic a dalnic. Odvolatelky dale vyslovily nesouhlas s pfistupem vyvlastiiovaciho ufadu k dané véci
a v této souvislosti poukazaly na medializovany pfipad“ (dalnice u Hradee Kralové).

Odvolaci orgén k obsahu odvolani uvadi poznamku, 7 v ném nenif uveden petit — névrh, jak

mé byt 0 ném rozhodnuto; z kontesu jeho obsahu lze dovodit, Ze se odvolatelky doméhajf zrueni
rozhodnuti ze dne 19.1.2010,

Vyvlastiiovac{ ufad pisemnosti ze dne 10.3.2010 uvédomil Glastniky fizeni o podanych
odvoldnich a vyzval je, aby se k jeho obsahu vyjadfili a to ve 1htt do 5 dnfi od dorudeni pisemnosti
vyvlastiiovaciho Gifadu. Této moZnosti vyuZil Zadatel, kiery se vyjadril pisemnosti ze dne 17.3.2010,
a v ni uvedl, Ze pozemek je jiZ zatien vécnym bfemenem; jde o stavbu VVN 110 kV realizovanou
v1,1965. V daném pfipadé md dojit o pfesunuti vedeni na jinou &ast pozemku, coZ je v souladu se
stavebnimi pfedpisy. K problematice ndhrady, pfesndji jeji vyse Zadatel uvadi, Ze se jednd o ornou
ptdu, kde je cena s ohledem na jeji bonitu 2,20 K&/m*. V z&v&ru odvolani Zadatel potvrdil, Ze trva

na ziizeni véencho bfemene (jedna se o plochu pozemku pod vodi&i) a navrhl zamitnuti podaného
odvolani,

K véci samé je tieba dale uvést, Ze ve spise byla dokladovéna pisemnost Katastralniho vifadu
pro Liberecky kraj ze dne 11.2.2010 sp.zn._ ve které byly vzneseny vyhrady
k obsahu vyroku rezhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 19.1.2010 z hlediska jeho pouZitelnosti
jako podkladu pro zaznamenani vécného bfemene do katastru nemovitosti.

Vyvlastiiovaci 0fad nemohl o podanych odvolanich rozhodnout, a proto je spolu se spisem
ptedloZil odvolacimu organu k posouzeni.

Odvolaci orgdn nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky ¥&dns podaného odvoléni,
pokud jde o jeho pfipustnost a vEasnost. Bylo zjisténo, e ob& odvolani byla podana opravnénymi
subjekty ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho ¥adu. Déle bylo zjisténo, Ze ve smyslu ust. § 83
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spravniho fadu byla odvolani podéna v behu zdkonne Ihiity stanovené pro podani odvolani, byla
tedy podéana v&as. Proto bylo moZné o odvolanich rozhodnout jednim ze stanovenych zplisobl
uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci orgén pfezkoumal soulad odvolinimi napadeného rozhodnuti a fizeni, které
ptedchézelo jeho vydani, s pravnimi predpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se
pfezkouméva jen v rozsahu némitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny
zéjem na dodrzovéani zikonnosti. K vadam Hzeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotdeno pravo na nahradu gkody zplhsobené nespravnym
ufednim postupem,

Ze spisu vyplynuly tyto skuteénosti. Zadost ze dne 24.9.2009 byla u vyvlastiiovaciho ifadu
podana dne 29.9.2009. Vyvlastiiovaci ifad pisemnosti ze dne 23.11.2009 ozndmil atastnikim fizen
zahajen{ Hzeni a na den 5.1.2010 svolal dstni jednéni, které také tohoto dne probéhlo a ze kterého
byl sepsan protokol. Po provedeném fizeni, posouzeni jeho podkladi, jakoZ viech skutecnosti véci
vzeslych v pritbéhu tizeni dospél vyvlastiiovaci tifad k zavéru, Ze byly naplngny zdkonem stanovene
podminky pro vydani poZadovaného rozhodnuti, 2 proto dne 19.1.2010 rozhodnuti o vyvlasténi
(vécné biemeno) vydal. Proti tomuto rozhodnuti byla podéna odvolani. Jejich obsah, jakoZ i ikony
vyvlastiovaciho tifadu jsou uvedeny v piedchozim textu.

Odvolaci orgin po posouzeni vSech skuteCnosti v&ci dosp@l kzavéru, Ze v postupu
vyvlastiovaciho Gfadu, jakoZ i jeho vysledném rozhodnuti ze dne 19.1.2010 byla ziténa
pochybeni, kterd nebylo moZné odstranit vodvolacim fzeni, v disledku &ehoz muselo byt
napadené rozhodnuti zruieno a véc vyvlasthovacimu dfadu vricena zpét k novému projednéni.

Vyvlastiiovaci ifad v FHzeni nezjistil stav véci, o kterém by nebyly divodné pochybnosti ve
smyslu ust. § 3 spravniho fadu a za tim dcelem neopatfil ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu
podklady v rozsahu a kvalité potfebné pro potieby posouzeni véci a néleZitého rozhodnuti o véci
samé, kdy uva¥eni stavebniho tfadu o nikterych zasadnich otazkach véci vybotilo zmezi a
hledisek danych, zdkonem, popfipad® se ndkterymi skuteCnostmi vyvlastiovaci Gfad nezabyval
dostateZng.

Proto bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.1.2010 zruSeno a véc byla vyvlastiiovacimu ufadu
vracena zpét k novému projednani.

Jedna se o nasledujici skute€nosti:

Zakladni otdzkou je rozsah vyméry pozemku, ktera ma byt pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni.
Reseni této otazky je v energetickém zikong (zék.&. 458/2000 Sb., v platném znéni), ktery definuje
rozsah &innosti spojenych s vykonem &innosti energetické organizace majici licenci k provozovani
distribuéni sit® ve vztahu k soukromym pozemkim. Jednd se o pouZiti cizich nemovitosti pro
zfizeni (umisténi a provedeni) energeticke stavby (vedeni) a dile pro jeji idrzbu, popfipadé daldi
&innosti spojené se zajisténim (ochranou) fadné funknosti a bezpe€nosti provozu energeticke
stavby, napf. zdkaz & omezeni &innosti v ochrannych pasmech apod. Z toho je patmé, Ze vize
vEeného b¥emene spodivajici v tom, Ze zdkonné opravnéni energetické organizace (vécné bfemeno)
zahrnuje pouze plochu pod vodidi vedeni, zjevné neodpovida realit€, protoZe je nutné do vyméry
plochy vécného biemene zahrnout i trasu pfistupu a pfijezdu (pokud dana trasa v celé délce a 3ffi
neni vefejné piistupnou komunikaci vyhovujici svymi parametry pro potfeby energetické stavby),
manipulaéni plochy (zafizeni staveni$t®, nutny prostot pro zvedani stoZari apod.) a déle i prostor

rorow
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ochranného pasma, protoZe jednim z disledkt umisténi vedeni je i jeho ochrana, spodivajici
v zdkazu Cinnosti & jejich omezeni v ochranném pasmu. Tyto &initele Zidost o vyvlastiiovaci
rozhodnuti, jakoZ i vysledné rozhodnuti vyvlastiovaciho ifadu ze dne 19.1.2010 jednoznaing
nezohledfiuje. Tim byl porusen zdkon, a proto muselo byt rozhodnuti ze dne 19.1.2019 zrusenc a
v&c vracena vyvlastiiovacimu Ufadu zpét k novému projednani.

Po vraceni spisu vyvlastiiovacimu ufadu musi vyvlastiiovaci tifad vyzvat Zadatele k pfedloZeni
projektu — okétovaného vykresu ziboru pozemku p.¢. [ v k.ﬁmpro potieby
pfeloZky vedeni el. energie a dale vykresu umisténi souasného vedeni, veéetne vyznacen{ rozsahu
jeho soudasného ochranného pasma na pozemku odvolatelek, popiipadé vyznaeni 1 rozsahu dalsich
ploch nuinych k provedeni — udr?b& soudasné stavby a pod, pokud jeho vystavba v soudasném
umisténi a nasledna idrzba vyZzadovala a vyZaduje piistup, popiipad¥ i dal$f plochy (plochy zafizeni
staveni3t€, manipuladni plochy apod.) z pozemku odvotelek. Tyto vykresy — podklady budou
vychozim podkladem pro nasledné urleni skute¢né vyméry pozemku pro potfeby vyvlastiiovaciho
tizeni a vyhotoveni nasledného geometrického planu pro zdznam vécného bfemene do katastru
nemovitosti a také pro vypocet nahrady. Dale geometricky plan je pak podkladem pro vymezeni
véeného bfemene ve vyroku rozhodnuti vyvlastfiovacitho Gfadu, aby dané rozhodnuti bylo
jednoznadné a urdité a mohlo tak byt podkladem pro provedeni ziznamu v katastru nemovitosti —
viz dopis katastralniho Ufadu ze dne 11.2.2010.

Jde o skutelnost, Ze v daném Uzem(i je jiZ umist€na stavba vedeni el. energie, kterd zasahuje
do pozemku odvolatelek a kterd byla provedena vr. 1965, kdy odvolatelky v té dob& v Zadném
piipadé nemohly byt jeho vlastniky {(viz data narozeni odvolatelek). V t¢ dob& energetické
organizace mély podobna opravnéni jako v souCasné dobé s tim, Ze umisténim a provedenim stavby
vzniklo ze zdkona (zak.€. 79/1957 Sb.,- elektrizadn{ zikon) vécné bfemeno na pozemku, je¥ sc
nezapisovalo do katastru nemovitosti (v té dobé evidence nemovitost). Uginky tachto vécnych
bfemen potvrdil energeticky zdkon &. 222/1994 Sh.. Proto je nutné dokladovat rozsah vécného
bfemene stavajiciho vedeni a porovnat jej s rozsahem, ktery vyvola pfelozka vedeni el. energie, kdy
pfedmétem vyvlastiovaciho fizeni nebude zfizeni v&cného bifemene na té S4sti vymeéry pozemku,
které i po pfeloZce vedeni bude zatiZeno vEcnym bfemenem, jez bylo zaloZeno jiz vr. 1965. Tomu
pak mus{ odpovidat zplisob v¥pottu nahrady za vyvlastnéni.

I v pfipad€ uréeni vy3e néhrady shledal odvolact organ zavazna pochybeni. Vyvlastiiovact tifad
vySel z fivahy, Ze nebylo moZné uréit obvykiou cenu pozemku, a proto vzal za zéklad cenu odhadni
stanovenou znalcem. Odvolaci organ dosp&l vtomto piipadé k zav&ru, Ze vyvlastiiovaci tfad
v tomto piipad® postupoval nedostatetné, &imZ porusil povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti dle ust. § 3 spravnfho ¥4du a nesplnil tak povinnost hajit prava a
opravnéné zajmy astniki fizeni a to tim spile, Ze odvolatelky nebyly nevstficné proti stavbé jako
takové. Odvolatelky byly ucastniky tzemniho fizeni o umisténi stavby silnice Straz n.N. — Krisna
Studénka, proti kterému se neodvolaly. Jak samy uvedly, ¢ast potiebnych pozemki pro tuto stavbu
investorovi prodali, &ast pronajali; nelinili tedy potiZe. V tomto pfipad& stavebni (¥ad zcela
opomenul pomémé snadnou moZnost zjidténi ceny obvyklé, kterd rozhodn stila za pokus pro

stanoveni vySc nahrady tak, aby skutend vy3e nahrady se objektivn& ptibliZila smyslu obsahu
tohoto pojmu ,,nahrada“,

Vdaném piipad€ jde o to, Ze lzemi obce StrdZ nad Nisou, kterd je administrativnd
samostatnou obci jako Statutdrni mésto Liberec, je sougasti souvislé zastavby Liberecké kotliny a
tedy Liberecké aglomerace, kdy jeji vzdalenost od centra Liberce je stejnd, ne-li mensi nez u fady
¢asti mésta Liberce, napf. Karlov pod Je3tédem, OstaSov, Machnin, Krasné Studanka, Ruprechtice,
Stary a Novy Harcov, Horni a Dolnf Hanychov, Vesec, Doubi, Vratislavice nad Nisou a pod.
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TUvedena uzemi- méstské &tvrti, tvofi ,prstenec™ okolo viastniho jédra mésta Liberce (&tvrti Liberec
1 — V a Franti¥kov, coZ je oblast za nadraZim). Je tedy zcela na misté, aby cena obvykla byla
stanovena, nebo alespoi byla provéfena moinost stanoveni této ceny ve vztahu k cenam
zeméddlskych nezastavitelnych pozemk i se zietelem na ceny v téchto oblastech. Tato skutednost
musi byt pfedmétem dokazovani vyvlastiiovaciho ifadu. To lze zjistit napf. dotazem u realitnich
kanceléfi, dotazem u institucich provadgjicich draZby, popfipadé dotazem u Statutdrniho mésta
Liberec, které mohlo vlastnit pozemky tohoto typu a prodavalo je.

Po vraceni spisu vedle vy3e uvedeného vyvlastiiovaci Ufad udini Setfeni ohledné cen
zemédélskych nezastavitelnych pozemkt a na zdkladé tohoto Setfeni a jeho vysledkd rozhodne o
daléim postupu — sméru pfi posuzovani této otazky. V této souvislosti je tfeba vyvlastilovaci ufad
upozornit, Ze ani tato ¢innost neni mechanickou &innosti, je tfeba zkoumat nejen ceny pozemki, ale
i to, zda srovnavany pozemek je svymi vlastnostmi porovnatelny s p.p.¢. [ IElvv k... N

V této souvislosti je tfeba déle zdlraznit, Ze v dlsledku pfehodnoceni rozsahu vécného
bfemene, jakoZ i jeho ceny (nahrady za vyvlasinéni), je nutné uéinit novy pokus o dohodu
v intencich zakona o vyvlastnéni, kdy jak vyplyvé z obsahu slova ,,dohoda® zékon o vyvlastnéni
preferuje dohodu, kdy v jejim ramci neni brangno, aby dohoda méla i jiny obsah nez finanéni, miZe
spo&ivat i v provedeni praci, které budou pfinosem pro obé€ strany a pod, kdy odvolaci organ uvadi
to co uved] jiz v piedchozim textu, Ze pfistup odvolatelek ke stavbé jako takové (stavba silnice
StraZ nad Nisou - Krésnd Studinka — jejiz soudasti je i pieloZka vedeni VN 118 kV) nehyl
nevstiicny.

Dale v této souvislosti je nutné upozomit Zadatele i stavebn{ Ufad, Ze vlastni formulace
Zadosti o vyvlasténi, tedy navrh vyroku rozhodnuti vyvlasticvaciho Gfadu, jakoZ i vlastni vyrok
rozhodnuti vyvlastiiovacitho Gfadu musi zohledfiovat pfedpisy o katastru nemovitosti, tak aby bylo
podkiadem zptisobilym pro zaznam vécného biemene do katastru nemovitosti. Proto odvolaci organ
doporuduje ohledné dané problematiky konzultaci s katasiralnim afadem.

Pokud jde o daldi postup vyvlastilovaciho Gkadu v ramci nového projednavani véci, jakoZ i
jeho vysledek odvolaci organ uvadi, Ze tyto skute€nosti nemiize v této chvili pfedjimat.

V piipadé poukézani odvolatelek na medializovany pripac R cradec keaiove)
je tieba poukézat na zasadn{ rozdil mezi obéma pfipady. V tomto piipade byla u vyvlastiiovaciho
ufadu podana Zadost o vydani spravniho rozhodnut{ (rozhodnuti o v&cném b¥emeni), kdy podanim
#4dosti bylo ze zdkona zahijeno Fizeni, které je vyvlastfiovacl tifad povinen provést a po jeho
provedeni rozhodnout. V p¥ipads |||} BB i=x vyplyva zmedii, nebylo doposud #4dné

. spravni vyvlastitovaci fizeni zahdjeno — nebyla podana Z4dna Z4dost u vyvlastfiovaciho o ifadu ({im

by byl zfejm& Magistrat mésta Hradce Kralové) ¢ vyddni takového rozhodnuti, v désledku &choz
nelze porovnavat pfipadné rozdily v postupu vyvlastitovacich Ufadu, poptipadé jimi vydanych
rozhodnuti.

Na zakladg téchto skutegnosti bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno, -
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Pouceni o opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhodnuti o odvoléni se nelze odvolat ( § 91 odst. 1 zak.&. 500/2004 Sb., o
spravnim Fadu).

vedouci odboru vizemniho planovani
a stavebniho fadu

v.z. Mgr. Valkova Marcela

Déle obdrzi:

Magistrat mésta Liberec, stavebni ufad, Nam, Dr. E . Benege 1/1, 460 59 Liberec
Katastralni dfad pro Librecky kraj, pracovist® Liberec, 460 01 Liberec

k&j.:

vlastni 3x .





