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Cdbor dzemniho planovani a stavebniho Fadu - raj

Nage sp. an / & YV Liberei dnes

1
OUPSR 176/2008 3{ P8 - 2006 7. listopadu 2008

" Obdrzi do viastnich rukon :

1. CEFOS s.r.o. Vétrov 3281, 464 01 Frdiant
2.

"ROZHODNUTI

. Krajsky utad Libereckého kraje, odbor tizemntho planovéni a stavebniho fadu, jako spravni
~organ vécné a mistné piisluiny podle ust. § 67, odst. 1, pism.a) zékona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, § 89 odst. 1 zakona & 500/2004, spravni t4d v platném znéni (déle jen spravai
fad), pfezkoumal na podkladé odvolani tidastnikl Fzeni

. rozhodnuti M UEEEGE— Aot vCUIIHO Tall @ ZIVOTIING Prostredi (Gale jen
»Stavebni ufad”) ze dne 14. kv&ina 2008.&.j. 439/2006/0SUZP/17/Pr-0065 a dle ust. § 90 odst. 5
- spravniho fadu rozhod]! takto ;- : : _

- odvolani dastnikd fHzen
- e

zamita '

ca-

rozhodnut{ Méstského ufadu ve Frydlanté, odboru tizemnfho planovani a stavebnfho tadu (déle jen
vyvlastiiovaci ifad®), vydané dne 14. kvétna 2008, &.j. 439/2006/0SUZP/17/Pr — 0065, ktery jako

pHslusny spravni organ podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 zakona &. 184/20006 Sb., o

odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®)

a na podkladé Zadosti spoletnosti CEFOS s.r.o. IC: 25047507, se s{dlem Vé&trov 3281, 464 01

Frydlant ze dne 15. 12. 2005 (déle jen ,,vyvlastnitel) rozhodl dle ust. § 24 odst. 2 zdkona o

vyvlastnéni pozemki v k.4. a obci [N p-¢ --trva] y travni porost o vyméfe 738 m2, p.&.
rvaly travni porost o vyméfe 68 m2, &ast p.&. ‘twaly travni porost o vyméfe 3601

m2, zakresleny v geometrickém planu &.1631-1060/200 e dne 7.4. 2005, nové
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ostatni plocha o vyméfe 348 m2, zakresleny
v geometrickém planu ¢. 1631-1060/2005 ze dne 7.4. 2005, nové oznadeny parc.
¢ W, 7:psané v katastru nemovitosti u Katastralniho

pracoviSté . Jejichz spoluvlastniky jsou -
 jednou polovinon a _ obs. bytem:
jednou polovinou (déle jen ,,vyvlastnovany™) tak, e se vyvlastiuji t., Ze

se odnima vlastnicke pravo vyvlastiovaného k uvedenym pozemkim ve prospéch vyvlastnitele 1.
spolednost CEFOS sro., IC: 25047507 pro acel uskutenéni vefejné prosp&iné stavby -
technického zafizent- komplexm realizace hlavni skladky TDO v lomu Vétrov

oznateny par.s. | = ¢ist parc.c.

potvrzuje

Odiivodnéni ;

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci sp. zn. 59 Ca 107/2006-
47, ze dne 29.6. 2007 bylo zrufeno rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje, odboru
uzemniho plénovani a stavebniho *adu (dale jen ,,0dvolaci organ®) ze dne 23.6. 2006, Sp. zn.
OUPSR 78/2006 v &4sti, ve které ponechava ostatn{ ¢asti vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho
- vyvlastiiovaciho tiadu ze dne 13.2. 2006, &.j. 439/2006/0SUZP/3/Pr-0040 beze zmény a véc v této
gasti byla vracena odvolacimu organu k daldimu fizeni. V &sti vyroku, ve které rozhodnuti
- Krajského Ofadu Libereckého kraje, odboru tizemniho planovéani a stavebniho fadu zménilo vyrok
rozhodnuti vyvlastiiovaciho ifadu ze dne 13.2. 2006, tykajici se néhrady za vyvlastnéni krajsky
soud vyslovil, Ze otdzka vyvlastnéni, resp. stanoveni ndhrady za vyvlasinéné pozemky je otdzkou
soukromopravni, a tudiZ o ni nemiZe byt rozhodovéno pfed spravnim soudem, nybrz pfed soudem
civilnim. Z tohoto divodu proto Zalobu odvolateld napadajici nespravnou vy$i nihrady za
vyvlastnéné pozemky odmitl. Tato skuteCnost pak znamend, Ze odvolacimu organu byla ve vyroku
-rozhodnuti o odvolani krajskym soudem zruena pouze &ast vyroku tykajici se vlastniho pfedmétu
vyviastnéni tj. vyvlastiiovanych pozemki ve vlastnictvi odvolateld vyvlastiiovanych za tdelem
zfizeni vefejn€ prosp&iné stavby technického zafizeni — komplexni realizace hlavni skladky TDO
- v byvalém lomu Vétrov a proto vyrok rozhodnuti v &asti nédhrady za vyvlastnem 1 nadale ziistava
v platnosti a je v pravn{ moci.

Diivodem zrudeni vySe zminéné ¢asti vyroku rozhodnuti o odvoldni ze dne 23.6. 2006 bylo
konstatovan{ soudu, Ze odvolaci organ pochybil, kdyZ nevyhodnotil otazku vefejného zajmu ve
vyvlastiiovacim fizeni jako samostatnou podminku vyvlastnéni vySe uvedenych pozemkid ve
vlastnictvi odvolateli. Podle ndzoru soudu nelze pojem vefejného zajmu na vyvlastnéni vySerpat
odkazem na ufel vyvlastnéni a to dokonce ani soubrnem vdech podminek vyvlastnéni
-podminiujicich. Stavebni zédkon s vefejnym zdjmem pocita jake se samostatnou podminkou, pro
kterou je vyvlastiiovdno a kterd musi byt ve vyvlastfiovacim fizeni prokazédna. Vefejny zdjem je
proto nutné prokazovat podobng, jako je tfeba prokazovat ostatni podminky vyvlastnéni, tedy nikoli
jejich prostiednictvim, jak to u€inil jak stavebni tifad, tak posléze téZ odvolaci orgén. :

Tato skutenost pak znamenala, Ze pfedmétna véc se dostala do polohy, kdy bylo
vyvlasttiovacim Gfadem vydéno rozhodnuti, které je v ¢asti ndhrady za vyvlastnéni pozemki ve
viastnictvi odvolateld platné a pravomocné, aviak v &asti tykajici se vlastniho predmétu
vyvlastnéni, tj. vyvlastiiovanych pozemkd ve vlastnictvi odvolateld vyvlastiiovanych za Udelem
zHzeni vefejné prosp&iné stavby technického zaf{zeni — komplexni realizace hlavni skladky TDO
v byvalém lomu Vétrov zistal vyrok v disledku jeho zruSeni soudem nadéle napaden odvoldnim
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obou vySe zmin&nych odvolatel a proto bylo nutné o ném znovu rozhodnout a to jednim ze
" zplsobll uvedenych v ust. § 90 spravniho adu stim, Ze odvolaci orgén po posouzeni predmeéiné
véet vydal dne 28.12. 2007 pod sp. zn. QUPSR 302/2007-rozh. rozhodnut{, kterym zrugil
odvolénim napadené rozhodnuti vyvlastfiovaciho tufadu ze dne 13, - Gmora 2006, ¢&,.
439/2006/0SUZP/3/Pr-0040 a v&c vratil spravnimu organu k novému projednani, v odtvodnéni
rozhodnuti pak odvolaci orgén v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
29.6. 2007 vyslovil pravni ndzor jak m4 spravni organ v novém projednani pokradovat,

. K tomuto je tfeba poznamenat, ¥e dne 1.1. 2007 nabyl ¢innosti zdkon &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovéni a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zékon®), ktery v ust. § 190 odst. 3 pism. d)
stanovi, Ze fizeni o vyvlastn&nf zah4jena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona se dokonéi
podle zvlastniho predpisu, kterym je jiZ vy%e zminény zékon o vyvlastnéni Ten pak vust. § 31
stanovi, Ze Zadosti o vyvlastnéni, o nichZ bylo fizeni zah4jeno prede dnem u¢innosti tohoto zakona
a dosud nebylo pravomocng skonéeno, se projednaji a rozhodnou podle pravni upravy uéinné ode

" dne nabytf W&innosti tohoto zdkona tj. od 1.1. 2007. Jedinou vyjimkou z této upravy je skutednost,

Ze v projednani Zadosti o vyvlastnéni se neuplatni povinnost vyvlastnitele stanovena v ust. § 5 odst.
-1, 8. ucinit v3e pro to, aby vyvlastiiovanému byl po dobu nejméng 6 mésic znam tidel vyvlastméni
- stanoveny zvlaStnim zdkonem. S ohledem na uvedené proto vyvlastiovaci Gfad po zrueni
* rozhodnuti ze dne 13. tnora 2006 odvolacim orginem ved! vyvlastiiovaci Fzeni jiZz dle zakona o
* vyvlastn®ni s tim, Ze ust. § 5 odst. 1 se v tomto Fizenf neuplatnilo.

- Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 5.3. 2008 oznamil s dostatenym . piedstihemn
ucastnikdm fizeni pokraovani vyvlastfiovaciho fizeni, kdy soutasné v souladu se zikonem o
- vyvlastn€ni k projedndni Zadosti na¥{dil Gstni jedndni na den 21.4. 2008. Vyvlastiiovaci {itad
zaroveil U€astniky informoval o moZnosti sezndmeni se s Zddosti a daldimi podklady, vetng

- moZnostt uplaéni ndmitek a to nejpozd&ji pii tstnim jedndni, s upozornénim, Ze k pozdgjdim

podanym namitkam nebude piihlédnuto. V daném piipadé jde o koncentraci vyvlastiiovaciho fizeni,
- kdy ndastnici jsou opravnéni vznaiet své namitky aviak pouze k urditému dasu. Ve spise je dale

-zaloZena plnd moc ze dne 12. 3. 2008, kterou vyvlastiiovaci tfad obdrzel dne 17.3. 2008 a ve které
~odvolatelé udélili plnou moc pravnimu zastupci, Tato skuteénost pak
pro vedené vyvlastiiovaci fizenf znamenala, Ze vyvlastiiovaci G¥ad byl povinen dale jednat s timto
- pravnim zastupcem. K ozndmenému vyvlastiovacimu fizeni se pisemnosti ze dne 10.4. 2008
vyjadfil pravé zminény pravni zéstupce odvolateld, ve které soudasnd informoval vyvlastfiovaci

- ufad, Ze se ustniho projednani nikdo z odvolateld ani on sam nezfidastni a proto k tomuto ustnimu

- projednéni posild pisemné vyjadieni. O prob&hlém tstnim projednéni byl sepsan protokol dne 21.4.
2008 a tento je soudasti spisu. Ztohoto protokolu pak vyplyvéd, Ze se zaslanym vyjadfenim
odvolateld byli viichni zi&astnéni seznameni, Na toto vyjadieni roviid¥ reaguje vyvlastiiovaci tfad
ve svém rozhodnuti, kde jeho obsah uvadi a kdy se s kazdym bodem vyjadien, popf. souborem

‘bodit obsghle vyporadéva. Naslednd po probéhlém dstnim jednani, posouzeni shromazdsnych
- podkladi a s ohledem na pravni ndzor vysloveny soudem a odvolacim orgénem bylo dne 14. kvétna
2008 pod ¢.j. 439/2006/0SUZP/17/Pr — 0065 vydéno rozhodnuti. .

Proti'tomuto rozhodnut{ vyvlastitovaciho Gifadu se odvolanim ze dne 6. tervna 2008, které
vyvlastiiovaci ifad obdrZel dne 9.6. 2008 odvolali G © ::stoupen

advokata ||  dile jen“odvolatelé). Pina moc ze dne 12. bezna 2008.

Pfedné je tieba uvést, Ze odvoléni je z hlediska svého obsahu téméF aZ na n&jaké podrobnosti
reagujici na skuteCnosti uvedené v odvolédnim napadeném rozhodnuti totozné s obsahem jiz vyse
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zminéneho vyjadieni k oznameni o pokratovéani vyvlastiiovaciho fizeni ze dne 10.dubna 2008 a tyto
Ize shrnout nasledovné:

¢ Odvolatelé jsou pfesvédéeni o tom, Ze vyvlastiovaci tfad porusuje Listinu zdkladnich prav
a svobod, a to konkr. v &ldnku 11 odst. 4, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je moZné ve vefejném zajmu, a to na zaklad® zdkona a za nahradu.
Odvolatel€ jsou presv&d&eni, Ze k vyviastnéni jejich pozemkd nedochézi ve vefejném zajmu,
kdyZ subjekt, v jehoZ prospéch se vyvlastiiuje je soukromou pravnickou osobou, kterd hodla
vyvlastiiované pozemky pouZivat Cisté k soukromym G&elim a to k podnikéni za tcelem
dosazeni zisku. Na této skutetnosti pak nemfife nic zménit ani skutednost tvrzena
vyvlastfiovacim Ufadem, Ze sklddka ma slouZit pro dirokou svozovou oblast. V navaznosti na
poruseni ustavniho principu pak dochézi t€2 k poruseni ust. § 128 odst. 1 o.z., podle kterého
lze ve vefejném zajmu vEc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosdhnout icelu
Jinak, a to na zaklad€ zdkona, jen pro tento tidel a za ndhradu. Odvolatelé json kromé nézoru,
Ze k vyvlastn&ni nedochazi ve vefejném zdjmu plesvédieni, e vyvlastiiovaci ufad viibec
- nezkoumal, zda lze poZadovaného uZelu dosahnout i jinak. Odvolatelé v této souvislosti
poukazuji, Ze n&kolikrat upozoriiovali vyvlastiiovaci (ifad, Ze pro tdely skladky neni nutny
uplny pfevod pozemki na vyvlastnitele, nebot’ dle jejich ndzoru by postadovalo uZivéani
‘pozemkl na zikladé uzaviené najemni smlouvy. ‘

K tomu odvolaci orgén uvadi nasledujici:

Odvolaci organ vrimci prezkoumani na rozdil od odvolateld dosp&l k zavéru, Ze
vyvlastiiovaci ufad v fizeni vy&erpavajicim zptisobem vefejny zdjem jasné formuloval a
z této formulace je zjevné, Ze vefejny zdjem hodnotové pfevaZuje nad soukromym zijmem
na ochrané vlastnictvi pozemki odvolatell. Tato skute€nost pak znamena, e vyvlastiiovaci
tfad existenci vefejného zdjmu prostfednictvim realizace pfedmétné vefejnoprospésné
stavby v odlivodnéni rozhodnuti zdiivodnil a obhéjil. Odvolaci organ se s timto obsahlym a
vylerpavajicim posouzenim vietné posouzeni a vyhodnoceni dal§ich zdkonnych podminek
pro vyvlastnéni zcela ztotoZiiuje a proto v tomto sméru zcela odkazuje na toto posouzeni
uvedené na str. 5 -11 odvoldnim napadeného rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008. Namitku
odvolatelii sméfujici k povaze vyvlastnitele ( tj. pravnické osobé ) a s tim souvisejicim
vniméanim vefejného zajmu je nutné odmitnout, nebot’ nemé oporu ani v nové pravni tpravé
zékona o vyvlastnéni uvedené v ust. § 2 pism. ¢), dle které zakon, stejné jako tomu bylo
- v pfedchozi pravé, neomezuje realizaci udelu vyvlastnéni pouze na uréité subjekty a kdy
vefejny zdjem se neposuzuje podle subjektu, ktery ma provést el vyvlastnéni, ale podle
- zaméruy, t). zda realizace konkrétni stavby je ve vefejném zajmu, tj. pfind¥i obecny prospéch.
Jjak to ¢ini odvolatelé, aby spojovali jedno z kritérii pro moZné vyvlastnéni ( vefejny zdjem )
~ s povahou navrhovatele, nebot’ takto odvolatel: vnimany vefejny zdjem nema oporu v pravai
upravé vyvlastnéni. Dle vysloveného zavéru soudu je podstatny el vyvlastnéni a nikoliv
pravni forma vyvlastnitele ( navrhovatele ).
Vyvlastiiovaci organ se v odiivodnénf svého rozhodnuti rovnéz podrobné a obsahle zabyval
nezbytnym rozsahem vyvlastnéni, kiery je nezbytny k dosaZeni ti¢elu vyvlastnéni stanoveny
stavebnim zékonem ve smyslu ust. § 4 zdkona o vyvlastnéni a to jak v roving intenzity
zasahu do vlastnického prédva, kterd mize dosdhnout jen takového stupné, ktery postaduje
k realizaci uvedeného twlelu, kdy v posuzované véci, resp. znapadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze vyvlastfiovaci ufad se otazkou nezbytnosti vyviastnéni zabyval, kdyz
konstatoval, Ze pfechod prédv je nutny, nebot’ po uzavieni skladky je nutnd péce o skladku,
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kterd znemoZiuje fadné udvani pfedmétnych pozemk(. Vyvlastiovace{ tfad se rovnéz
zabyval t€Z druhou rovinou podminky pliméfenosti, kterd se tyka kvantity-velikosti
vyvlastiovaného pozemku, kdy v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl pro¢ je nutné
odejmout vlastnictvi vyvlastiiovanych k pozemkdm o stanovené velikosti a pro¢ nelze
~vlastnické pravo odvolatelt pouze omezit. K tomu je zapotiebi poznamenat, Ze sdm soud
v ramci svého soudntho prezkumu dnes Jiz zruseného rozhodnuti o vyvlastnéni posouzeni
otazky nezbytnosti vyvlastnéni vyvlastiovacim tiadem nezpochybnil a kdy naopak uvedl,
Ze se ji vyvlastiiovaci ifad zabyval a dostatetng Ji oddvodnil & proto tuto zalobnf namitku
posoudil jako nedfiivodnou. S ohledem na uvedené proto odvolaci organ musi{ namitku
odvolateld jako nedGvodnou zamftnout. :
Ze stejnych nézord dochdz{ dle nazoru odvolateld téz k porudeni ust. § 108 odst. 2
stavebniho zdkona, podle kterého Ize vyviastnit ve vefejném zdjmu pro vefejnd prospédné
stavby podle schvalené izemné planovaci dokumentace. V této souvislosti pak poukazuji, Ze
- sam vyvlastiiovaci fad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze skladka sice neni ve stavebnim
zakon& vyslovené uvedena jako stavba ve vefejném zajmu, aviak Ze ji lze srovnat
s takovymi stavbami jako je kanalizace, gistirna odpadnich vod, trafostanice apod. S timto
nazorem viak odvolatelé nemohou souhlasit, nebot tyto uvedené stavby vefejného
-charakteru jsou z hlediska svého misténi limitovany mistem, ve kterém musi byt zfizeny
v zéjmu obsluhy mést, obci a jejich &4stf. Skladka odpadd dle nazoru odvolateld neni svym
umisténim determinovana a proto miiZe byt zbudovéna na kterémkoliv jiném mistg, nebot’
se poCitd, Zze odpad do ni bude svidZen. Pokud tedy Méstsky afad ptijal rozhodnuti, Ze
vybuduje, nebo Ze zajisti vybudovani vefejné skladky pro 8ir3f svozovou oblast, mohl a mél
takovou stavbu lokalizovat na pozemky, které Jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich subjektl a
nikoliv na pozemky vyvlastniteldi. Odvolatelé na zaklade uvedendého dospivaji k zavéru, Ze
nevidi Zddnou opodstatn&nou proporcionalitu mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili,
ma-li byt cilem vybudovéni vefejné skladky provozovane soukromym podnikatelskym
subjektem, ktery bude dosahovat nemalych zisk a ma-1i byt prostfedkem dosazeni tohoto
cile odejmuti vlastnického prava k pozemkim. Na této véci se dle nazor odvolatelit nic
nezmeénilo ani piijetim nového zékona o vyvlastnéni, v jehoz §3 odst. 1 se rovnéz uvadi, e
_ podminkou pro vyvlastnéni je, Ze vefejny zédjem na dosaZeni uelu vyvlastnéni pfevaZuje
nad zachovanim prav vyvlastiiovaného. Rovné% tento zakon pfedpokiada, e cile vyvlastnéni
1ze doséhnout i jinak, nap¥. dohodou nebo jinym vhodnym zplisobem. =

K tomuto odvolaci organ uvadi{ nasledujici:

Pfedné je tfeba uvést na pravou miru skutetnost, ¥e 6 zaméru umistit pfedmétnou stavbu
v daném tizemi rozhodli zastupitelé mésta Frydlantu, kdyZ dne 29.1. 1998 svym usnesenim
¢, 1-98 a vyhlaSkou Mésta Frydlantu & 16/2/98 o zavazné &asti Uzemnsho planu sidelniho
utvaru Frydlant, kde pod bodem &. 13 je vyhldSena stavba komplexni realizace hlavni
-skladky TDO vlomu Vétrov jako vefejné prospéing, schvalili Uzemni plan sidelniho
- atvary Frydlant. Tedy nikoliv tiednici méstského Gfadu Frydlant ale zastupitelé mésta
Frydlant rozhodli o moZnosti zdstavby daného tizemi pfedmétnou stavbou s tim, Ze tzemni
plan je v &asti vymezené zévazné &asti vdelné vymezenych vefejné prospéinych staveb,
mezi kterymi je pravé zminéna stavba skladky TDO v Jomu Vétrov, zavazny pro jakékoliv
dalsi rozhodovéni v tizemi a nelze se od ngho odklonit. Tato zAvaznost byla také posléze
akceptovana v nasledném tizemnim ¥izeni o umisténi I. etapy pfedmetné stavby, na kterou
byla vydana nasledné povolujici rozhodnuti a ta byla JiZ naplnéna a proto v ramci této .
- efapy se jiz skladkuje a kdy na realizaci II. a III. etapy stavby bylo na pozemky ve
vlastnictvi odvolateld, které jsou pfedmétem vyvlastnéni, po prob&hlém vizemnim ¥Hzenf a po
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posouzeni v8ech zdkonnych hledisek stanovenych ve stavebnim zakons pro umisténi stavby,
vydano Méstskym dfadem ve Frydlantu, odborem stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi
dne 7.3. 2005 pod &j. 1718/2004/OSUZP/8/Pr-U 012 tizemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 28.3. 2006. Z toho co bylo uvedeno tedy vyplyva, e poZadavek na soulad
s cili a zaméry tzemniho plénovani byl naplnén, nebot’ vy¥e zminéna tizemni rozhodnutf je
nutn¢é posoudit za nastroj Uzemniho planovani, jejichZ prostfednictvim se jiz konkrétné
realizuje Uzemni zdmér v lzemi nastaveny vy$e uvedenym lzemnim plinem a to na
konkrétnich pozemcich. Umisténi pfedmétné stavby na pozemcich stanovenych v citovaném
tizemnim rozhodnuti pro II. a II. etapu bylo stejn# jako u L. etapy dale je§té podtrzeno tim,
Ze tel vyvlastnéni byl zahmut do schvalené tizemné planovaci dokumentace, jak je vy3e
uvedeno. Pokud jde o znovu se opakujici namitku napadajici absenci vefejného zajmu pro
~stanoveny el vyvlastnéni, tj. pro vefejné prosp&Snou predmétnou stavbu, pak odvolaci
orgéan odkazuje na jiz uvedené odiivodnéni u pfedchozi bodu.
Odvolatelé na zakladé jimi zhodnocené plamé pravni vipravy a jejim porovnanim se
skutkovym stavem dospivaji k zavéru, Ze pfedmétnou skladku nelze v Z4dném piipadé
povaZovat za vefejné prosp&inou stavbu. Odvolatelé op&tovné k tomuto uvadi, e tim, Ze
skladku bude provezovat soukromd spolednost CEFOS s.r.0. nemize se jednat o vefejny
zéjem na jejim zbudovani a proto nemohou souhlasit s tim, ¥e v posuzované véci mésto
miiZe jakoukoliv stavbu ve svém tizemim obvodu zafadit do kategorie vefejnd prospéiné
- stavby a jako takovou ji zafadit do vzemmniho planu a vytvofit tak legitimni prostor pro
investora takové stavby, aby pozemky, na kterjch ma stavba stat, byly vyvlastnény.
Odvolatelé takovy postup vnimaji za libovali a zejména za jednostrannou podporu zajmib
- podnikatelskych subjekt, které se dle ndzorii odvolatelt sna¥i pod zéminkou vefejné
prospéinosti svych investic prosazovat své investiéni zaméry do Gzemnich pléndt na tkor
vlastnikl pozemkd. K samotné sklddce odvolatelé uvadi, Ze jde o investici s vysokou
navratnosti, kdy v8ak dle ndzoru odvolatelt nejde o skladku komunalniho odpadu, kterd by
méla slouZit mé&stu a jeho ob&anfim, nybr o skladku komeréni, na které budou za trZnich
podminek skladovény odpady riznych kategorif a z riznych mist. '

. K tomuto’odvolac organ uvad{ nasledujici:

Odvolatel v této namitce op&tovng polemizuje s vymezenim predmétié stavby jako vefejng
prospédne stavby stim, Ze stejné:jako u prvniho bodu spojuje Gdel uZivani s povahou
vyvlastnitele se svym zavérem, Ze se nemiiZe jednat o vefejnd prospéinou stavbu, pokud ji
mé provozovat soukromd spoletnost, tj. vyvlastnitel. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
vyvlastiiovaci fizen{ bylo zapo&ato podle dnes jiZ zrufeného stavebniho zdkona z.&.50/1976
Sb., kdy v souvislosti s rovnéZ jiZ zminénym novym stavebnim zékonem &.183/2006 Sh., ve
znéni pozd€jSich pfedpist, konkr. jeho ust. § 190 odst. 3 pism. d) se vyvlastfiovaci Hzeni
dokondi jiZ podle tohoto nového zédkona. S ohledem na uvedené bylo proto nutné se zabyvat
otdzkou, zda ufel pro vyvlastnéni tj. pro vymezenou veiejné prospéinou pfedmétnou
stavbou dale trva, kdy odpovEd’ na tuto otdzku ize nalézt a to v ust. § 170 odst. 1 pism. a)
z.&. 183/2006 Sb. Dle tohoto ustanoveni lze stejng jako v dnes jiZ zrufeném stavebnim
zakon€ priva k pozemku potfebnd pro uskutednéni staveb podle citovaného zikona
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemn& planovaci dokumentaci a jde-li
o vefejnd prospéinou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vietné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a fadného uZivani pro stanoveny ugel. Jak je jiz vyde uvedeno jde o
vyvlasténi pro uskutenéni sklddky odpadu TDO vbyvalém lomu Vétrov vymezené
v izemnim plénu jako vefejné prosp&ina stavba, ktera z hlediska tdeln uZivéni spadé dle
vymezenych pojmii uvedenych ve stavebnim zakoné, konkr. v ust, § 2 odst. 1 pism. k) bod
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2. pod technickou infrastruktury, kterou jsou vedeni a stavby s nimi souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napfikiad vodovody, vodojemy, kanalizace, istirny odpadnich vod,
stavby a zaFizeni pro nakladani s odpady, trafostanice atd, jak je uvedeno ve vyétu tohoto
ustanovent, Z tohoto vy&tu tedy vyplyva, Ze stejné jako u df{vEjsi tpravy bylo mozné
vyvlastnit pro tcel stavby a zafizen{ pro naklédani s odpady vymezené v tizemnim planu
jako vefejné prospéing stavba, tak je moZné vyvlastnit i podle soutasné platné prévni Upravy
uvedené v novém stavebnim zakong pro tdel, tj. stavbu a zat{zeni skladky vymezené jako
vefejné prosp&ind stavba v Gzemmnim planu vyvlastnit. Tato uvedens skutednost pak
Znamend, Ze se nelze ztotoZnit s tvrzenim odvolatell, Ze vyvlastnéni pro dany el neni ze
stavebntho zdkona mozZné.

e Ve zbyvajici &asti odvolani odvolatelé polemizuji s vy3i néhrady za vyvlastnéni stanovené
vyvlastiiovacim afadem,

K tomuto odvolaci orgén uvadi nasledujict:

Vzhledem k tomu, kdy jak je vySe uvedeno, nebyl vyrok o nihradé za vyvlastnéni soudem

zruSen, zAastavd vyrok o ndhradé za vyviastnéni nadéle platny a proto nemohl a anj nebyl

predmétem rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu a z tohoto divodu nemoh! byt ani ptedmétem

- zkoumdni odvolacim orginem. S ohledem na uvedené je proto nutné jakékoliv namitky

- smefujici k vyroku o nahradé za vyvlastnéni povaZovat za irelevanini a proto se jimi
odvolaci organ déle jiZ nebude zabyvat.

- Odvolatelé v samém zavéru svého odvoldn] uvadi, Ze z dvodd v odvolani uvedenych

- nesouhlasi s vyvlastnénim svych pozemk a poZaduji na odvolacim organu aby navrh vyvlastniteli
zamitl s tim, Ze pokud k vyvlastnéni dojde poZaduji aby jim byla za jejich pozemky vyplacena
nahrada ve vy3i 20 miliont Ké&. '

_ Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky #adng podaného odvolani,
pokud jde o jeho pripustnost a v&asnost. Bylo zji§téno, e odvolani bylo podéno ‘opravnénym
subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 spravniho Fadu, bylo podéano véas, je proto
- pHipustné a je moZné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zptsobti uvedenych vust. § 90

spravntho fadu. :

Odvolact orgin prezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
kdy spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvoléani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny z4jem. K vadam fizeni, o nich¥ nelze mit dvodné
- 7a to, Ze mohly mit vliv na soulad napadendho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, poptipadé na jeho
- spravnost, se nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotfeno pravo na ndhradu 8kody zpisobené

nespravnym tfednim postupem. : ' '

K postoupenému odvoldni, vietns postoupenému  spisu (postoupeno vyvlastiiovacim
ufadem, véetnd jeho vyjadieni dne 27.8. 2008 ) je nutné zminit, Ze soudasti postoupeného spisu byla
t€Z listina ze dne 25.6. 2008, kterou se vyvlastnitel vyjadioval k podanému odvolani odvolateli ave
které soucasné zminil, e v soudasné dobg byla vyvlastnitelem viiéi odvolatelim uginéna nabidka
dosdhnout cile vyvlastnéni smirnou cestou s co nejniZi ujmou na vlastnickych pravech odvolatelii a
to zpisobem navrhované vymény vyvlastiiovanych pozemkl za pozemky ve vlastnictvi
vyvlastnitele a to dokonce nabidkou dvojndsobné vyméry oproti dotéenym pozemki odvolateld.
Odvolaci organ tuto skutednost posoudil za otdzku od jejihoZ vyfeSeni zAvisi rozhodnuti ve veéci,
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kdy je zapotiebi vidy upfednostiiovat vyfeSeni véci smirnou cestou, t_] dohodou oproti cesté
formou mocenského zasahu tj.rozhodnuti o vyvlastnéni. Na zaklade tohoto vyhodnoceni proto
odvolaci organ pferudil usnesenim ze dne 18. Cervence 2008, ¢.j. OUPSR 176/2008-328.usn.
" odvolaci fzeni v pfedmétné véci a to do vyfeseni pfedb&Zné otazky spolivajici ve skute¢nosti zda
dojde & mikoliv k dohodé o vyvlastnéni. Nésledn€ dne 5.8. 2008 odvolaci organ obdrzel od
vyvlastnitele pisemnost, ve které je uvedeno, Ze kdohodé o vypofadani pozemkli mezi
vyvlastitelem a odvolateli nedoslo. Tato skuteénost pak znamenala, Ze bylo moZné v fizeni
pokratovat a ve véci po provedeném piezkouméni rozhodnuti vyvlastiovactho Gfadu v rémci
odvolaciho Hzeni rozhodnout. K samotnému pfezkoumani je pak nutné zgjména zminit, Ze odvolaci
orgén se predeviim zaméfil na skuteénost, zda vyvlastfiovaci Gfad se pfi svém novém rozhodnuti
§dil pravnim nazorem vyslovenym soudem a nasledné téZ odvolacim organem, kdy pochopitelné
nebylo moZné odhlédnout ani od posouzen{ zda i jinak vyvlastiiovaci ufad postupoval v souladu
s jiZ zmin&nym zékonem o vyvlastnén a to jak v roving procesni tak rovn€z v roviné meritorni.

_ Jak je jiz vySe uvedeno bylo vramci soudniho pfezkumu soudem vytykano, Ze jak
vyvlastiiovaci ufad tak posléze téZ odvolaci orgén v ramei jim vedenych Fizeni pochybili, kdyZ

~nevyhodnotili otizku vefejného zdjmu ve vyvlastiovacim fizeni jako samostatnou podminku

vyvlastnéni pozemku ve spoluvlastnictvi vyvlastfiovanych, kdy podle nazoru soudu nelze pojem
vefejného zdjmu na vyvlastndni vy&erpat pouhym odkazem na (el vyvlastnéni a to dokonce ani
souhrnem vech podminek vyvlastnéni podmiiujicich. Vzhledem ktomu, kdy stavebni zakon
© s vefejnym zajmem podita jako se samostatnou podminkou, pro kterou je vyvlastiiovano, musi byt
ve vyvlastiiovacim Fizeni prokazén podobné, jako je tieba prokazovat ostatni podminky vyviastnéni.

Na zaklad® uvedeného proto odvolaci organ zkoumal zda stavebni Ufad toto soudem
- vytykané pochybeni odstranil a vramci svého zkoumdni dospél k zav&ru, Ze tomu tak bylo.
Predeviim je nutné uvést, Ze stavebni Gfad ve vyvlastiiovacim fizeni zkoumal, zda jsou naplnény
‘velkeré zakonné podminky pro vyvlastnéni pozemkd vyvlastiiovanych coZ vyplyva z obséhlého
odiivodnéni, ve kterém jsou podrobn vyhodnoceny veskeré podminky pro vyvlastnéni, vietn&
soudem vytykané absence vyhodnoceni samostatného posouzeni vefejného zdjmu na vyvlastnéni,
ze viech hledisek tj. jak z hlediska potfeb regionu, jehoZ se pfedmétna vefejnoprospéina stavba
tyk4, tak rovnéZ z hlediska spoletensky negativnich disledkl toho, kdyby k této stavbé v daném
 lizemi nedo$lo.V odévodnéni tohoto rozhodnuti je vyCerpavajicim zplsobem vefejny zajem jasné
formulovén a z této formulace je zjevné, Ze vefejny zdjem hodnotové pievaZuje nad soukromym
- zéjmem na ochran® vlastnictvi pozemkil vyvlastniteld. Tato skutednost pak znamend, Ze
vyvlastiiovaci ufad existenci vefejného zdjmu prostfednictvim realizace pfedmétné
vefejnoprospéiné stavby v odivodnéni rozhodnuti zdiivodnil a obhdjil. Odvolaci organ se s timto
_obsahlym a vyerpavajicim posouzenim véetné posouzeni a vyhodnoceni dalich zakonnych
podminek pro vyvlastnéni zcela ztotoZfiuje, a proto nepovaZuje za nutné vrdmei odivodnéni
rozhodnuti o odvolani se k tomuto posouzeni, jakkoliv dale bliZe vyjadfovat, nebot’ by z hlediska
svého vyjadfeni pouze deklaroval skutenosti, kieré jsou uvedeny vodivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti a proto v tomto sméru zcela odkazuje na toto posouzeni uvedené na str. 5 -
14 odvolanim napadeného rozhodnutf ze dne 14. 5. 2008.

Pro odvolaci orgin je vtomto sméru urujici Ze v odfivodnéni odvolénim napadencho
rozhodnuti jsou veskeré zakonné podminky pro vyvlastnéni, vletné st€Zejniho prokézani vefejného
z&jmu na vyvlastnéni, uvedené v ust. § 3 zékona o vyvlastnéni detailné prokdzany a dale, Ze je
‘rovné? prokazano, e v pfipadé pfedmétné stavby se jedna o vefejné prosp&inou stavbu, u které jsou
splnéna viechna 4 kritéria (jedna se o stavbu urfenou pro vefejné prosp&iné technické vybaveni
tizemi podporujici jeho rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi, tato stavba je jako vefejné prosp&sna
stavba vymezena v zavazné Gasti uzemné planovaci dokumentace a jedna se o stavbu novou). Dale
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pro odvolaci orgén je rovnéZ zasadni, Ze vyvlastiiovaci organ se v odiivodnéni rozhodnuti podrobns
a obsahle zabyval nezbytnym rozsahem vyvlastoéni, ktery je nezbytny k dosaZeni ti¢elu vyvlastnénf
‘'stanovenym stavebnim zdkonem, viz ust. § 4 zdkona o vyvlastném’ a to jak vrovin€ intenzity
zasahu do vlastnického prava, kterd miZe dosdhnout jen takového stupné, ktery postaduje
k realizaci uvedeného Gcelu, kdy v posuzované véci, resp. z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
vyvlastiiovaci tfad se otazkou nezbytnosti vyvlastnéni zabyval, kdyZ konstatoval, Ze pfechod prav
je nutny, nebot’ po uzavieni skladky je nutnd péde o sklddku, kterd znemoZiiuje Fadné uZivand
pfedmsétnych pozemkd. Vyvlastiiovact Ofad se rovnéZ zabyval téZ druhou rovinou podminky
. pfiméfenosti, kierd se tyka kvantity-velikosti vyvlastiovaného pozemku, kdy v odtivodnéni svého
rozhodnuti uved! pro¢ je nutné odejmout vlastnictvi vyvlastiiovanych k pozemkém o stanovené
- velikosti. K tomu je zapotfebi poznamenat, Ze sém soud v ramei svého soudniho prezkumu dnes jiz
zrufeného rozhodnuti o vyvlastnéni posouzeni otdzky nezbytnosti vyvlastnéni vyvlastitovacim
‘Ufadem nezpochybnil a kdy naopak uved], Ze se ji vyvlastiiovaci dfad zabyval a dostatecné ji
odivodnil a proto tuto Zalobni ndmitku posoudil jako nedévodnou. V neposledni fadé se rovné
vyvlastiiovaci tfad zabyval povinnosti uvedenou v ust. § 5 zakona a dospél k zdvéru, Ze vyvlastnitel
- prokazal, Ze pokus o ziskdni vlastnického prava kpfedmétnym pozemkim dohodou byl
‘bezvysledny. Jako ditkaz o tom pfipojil k ndvrhu na vyvlastngni kopie doporutens a do vlastnich
rukou zaslanych vyzev (vietnd postovnich dokladd) k uzavieni dohody a kopii doporudené a do
vlastnich rukou zaslané vyzvy k uzavieni dohody o pfevodu vlastnictvi, obsahujici poZadavek
- navrhovatele,diivody, ndvrh kupni ceny a upozornéni, Ze pokud spoluvlastnici pozemki na tuto
vyzvu neodpovi do 30 dni ode dne jejtho dorufeni, md se za to, Ze dohodu odmitaji, a déle
prohlaseni, Ze v této Ihit€ neobdrZel na svou vyzvu odpovéd’ a tudiZ k pfevodu vlastnického prava
nedoslo. Cile vyvlastnéni tedy nebylo moZno dosihnout dohodou. K citovanému ust. § 5 zdkona o
'vyvlastnéni pak vyvlastiovaci ifad uvedl, Ze dne 1.1.2007 nabyl u¢innosti zédkon &. 183/2006 Sb., o
tizemnim pldnovani a stavebnim ¥adu, ve zndni pozdgSich pfedpist (dale jen ,novy stavebni
- zékon), kde dle ust. § 190 odst. 3 pism. d) se fizeni o vyvlastnéni zahdjena pfede dnem nabyti

udinnosti tohoto zékona dokonéi podle zvlaStniho pravniho pfedpisu — tj. zdkona &. 184/2006 Sb., o
~odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). V § 31
zakona o vyvlasinéni je pak uvedeno, Ze Zadosti na vyvlastnéni, o nichZ bylo #zeni zah4jeno piede
~dnem u&innosti tohoto zédkona a dosud nebylo pravomocné skongeno, coZ je pravé posuzovany
piipad, se projednaji a rozhodnou podle pravni upravy U¢inné ode dne nabyti Gidinnosti tohoto
zdkona Y. od 1.1.2007. Povinnost vyvlastnitele podle § 5 odst. I uinit vie pro to, aby
vyvlastiiovanému byl po dobu nejméné ¢ mésicli zndm ulel vyvlasinéni stanoveny zvla$tnim

- zékonem, se neuplatm

S ohledem na uvedené, kdy v postupu vyviastiiovaciho Ufadu neshledal odvolaci organ
' pochybem, kdy tento vrdmci jim vedeného vyvlastiiovaciho tzenf postupoval rovng? v souladu
s pravni Upravou vyvlastiiovactho fizeni a kdy i jinak tento tfad pH svém rozhodovani vychézel
z pravaiho nazoru soudu, tak rovnéZ z pravniho nazoru odvolaciho orgénu neshledal odvolaci orgén
- ditvod pro€ by m&l vydané rozhodnuti rusit ¢i jakkoliv ménit a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno, tj. rozhodnuti o vyvlastnéni potvrdil a odvolani odvolatelil zamitl,
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Pouceni o opravném prostiredku :

- Proti tomuto rozhodnuti o odvoléni se nelze dale odvolat, a proto je konetné ( § 91 odst. 1
zak. &. 500/2004 Sb., spravni f&d v platném znéni).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru tizemntho planovani
a stavebniho fadu

Dale obdr2i: Méstsky ti¥ad Frydlant, odbor stavebniho GFadu a tzemniho plénovéni, T.G. Masaryka |

37,463 14 Frydlant - |
Katastralni tifad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant, ul. Miru 163, 464

01 Frydlant (obdrZi doporu€ené, na dorucenku dle § 19 zik. o vyvlastnéni)
vlastni 2x
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