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o ‘Méstsky t¥ad Jablonec n.N.; pravni oddéleni, 467 51 Jablonec n.N. .

PR X Stdtutdfﬂl méqto leerec, odbur ptavm, nam. Dr E Benese 1, 466 59 beetec 1

ROZHODNUTI

S Kra]sky tifad L1bereckel1o kla]e odbor u?&lnﬂiho pl'movam a stavebniho 1adu ;ako spravm'
o mgan vécné a 'mistné piisluiny podle ust.'§ 67, odst. -1, plsm a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich: =

4o

v platném znéni, § 89 odst. 1-zékona ¢ 500/2004, sprivoi fid v platném znéni (dile ien spravni 14

‘korespondencni adresa

isneseni Méstského Giadu v]'xbloncl nad Nisou, pravantho .

L "oddélent ( dédle jen ,vyvlasthovaci Gfad) sp. zn. l”?S/ZOOS/'%PR/OP/VPO 3 c} 22528/2008 zedne
S :25 finora 2008 a dle ust. ﬁ 90 odst. 5 spmvniho fadu rozhodl takto : S

odvolin — e

. komspondencm adresa TR
.. podaného v zastoupeni advokata. = L

_.-'(plna moc ze dnell bieznq2008) a.

-pbfvrzuje

usnesent Mestskeho | umdu v]ablonm nad Nisou pmvmho ' oddeiem sp ;éﬁ.‘_
o 1275/2008/ SPR/ OP/VPO 3 c] 22528/2008 ze dae 25. Gnora 2008, kterjm bylo dle wst. § 64 odst. 1,

- pism. a) spravntho fidu p1emseno vyvlastiiovaci fizeni za Glelem doplnéni podsmtnych nalezrcostz T

- podani ve smysha ust. § 18 z.¢& 184/ 2006 Qb © odnetl nebo omezent Vlastmckeho pmva kpozemku :

s nebo ke stavbé ( dale jen

S ) vyvlasmovacz zakon“) spemﬁkovanvch ve vizve ze dne 25 tinora 7008 C} 02380/ 2008
| Oduvodnem

- Us'ne's'e.rm'ﬁ Méstského Giadu v ]qbloricn niad Nisou pmt?mho oddéleni { dile jen ,,VWIaSUlOVéﬂ

S ui.ad“ ) sp. zn. 1275/2008/SPR/OP/VPO-3, & 22528/2008 ze dae 25. Gnota 2008 bylo v désledku -

vie zminéné vyzvy ze dne 25. tinora 2008 k doplnéni nivrhu podaného odvolatelkou na vyviastnéni

__.,';-_.-::_j-ji'-pozemkuppc “_(dale jen
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»predmétnd véc” ) ve smyslu ust. § 64 odst. 1 spravatho fidu u vyvlastiiovactho Wufadu pierafeno
vyvlastiiovaci fizeni v pfedmétné véc.

mamm  rotl tomuto usneseni podala pani- v zastoupeni advokata —M
- ( dale jen ,,odvolatelka™ ) odvolani a to pisemnosti datovanou dne 14. bfezna , Kieta Dyla 0a

vyvlastiovaci urad dorucena dne 17. biezna 2008.

-V odvolani jsou uvedeny tyto nasledné uvedené namitky:

. Odvolatelka predné uvedla, Ze trvi na vyvlastiiovacim Fzeni, nebot’ k dohodé se Statutarnim
meéstem Liberec ( dale jen ,vyvlastiovany* ) nedoslo.

K samotnému usneseni o prerudent vyvlastiiovaciho fzeni uvedla, Ze je povasuje 7a nicotné,
nebot’ vyvlastiovaci zdkon ve svém ust. § 23 odst. 1 vymezuje taxativné divody k pferudent
vyviastiiovaciho tizeni a to pouze v piipadé, kdy o stejném pozemku, stavbé nebo vécném biemenu jiz
. probihd jiné vyvlasthovaci fizeni, a to aZ do doby, nei bude diive zahdjené #zeni pravomocné
skonéeno. Vzhledem k tomu, kdy dle ust. § 29 citovaného zikona se postupuje ve vyvlastiiovacim
- #izeni podle spravniho fidu, jen nestanovi-li vyvlastiiovaci zdkon jinak, je odvolatelka toho nézoru, Ze -
. subsididrni uZid spravotho fadu nelze aplikovat pro pferudeni fizend, nebot” v ust. § 23 citovaného .
- zakona jsou divody vymezeny taxativné. Vzhledem k tomu, kdy v odvolinim napadéném usnesend
- nebylo fizeni o vyvlastnéni pferuSeno z tohoto uvedeného divodu, ale pro aplikaci ‘obecného
~ustanoveni ust. § 64 odst. 1 spravafho fadu trpi toto usneseni vadou privni neuskutecnitelnosti, nebot’
je v rozporu se zikonem. Odvolatelka s odkazem na uvedené proto povaiuje usneseni o preruseni
vyvlastilovaciho fizeni za nicotné ale piesto z opatrnostt je napada timto odvolanim. Hlavni déivod pro
- podani odvolani pak spatiuje ve skuteénosti, kdy pieruseni vyvlastiovaciho fizeni bylo moiné pouze =
“podle podminek uvedenych v jiz zminéném ust. § 23 vyvlastiovaciho zdkona. Vzhledem k tomu, kdy
" tato skutelnost nenastala neni din ddvod pro pleruseni vyvlastiovactho fzeni. K vyzidanym
~ podidadiim uvedenym ve vyzvé vyvlastiiovaciho tifadu ze dne 25. inora 2008 pak odvolatelka uvadi, Ze
budou doplnény v nejbliz§i dobé a piipadné odvolatelka oéekivi stanoveni piiméfené pofadkové Ihity.

_ Nad rimec uvedenych odvolacich nimitek pak odvolatelka uvadi, Ze jiz viie zminén vizva ze
“dne 25. tnora 2008 je dostateénd pro doplnéni podkladt odvolatelkou a proto neni nezbytné za tim -
.'uceiem prerusovat vyvlastiovaci fzeni. o SRR

Odvolaci 'os;'g{in nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky #idné podaneho odvolani, - -

pokud jde o jeho piipustnost a vfasnost. Bylo zjiSténo, Ze odvolini bylo podino oprivnénym

subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 2 ust. § 83 spravniho fadu, bylo podino véas, je proto piipustné a
je mo¥né o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zplisobd uvedenjch v ust. § 90 spravniho fadu.

- 'Odvolacf organ piezkoumal soulad odvolinim napﬂdéného usneseéni s pravnimi pfedpisy, kdy
spravnost napadeného rozhodnuti se piezkoumdva jen v rozsahu nimitek uvedenych v odvoléni, jinak
- jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, 6 nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
- vliv na soulad napadeného rozhodnud s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi,
kdy timto postupem neni dotéeno privo na ndhradu $kody zptsobené nespravnym Gfednim postupem.

L Z préémdovaného spravniho spisu byly zjistény tyto skutetnostk
Usnesenim ze dne 5. dubna 2007, sp. zn, KULK 18126/2007 odvolaci orgin urf:il, Se Hzeni o

‘s4dosti odvolatelky v pfedmémé véci ze dne 27.9. 2006 provede v souvislost s ucinnosti nového
vyvlastiiovactho zikona, konkr. ust. § 16 odst.3 od 1.1. 2007 - namisto Magistratu mésta Liberec
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'vyvlastnovac:t tfad — Mestsky tiad v]abloncz nad Nisou. S obledem na tuto skuteénost Magistrat
mésta Liberec vydal dne 21.2. 2008, &j. SUSR/7130/178401/06-No, &j. SUUR/7120/57631/07-Re
uspeseni o postoupem podani odvolatelky v pfedmétné véci s tim, Ze soucasné pisemnosti ze dne
21.Gnora 2008, &j.SUUR/7120/57631/07- Re piedal vyvlastiovacimu Gfadu téZ odvolatelkou dosud
doloené listiny. Vyvlastiovaci 4fad po obdrieni zminéného podini a pledloZenjch listin oznimil
odvolatelce dne 25. tdnora 2008 pievzeti vyvlastiiovaciho fizeni v pfedmétné véci a soucasné ji v této
zminéné pisemnosti vyzval k doplnéni podini, které podrobné specifikoval pod pism. a) az f). V této
souvislosti se vyvlastiovaci tiad zdrovent v pisemnosti zminil, Ze z divodu udinéné vyzvy prerusi
vyvlastiiovaci Hzeni, coz také nasledné udinil, kdy dne 25. énora 2008 vydal jiZ vise zminéné usneseni,
- kterjm pierudil probihajici vyvlastiovaci fizeni z dévodu udinéné vyzvy viidi odvolatelce k doplnéni
- podané Zidosti.

~ Jak ji# je vyde uvedeno odvolatelka zminéné usneseni o prerusen vyvlastiovactho Hzenf ze dne
25. tnora 2008 hapadla odvolinim z divodu vyde popsanych v tomto rozhodnuti. Odvolaci orgin
k témto odvolacim namitkim uvadi nasledujici. :

~ Piedné je nutné uvést, se odvolaci orgin se  neztotoifije s tvizenim odvolatelky, Ze
vyvlastiiovaci ¥zeni lze plerudit vfluéné z ditvodi uvedenjch vust. § 23 odst. 1 vyvlastiiovaciho
- zakona, nebot timto ustanovenim je stanoven pouze dalsl specielni divod pro pferuSeni
- vyvlastiovactho fizeni, ktery neni a logicky ani nemiiZe byt obsazen v obecné tpravé obsazené ve
- spravnim fidu nebot’ tato upravuje toliko obecné divody pieruSeni a zastaveni fizeni. Tak jak je
citované ust. § 23 odst. 1 koncipovano nelze jej V}-'Ioéit jirnk nez, ze se jednd o dalsi mozZnost preruseni
Hzeni upravené specielné pro vyvlastfiovaci fizeni, kterd ma zabrinit rozhodnout o téze véci dvakrat. -
Na rozdil od odvolatelky viak nelze tuto specielni Gipravu povazovat za jedinf moZn§ zikonny divod
pro piernfeni vyvlastdovaciho  Hzeni, nebot’ tomuto .neodpovida uprava obsaZend vust § 29 .
L 'vyvla'stéovaciho zakona, ktera upmvuje vztah ke sprivnimu fadu. Z upravy obsaZené v citovanému -
ustanoveni toti¥ vyplyva, Ze spravni #ad nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZije na postupy
‘vyviastiiovactho tfadu tehdy, nestanovi-li tento zakon }mak Vzhledem k tomuo, kdy Vyvlastnovacl
. zékon v piipadé podané zadosti, kdy vyvlastiiovaci fizeni lze vézt jen k Zidosti, specielné neupravuje
-divod ‘pto pferuSeni fizeni z dvodu odstranéni nedostatkG podini, je nutné v daném pi'ipadé
postupovat pocﬂe obecné 1 upmv; obsafené ve spravnim Fadu konkr. v ust. § 64 odst. 1 p1sm a).

_ Dle této upmvy je splavmmu o1g'1nu zalozena mo¥nost (na 10sz.1 od pxedchom obhgatomi
. povmnosn ) pretusit fizeni z divodd uvedenjch v tomto ustanoveni, J’tk je jiz vyse uvedeno jednim
'z ditvodu je téZ absence tiplné Zidosti, kdy zikon zde soucasné upravuje postup odstranéni nedostatku

- Zadosti. Zejména se zde piedpoklada vyzva spr;ivniho organu k odstranéni nedostatkd podém’ s tim, Ze

zakon nechavi na tvaze spravmho orginu zda vyzvu, o které se nevede sprivni ifizeni vydi na
‘samostatné listneé, ¢ zda vyzvu vyda spolu s usnesenim o pferuSeni fizeni na spoleéné ]edne listing.
~ V posuzované véci byl jiz vyse zmmeny tkon vyzvy ze dne 25. 2. 2007 vidi odvolatelce ucinén na
- listiné spolu s oznamenim o p;tevzetl f{zeni vyvhstnomcnn tfadem ze dne 25.2. 2007. Odvolaci organ
neshledavé v této zvolené formé vizvy pochybeni a je toho nizoru, Ze vyzva byla udinéna ve sprivné
. formé a je sni tieba spojovat vedkeré zikonem zalozené Gclinky. Zejména je tieba upozornit na
~skuteénost, kdy pokud by odvolatelka neodstranila vyvlastiiovacim tdfadem vytjkané vady Zidost
~ vystavuje se riziku, Ze vyvlastfiovaci Gfad zahijené vyvlastiovaci fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1, pism.
¢) spravntho fadu pro absenci upine Yadosti zastavi, Citované ustanoveni je nuiné vnimat za jakousi
pojistku, kdy spravni orgin je opravnén rozhodnout ve véci pouze za prcdpokladu tplné zadost a tim
zajistit naplnéni jedné ze zakladnich zdsad uvedené v ust. § 3 spocivajici v povinnostl spravaiho orginu
" rozhodnout na zakladé skuteéného stavu véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti ( jde o tzv. zasadu
materidlni pravdy ), a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl ikon spravatho orginu
tkonem v souladu s poZadavky obsaZenymi v ust. § 2 spravniho fidu, tedy se zdsadou legality, zdsadou -
zneuZiti pravomoci a spravai tvahy, zisadou proporcionality a ochrany dobré vity, zésadou ochtany -
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veiejného zéjmu zésadou nestranného piistupu’ a zdsadou legitimniho ocekavani. Vzhledem k tomu,

' kdy pravad predpis, konkr. vyvlastnov'lu zikon v ust. § 18 ukladd \icastnikovi aby spravoimu otginu .

" néco predlozil, Géastnik tohoto fzeni ma povinnost stanovené podklady pled1021t Pokud pak nastane
- situace, kdy dcastnik resp. Zadatel stanovené podklady nepfedlozi a navic rovnéZ té% podand Zidost
- wykazuje absenci povinnych tdaji ( v posuzované véci slo napf. o absenci -ﬁd'zfe o tom, jakého
- -vyvilastnéni se odvolatelka  domaiha, doloZeni skutecnosti nasvédéujicich tomu, Ze byly splneny'
- podminky pro vyvlastnéni - § 3 az 5 vyvlasthovaciho zikona ), nezbyva spravaimu orginu neZ
" vsouladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fidu vyzvat Zadatele k odstranéni nedostatkt podani. Ze strany
- spravniho | organu je timto postupem f’lktlck}’ zajiSténa G¢innd pomoc vadi Fadateli aby v dusledku

" nedostatecné podané Zadosti 11eut1pel ajmu. Sprfwm rad pak zeela Jogicky v navaznosti s tkonem

vyzvy uptavuje institutem preruseni fizeni { § 64 ) prerudeni béhu lhit pro vyclam rozhodnuti ve vécia -

S tim Za;xst uje’ aby v disledku nedplné Zadosti, na zakladé které by nebylo mo#né zjistit uplny stav véci,

spravnimu- orgénu kijeho tifi . matné po dobu doplfiovini adosti, nebéfela Ihita pro vydani -

rozhodnuti. K tomuto postupu je qu tieba dile poznamenat, e posouzeni zda 7z divodu absence <

- plné zadosti bude vynZit institut pieruieni f{zeni je na strané sprivaiho orgénu, keerj viak pfi tomto
‘posouzeni nemlze postupovat libovolné coz znamend, Ze k pferuseni f{zeni by mél pfistoupit za -

sitnace kdy je jasné, Ze doplnéni Zadosti bude Wiadovat cas na doplnéni. Jak jiz bylo vyie uvedeno
v§zvou ze dne 25.2.- 2007 byla odvolatelka vyzvina k doplnéni Zadosti o skutec¢nosti specifikované pod '

body a) f) Vzhledem 'k tomu, kdy jejich’ doplnem bude Vyzadovat mczt} ¢as na }e)ich vyplacovam e

. spravni or nevybodil z mezich v rimci svého spravniho uvaZeni, kdyz dospél k zdvéru, Ze je nutné
AN Nevy ]

vyvlastiiovaci fizeni za tdelem dop]nem zadoqu p1e1u51t Odvoi'lq 01gan se's imto posouzemm pine .

= ztotoznu}e

- Nad ramec tohoto posouyem povuu;c za nutné odvolqa organ dzde K védi t uvést, se ]e ciste
v Za]mu odvolatelky aby vyzvou vyzadané dopinem provedla v co nejkratsi dobé a tim zajistila aby byla
- odstranéna’ piekazka branici fadnému posouzeni pledmetne véci. Vyvlastfiovaci tiad po obdrzeni

‘doplnéné Zadosti o vechny jim poZadované skutecnosti je pak povinen pokradovat v pleruseném -

3 vyvia‘stﬂoﬁacim i':izéni avéc Ioéllodnout ve Ihitach stanoven}'fch vust. § 71 odst. 3 sprévm’ho E:idu.-

S ohledem ha vyse uvedene odvohm 01gfm m 1ozdi1 od odvohtelkj dospel k zAvery, e vydane. B
usneseni o pieruseni vyvlastiiovaciho fizeni bylo z divodt podiobne vyse popsmych vydino v souladu

- se spravnim fidem a vyvlastiiovacim zakonem, kdy soucasné se neztotoznil se zavérem odvolatelky o

- nicotnosti tehoto usneseni a proto neshledal divod jakkoliv do tohoto usneseni zasahovat a tozhodl -

tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno tj. odvolani odvolatelky zatmitl a odvolinim napadene :

'.usnesem ze dne 25 2.2007, Sp zn. 1975/ 2008/ SPR/ OP/ VPO 3, c} 22528/ 2008 potwdﬂ

' Pouéehi 0 opravaiém 'prostfé‘dku: '

o Protl tomuto rozhodnuti o odvolam se nielze dile odvoht a pzoto ;e konecne ( § 91 odst 1 zak
g, 500/ 2004 Sb spmvm fad v platnem znéni). : : :

vedoua odbru izemntho pl'm(wam
a stavebniho fadu -

- vz Ing. Jifi Skorpil

- DAle obdesi:
-viastni 2x



