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Kra; sky urad leereckeho kra]e odbor uz;emmho planovém a stavebmho radu jako

vvvvv

e o kraglch, ve znéni pozdejswh pledpisiadle §.7 a 58 odst 178k 8. 71/ 1967 Sb 0 spravmm e
o Tzend; ve Zznéni. pIatnem do 31.12; 2005 (dale jen _spravni ¥4d“) pFe L
- odvolani ucastmku fizenf |

Cooméni oo

rozhodnutr Mestskeho uradu ve: F rydlantu, odboru stavebmho uradu a zzvotmho

S prostredl ze dne 13. inora 2006, &.j. 439/2006/OSUZP/3!P1~ 0040, kterym: bny ve prospech
s Spolecnostl Cefos s.t0. pro- ‘uskutednéni’ vefejng prospéiné stavby technického zafizeni = <. By
L .:kOmplexm realizace: hlavni. skladky TDO v byvalém lomu Vétrov Vyvlasmeny v katastra]mm s

- tizemi Frydlant, obec Frydlant poz. p:i. itw L
. MMMtrvaly travni porost o vyméte 68 m2, &ast

L geomemckem p}e’muc 1631- 1060/2005

o part. I St par . -

v geometrickém planu & 1631-1060/2005 I -

S o par (4 - daie Jen ,,predmelne pozemky“ ), zapsane v katastm nemowtosti U

aly travni porost o vyméie 738 m2, p.6.-

ostatnf plocha O Vymere 348 m2, zakresleny

o tELEFON 'BANKOVNT SPOJENT L pax L UEMAIL

LU 48S2261110 7. KB 19-7964100227/0100" - 70391503 485226362 oupsr@kraj-Ibe.c .

, rozhodnuti N €10 Uradu ve I'rydlaniu, 0dboru stave_ niho ifadu af_'-;':' S
" Zivotntho prostredi ( dale jen ,,stavebm uradu) ze dne 13.unora 2006, ¢ o e
' 439/2006/OSUZP/3/Pr—004{} 4 dle ustanovem § 59 odst 2 spravmho radu rozhodl tak ze S

lo vymere 3601 m2, zakresieny f. T
¢ dne 7.4. 2005 a nove oznaceny-._. ST

¢ dne 7.4. 2005 a nove oznaceny_;-is_z-.‘[ i



takto

1 Ve Vyroku rozhodmm se na druhe strane rozhodnutz % prvmm odstavm nahrazuje uvedena
- tastka 138.490,- K&, slovy jednostotrlcetosmtxsmétyrlstadevadesat castkou o o
- 138.796.- K¢ siovy Jednostotrlcetosmtlslcsedmsetdevadesatsest : : L
: 2 Ve vyroku rozhodnuti s¢ na druhé strané rozhodnuti; za prvnim odstavcem za p1smenem a)
nahrazuge uvedens &astka 69.245 - K&, slovy: sedesatdevettlsmdvestectyrlcetpet castkou
69.398,- K&, slovy sedesétdevettlslctrlstadevadesatosm S

b '3 Ve vyroku fozhodnutf se na druhé strand rozhodnuti; za prvmm odstavcem za pismenem b) s
- nahrazuje uvedena ¢4stka 69.245,- K&, slovy: seciesatdevéttismdvesteétymcetpet ééstkou '_ S

69 398 Kc slovy sedesatdevéttlslctnstadevadesatosm

S "-'V't'}:s'tétfii'ch"c‘ié_St_e’bh:'zﬁst_év_éfi{j’rrék jr_tJ_Zhodiiﬁti_:béZ'e zmény.

na listu vlastnictvi ~

a3 Dnem 1 1 2006 nabyl uc1nnost1 zakon & 500/2004 Sb spravm raé ktery v ust § 179 :.:'j_ 3 -
S jodst 1 stanovi, Ze fzeni, ktera nebyla pravomocné skontena pred uginnosti tohoto zakona se
. dokonéi podle dosavadnich predp1su Kraj sky ufad leeleckeho kraje odbor uzemmho S

" pléanovani a stavebniho Fadu (dale jen s;0dvolaci organ“) proto’v-souladu s timto’ ustanovemm e

pokratoval po dni 1.1, 2006V predm&tném zeni o odvolanf podle z.&:71/1967 Sb.,

[y

S o spravnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisti z ‘davodu, kdy fizeni o Vyvlastném vyse

: _'uvedenych pozemku pro uskutednsni vei’*ejne prospesne stavby zahajene k navthu ze dne St
e R ) 2005 nebylo v dusledku odvolamm napadeneho rozhodnutz dosud pravomocne . R

: f-skonéene

Odvolam organ podle ustanovem § 5 8 odst 1 spravmho radu prezkoumai odvolamm o SR

i napadené rozhodnuu v celem rozsahu a ve viech souvislostech, tj. 1 v &4sti odvoldnim

L I,---’nenapadene Jak Je mu ulozeno ustanovemm § 59 odst 1 spravmho radu a: Z_}lStiI naSICdUJICI

Stavebm urad obdrzel dne 15. 12 2005 zadost spolecnosu CEFOS ST.0, ( dale jen”

: ,,navrhovatel“ ) na vyvlastnem predmetnych pozemku pro-ucel uskutecnem verejné prospesne :
- stavby technického zaF{zeni — komplexni realizace hIavm skIacIky TDO'v lomu Vétrov (; dale .' G

jen ,,predmetné stavba®). Stavebnf urad opatremm ze dne 12, 1.2006 oznamﬂ ucastnlkum
“ - Fizenf zah4jeni vyviastnovamho tizenf'a zatim Tigelem narzdll ustnf Jednam na den A
. 31.1.2006. Z Gstniho Jednam byl pofizem protokol; kiery je sousdsti spisu. Ustmho Jednam se i

zidastnil jak navrhovatel tak i pan
,’-.-protokolu pak vypiyva 7e

7 tohoto

ok Zaha}enemu vyviastnovammu fize

- K pfedmétné véci pak dale uvedh, e toto povazuji za rozpomé s ustavnim poradkem CR;

" nebof s dommvajl Ze jednam o-vyvlastnéni je pfedéasné, nebot’ nebyly vylerpany vsechny

g moznosti. dohody. Z protokolu pak dale vyplyva, Ze navrhovatelé pii Gstnim jednéni projevili - - -

- ~ vili se dohodnout s NN o odkoupeni predmétnych pozemki s tim, Zetoto o
B ;bylo z gegmh strany 0dm1tnut0 Stavebm urad pak po provedenem vyvlastnovamm Fizeni vydal Lo

_ tedloZili k Gstnimu jednani pisemné vyjadrenl o e
eni a do protokolu uvedh, Ze trvajz najeho obsalwy, oo



L -_dne 13 2 2006 rozhodnutl 0 Vyvlastnem predmetnych pozernku pro uskutecném predmetne

o Pr0t1 tomuto l'OZhOdl'ﬂltl stavebmho uradu se odvo}amm Ze dne 2822 které B ': £ _
' _-'stavebm titad obdrZel dne 1:3.2006 odvolali manzeleﬂ/ zag‘{oupem -

B -_:__advokatky_( dale Jen“odvolatele) Plnd moc pro zastupovan{

g v predmetne vém byla udelena dne 24 2 2006 a Je soucastl prediozeneho spasu

V odvoiamm }sou narmtany tyto nasledne uvedene nam1tky -
1 Stavebm urad vydal rozhodnun 0 vyviastnenl presto e byl odvolatelem panem
- upozormnén, Ze podal dne 29.8.2005 spréavni zalobu, ve kteté se:domaha -

7 gruSeni rozhodnat odvolactho orgénu ze dne 29.7. 2005, & j: KULK/OUPSR/4075/ 2005 {re_ .: L

o ~ véci vydaného tizemniho rozhodriut{ 0 umisténi pfedmétné stavby I1. a [l Etapy.

- Stavebnfnu fadu pak klade za vint, Ze zeela opommul toto-sdélenia- vydai roz,hodnuﬁ ;. : i

o 0 vyvlastnem aniz by vyckal na vysledek soudniho Hzeni. K této skuteénosti pak
. odvolatelé dale uvadi; Ze Zalobé bylo vyhoveno a soud obe napadena rozhodnuti

- vyhlagenfm rozsudku zrusxl Odvoiatele jsou toho nézoru, e tato skutetnost bramla tomu o

= aby stavebni utad ve vécl navrhu na vyvlastnem predmetnych pozemku rozhodl Z dl‘ivodu ; .'_:_-3'1 e

'_ kdy vydané sizemni rozhodnut{ na umisténi predmétné stavby nen v pravnl m0c1 a proto
B nebylo mozné rozhodnout o Vyvlastnem predmetnych pozemkd.

i 2 “Stavebniny uradu pak dale: Vy¢itajl, Ze se nedostatedng vyporadal $ _]ejICh nam:tkaml o L

0 absenci. ekologmkcho auditu EJA ke stavbe skladky, 6 moZnostech skladovani.

- jakéhokoliv odpadu ze sousednich zemi, o otazce prevence a o piipadné odpovednostl za-

- nich ‘a nikKoliv té% na stavebnim Uradu. Ohledng ﬁrmy, ktera skiadku provozu;e pal
- namitajf; e je zcela nezbytne aby u: skladky byly ziizeny I ‘nezavislé kontrolni -
s mechamsmy Kk otzce co bude skiadovano, v jakém mnoZstvi a zda budou dodrzeny
0 'hyglemckotechnzcke normy, napr k pnpadne prosakavostl sldadky a zneo1st ovam
o _'ovzdus1 ' i : R A S
30K Viastmmu postupu stavebmho urad pak namltajz Ze }e ZaIaZB}lCl jakym zpusobem ve -
e vyvlastnovaam fizeni postupoval vzhledem ke’ skutecnostl -Ze se jedné o°zésadni a -

: poskozem #ivotniho- prostred1 a zdravi obyvatel v dot&ené oblasti nebof’ k veSkerym temto S
o vznesenym namztkam nepfihlédls oduvodnemm 7e mely byt uplatneny viizemnim Hzeni . =
o urhisténi predmetne stavby K tomuto pak odvolatele uvadi, Ze oni veskeré tyto nam1tky T
Ly uzemmm fizeni Vyslovﬂl a podivuji se nad tim; Ze by tato povmnost mela byt pouze na o e

vyznamny zésah do zakladniho hdskeho ‘prava vlastmt ma;etek které bylo giz nezvratnyni :.-_: S

B ‘zplisobem potkozeno a zkrdceno a‘to z divodu, ze nebyly. vy&erpény jiné moznosti, jak

stavajzm problem VyTesit. Daie odvolatelé natmtaﬁ Ze oni uprednostnujl korektm }ednam

A a nevyluduji moZnost. spoluprace s firmou Cefos: S.I.0., ‘aleza ‘podminek: dodrzem
P _:ekologmkych a obecng prospesnych parametru prl skladkovam Odvolatelé ve Svem
-+ odvolani dile l‘()ZVB.dl postaveni firmy Cefos ‘z pohledu jejtho’ predmetu podmkanl

4 Odvolatelé ‘namiftaji, 7e znalecky posudek, ze kterého stavebni tifad vychazel pH- stanbvem e

. néhrady za vyvlastnem byl predlozen navrhovatelem aniz by si stavebni OFad vyzédal =

e nezav1sly znalecky posudek. K samotnému znaleckemu posudku pak odvolatelé tvadi, s o
byl z zpracovéan na zakladé pozadavku navrhovateie véetng’ jim zpracovaneho ohodnocem

8 “ ‘majetkuv Jerh vlastn1ctv1 aniz by byh pr;zvam k prohhdce ajednéni se znalcem: " -

R :Samotny posudek byi vypracovan vroce 2005 na zakladé vyhlasky MF . 640/2004

i 452/2003 a've znéni vyhl. & 540/2002 Sb. Tento postup; kdy byl za podkiad pro stanovem.

""_ceny za vyviastnem vzat posudek: predlo7eny navrhovatelem, povaZigi za hrube poru%em T

e .ispravmho rlzem nebot _]6 porusena zasada objektwmho a nezavxs}eho posouzem Vecz P
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5 V odvolam se dale uvad1 Ze navrhovatel nevyuzﬂ moznost1 dohody s odvoiateh Jc szce B .

- pravda, Z¢ v napadeném rozhodnut{ je citovéna korespondence mezi Géastniky Hzenia -
: navrhovatelem ale chybi zde Jakekolw vysvétleni, pro€ nedoslo k tstnimu jednan{ - e
0 predmetne zéleZitosti: Jsou toho ndzoru, Ze otdzka koups pozemku nemtize byt fefena -

“pouize pisemnou formou a rovnéz nelze v demokratické spole&nosti viastnikiim- pozemku ST

- direktivné prlkazovai a nekompromfsne poZadovat: prodej pozemka, nebot Jjejenna Vuh i
- vlastnika, jak se svyrnz nemovitostmi naloZi. Stavebnimu ui‘adu je dale vytykaro, Ze.
- o-predmétné véci nedoslo mkdy k osobnimu jednam 78 pI‘lSanl stavebntho t¥adu.

i ~Navrhovateli je pak vytykano, Ze nikdy nebylo Gstng ani pzsemné jednéno o moznosti s
Jprondjmu predmetnych pozemku 1iebo 0 eventudlni. spoluucast1 odvolateli pii podnikdni,

© Odvolatelé dale namitaji, Ze neni pravda Ze by nesouhlasili s provozem skladky ale bylo R

I vidy jejich hIavmm zajmem aby p¥i provozu skladky bylo dbano zakonnos‘ﬂ zejmena

. sohledem na jeji provoz, zptsob skladkovani aekologii v mistd, kde Ziji. = oo
6. - Samotnému rozhodnuti o vyvlastnem pak vyCItajl Ze nebylo v ¥izenf, které mu

b predchazeio posuzovan Verejny zéjem na vyvlastnéni ale’ pouze se posuzoval souk,romy v
. zhjem navrhovatele: Je sice pravda 7e predmetne pozemky jsouv zévazné ¢asti uzemmho L
- planu sidelniho Gtvaru funkcne vymezeny pro realizaci skladky TDO v byvalém lomu i

: - Vétrov, jakoZzto vefejng prospéiné stavby, je-viak zndma i skute€nost; Ze od té doby sé jiz- |
snazilo nékolik soukromych firem provozovat skladku odpadu na predmetnych pozemecich =

S caviak podnikatelska innost t&chto ‘spolecnosti byla ukondena riiznymi . zplsoby. Z tohoto s

o dovodu se: odvolatelé dommvajl Ze pozadavek ekoiogzckeho auditu EIA k pfedmétné -
" stavbé by mél byt ve: velejném: zajmu Vypracovan a doloZen k dokladiim o ‘ptpadném:

i povolem stavby ateprve poté a po pravomocném povolem stavby, I(tere v§ak nebude’ :_ ST

 vykazovat vady, pro které by mohlo byt soudem zruseno stejné jako tizerrini rozhodnutl
.. Ize jednat o podminkach spoluprice mezi navrhovatelem a odvolateli 0 pronajmu '
ol pozemku ktere jSOLl napadenym rozhodnutlm chybne vyvlastneny -

SRR V zaveru odvoiam Je pak uvedeno, Yoz duvodu vyse uvedenych objektlvnlch
skutecnosn Je na rmste aby odvolacz organ napadene predmeme rozhodnut1 zrusﬂ

Stavebm urad v souladu s ust § 56 spravmho radu seznamﬂ pzsemnosti ze dne 7. 3

o _'_'12006 s'odvolanim ostatni ucastmky Fizeni zaslanim jeho kople a stahovil lhiitu‘ve které se
i k obsahu odvolam mohou vyjadrlt Moznosti Vy_]édl‘lt sek: odvolam Vyumla spolecnost

- CEFOS sro. pisemnosti ze dnel8.3. 2006. Ve svém' vy}adrem zejména uvadi, Ze neni - i
e -.pravdou Ze by odvolatelé nesouhlaszll svystavbou skladky a- odkazml na néjemm smlouvy EHE

vvvvvv

o * ‘uzaviené odvolateh s dr1ve331m1 provozovateh skladky, které kromé: najmu pozemku za -

L telem provozovani skladky upravujf téZ spolutcast odvolatelt na jejim provozovani. Dale ; o o

- “vyvract tvrzeni odvolateli o skutednosti, Ze by za: pozemky nepozadovah astku 20 mlhonu : ,' o

koruna odkazuﬁ na. korespondenc1 mezi: spoIecnostl aodvolateli. Rovné zpochybnup

- “tvrzeni’ odvolatelu ohledn& nekorektniho jednani ze strany . spoiecnosu kterého se m&la '_ S j- S

o dopustit tim, Ze se je snazilanutitk prodeji pozemki bez toho, Ze by doslo k osobnimu - = e

- jednam za p¥ispéni spravmho organu K osobnim jednanim do8lo ana techto  jednanich

o odvolatelé davali jednoznacne najevo, Ze davajl prednost prodejz pozemku $ oduvodnemm ze o
o mna skladku Vétrov byly ukladany minulymi majiteli nekontrolovatelne druhy odpadu astim.

.'; ‘oni nechteﬁ nic 'mit. Toto vyjadrem formuloval opet odvolatel - pan Naiman pii jednani dne’ -
30.8.2005; kde: Vylouéﬂ rovnéZ moznost prona}mu pozemkii spo]ecnostl s oduvodnemm 7e

i - nema davéru ke skladce Vetrov pokud jde jiZ o uloZené odpady a riemd jistotu; Ze na skladce | :_' o o
- nebude bez Jeho védom{ ukladan toxicky odpad spoleénosti. ProtoZe nisledng v dopise. Ze ool

i dne 26.9.2005 projevil vili prodat pozemky zasahijici do skladky kupci, ktery nabidne =~

- '_:_nejvysm nabldku spolecnost doplsem ze dne 3 10: 2005 zaslaia odvolatelum cenovou nabldkti : oy



o .na odkoupem predmetnych pozemku K odvoIateh zpochybnenemu znaleckemu posudku

spolednost uvadi; Fe byl Zpracovan regzstrovanym odbornym znalcem & proto jej nelze
- zpochybiiovat s odkazem na skute€nost; Ze jej neobstaral stavebni G¥ad ale navrhovatel. SRR
_Spole¢nost ve svém vyjadrem k posudku uvadi, ze byl odvolatelim zaslan v dopise ze dne ERETR

rrrrr

+123.3..2005. Pro srovnani pak spolecnost uvadi; Ze i odvolatele si néchali vypracovat nezavzsiy' g

"y souvislosti: s “koupi. predmetnych pozemikii od puvodm vlastnice

'_'.znalecky posudek ¢, 1382/2001, ‘vypracovany znalcem Z oboru ceny a odhady nemovitosti -

- tyto pozemky koupili za cenu 11 000.K&. K néamitkam, kterymi odvolatelé zpochybriuji |

_-Eprofesxonahtu vystavby a provozu predmétne skladky pak uvadi, Ze odvolatelé pouze R
= 'argumentujl s hypotet1ckym1 argumenty bez toho, Ze by své zpochybnem opfeli o ¥adné .
-~ dlikazy. Na svoji obhajobu pak spolednost uvadi, ze vytvari nezbytne technickeé, orgamzaém

. opatfeni a financni zdmje aby provoz skladky probzhal v souladi s orgamzacmm Fadema
.- obecné pravnimi predplsy V zévéru svého vyjadtent spoiecnost odkazuje na pfislugnou .-

i  dokumentaci'k uvedené problematice, ktera byla déna zainterésovariym stitnim orgintm aje

rovnéZ soudasti spisu v predmetne veci. Protoze stavebni tfad nemohl o spolecne podanem

:j g :;odvoiam sam rozhodnout postoupﬂ je spoluse spzsem ‘odvolacimu organu dne 3.5, 2005
ok rozhodnutl soucasne sey pOStupIJ}lClm dop1se vyjadrﬂ k obsahu odvolani.- S

. subjekty ve: smyslu ust. §°53 spravaiho radu, -
el -MoZNe o nem rozhodnout jednlm ze stan 0

o Odvolacz orgén nejprve posoudil, zda j jsou naplneny podmmky ¥dns podaného e
; ..'---.}odvolam pokud jdeo Jeho plipustnost & veasnost a zjistil. e odvolant podane odvoiateh

: 'prostredmctvnn pravoi zastupkyne bylo podano opravnenyml
Oylo podano veas, je proto piipustné a _]E
nych zpusobu Vv ust.. § 5 9 spravmho radu

S I_ :__'\.zy'se ceny za vyviastnem byl pouzxt jako doklad “ Znalecky posudek“ &islo 2162/54/05

. vypracovany

_ , Znalcem v ocefiovani nemovitost{ dne 23. 4. 2005
‘Vzhledem k- tomu,’ kdy vlastni- rozhodnun 0 vyvlasmém bylo vydano dne 13.2. 2006, tedy

L : ._ﬁ temeF po Vice jak roce od zpracovani posudku, ktery: byl ‘Zpracovan s udaji platnym ko :
- 101/20085, bylo nutné jej aktualizovat tak, aby 0dpov1dal udajum platnym v dobé rozhodovam e
e odvolanz atim zajlsteno aby vysledna z}jiSt€na cena za vyvlastnéni, _odpmndala pfedp;sur_n_ PR

: _'_'-'.;;platnym v dobg Vydam rozhoclnutl_ o odvolé.nl Doplneny podklad —
1 .2255/76/06. 0 ocenénl pozemkil p.&.

nalecky’ posudek_ ¢

j_.j___vypracovany

B stanoveni vy$e cény za vyvlastnéni uvédenych pozemki ve vlastnictvi odvolatelu pana

ve. vyvlastnovamm

S ‘Tizeni obdrzel odvolaci organ dne 30.5, 2006. Ke stanovené cené v ‘posudku pak odvolacz _1 ST APE R

'_-organ uvad1 Ze pokud se tykéa ocenovacaho piedpisu; na z8kladé kterého byla piivodni -

Odvolacz organ prostudovémm spisu a v ném zalozenych listin z]zstli ze pro stanovem e S

ktery. slousi za '-"odklad prof.-'j '

'vysledna cena stanovena, pak tento se od predchoz1ho ocenén{ nezmeénil, pfesto viak doslo pfi e

= vypodtu ceny za: vyvlastnem k rozdilu smérem vzhira v dasledku zmeny udaje o podtu’

e obyvatel, ktery spolu s dalszml zjisténymi udaji, slonzi pro vypocet ceny. Navysem poctu

o obyvatel vedlo k tomu, Ze vysledné cena za vyvlastngni byla navysena, aviak pouzeo céstku i :

“ca 500,- K&. Odvolaci ‘orgén pisemnosti ze dne 30.5.2006; zaslaneu pravni zastupkynl SR

R ._"odvolatelu I :cnimil odvolatelé v souladu's ust. § 33 odst. 2 zakdha. ::_'.- |

& 71/1967.Sb.;o0 spravnim fizeni s doplnenym podkladem pro. ‘rozhodnuti a zaroven Jim

3stanov11 Ihiitu a tim moZnost nahlédnou do spisu a vyjadfit s k dopIn&nému podkladu, Vc_ S e
e _stanovene lhute se mkdo 7 odvolatelf k doplnenemu podkladu nevyjadsil. S ohledemna

i ~ZjiSténou novoiu cenu za vyvlastnem bylo nutne tuto skutecnost promltnout do vyroku
- __napadenehorozhodnuﬁ '; T B e T e
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; Odvoiam organ v rémci odvolaczho r1zem zkoumal zda je mo¥né tuto zménu provest
v rimci odvolacitio Hzeni a dospei k zavéru, e je tomo¥né, Z hlediska naplnéni zésad "
- spravniho F{zen{ byla ze strany odvolaaho fizeni naplnéna: ‘povinnost pred rozhodnutlm
“ 0 odvolani seznimit ostatni ucastmky Hzenf s doplnénym podkladem pfedloZenym = o
navrhovatelem aproto odvolaczmu organu nic nebramlo v tom aby o této skutenosti rozhodl i
-v rAmci odvolaciho fizeni zpiisobem provedem zmeny Vyroku v Casti fyka_}ICl se stanovem
©ceny za vyvlastnéni. Protoze Jlnak nebylo nutné jiz postoupeny spis dopliiovat o dalsi R
- podklady, pfistoupil odvolac1 orga.n k prezkoumam odvolamm napadeneho rozhodnut: na S
"zaklade postoupeneho splsu R L g el

5 K prezkoumavane vici odvolac1 organ uvadx ze institut vyvlastnenz predstavuje S B
i nuceny zésah do vlastnickych prav, pri¢emsz moznosn vyvlastnéni jsou obecné limitovany =
- ustanovenim ¢lanki 11 0dst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod a ustanovenim §. 128 odst, 2 S

e 0iZv podstate shodné, kdy? listina a uvedeny zékon stanovi, Ze vyvlastnem jemozné ve .

vefejném zajmu a to na zaklade zAkona a za nahradu. ‘Ob&ansky zakomk stariovi dalsi

- podminkis spotivajici v nemoznosti dosazen{ sledovaného udelu 31nak Zvla%inim zakonem na-oon
- ktery ie uvedenym1 predpisy odkazovano ,je stavebni zdkon. Ten upravuje jednak yyvlastmén{
_ - ajednak omezent Viasmxckych prav napfiklad ve forms Vytvorem podmmek nezbytnych pro ﬁ'.i-; o
Sk _:' fadné uZivani pozemku ¢i stavby, ZHzenim' pnstupove cesty. Vyvlastnem je upraveno v ust..
" §108 anasl. ‘stavebniho zakona, Podle ust. § 108 0dst.1 Ize pozemky, stavby a prava’k: mm

ustanovemm § 108 odst 2 plsm a) stavebmho zakona S

s rozhodnunm stavebmho radu vyvlastmt nebo vlastmcka prava k pozemkum a’ stavbam i
“omezit. V nasiedujlclm odstavm téhoz predplsu je formou vyétu uvedeno: pét: duvodu pro i

o které Ize ve vefejném zajmu- pozemky, stavby a pravak i nim ‘vyvlastnit nebo viastnicka pravé SRR
- omezit ve prospéch jinych- subjektu Na prezkoumavanou vec pak dopada stav predpokiadany s

Cztovana norma umoznuje Ve verejnem zéjmu vyviastnem pro uskutecnenl staveb p10

S verejne prospesne ucely podle schvalene tzemné planovacn dokumentace s tim, Zev odstav01 L i -
L 3)] Je uvedeno, 7e za stavby podle odst. 2) pism.a) se povazujl stavby urdené pro veregne .
i prospesne sluzby a pro. vetejng: techmcke Vybavem tzemj podpompcx _]BhO rozvq; a ochranu

“~Hvotniho: prostred! za podminky, Zeje takto vymezi schvaiupcl Organ v zévazné casﬁ uzemne e

: '__'3'-:_'planovac1 dokumentace. Pod- stavby pro technické vybavem tzemi; I7e pak zafadit zejmena
ik f'_-stavby a zafizeni pro odstranovam odpadu pro odvédem a ¢isténi odpadmch vod, pro-
- zAsobovani vodou, plynem, eiektrlckou ‘energiia teplem atd Stavebnim zakonem zakotveny
{':ucel vyviastném pro verejne prospeﬁné stavby podle tizemné planovam dokumentace podle . o
- citovaného ustanoveni je vyznamnym posunem od rozhodovam stavebnich Gfadd ve spravmm'_f L
o Fizend. do procesu pofizovani, progednavam a schvalovéni | izemng pianovacn dokumentace. -
S Velky vyznam je zde kladen na vefejnou: kontrolu nebot’ projedniavani uzemné planovam

B dokumentace je verqne a politicky charakter rozhodnutl obecniho zastup1telstva ktere

: o schvalu;e Uzemné planovaci dokumentaci; je nesporny Pozadavky na novy obsah Zhvazné
. gasti tizemng planova01 dokumentace byly promitnuty do § 29 odst. 1 stavebniho zakona kdy o
~ ve druhém odstavm tého? zékona je vyslovng: uvedeno, Ze schvalupcx organ kromé vymezem '

: : “zédvazné ¢4sti izemné’ planovacz dokumentace Vymem 167 Verejne prospeéne stavby, pro  které :
e pozemky, stavby a'prava k nim vyvlastnit s odkazem na Jzz vyse zmmene ust § 108 odst e

el plsm a} a odst 3 stavebmho zakona

Z toho ¢o bylo uvedeno je pak zrejme ze stezem1m pzoblemem kazdeho vyvlastnem

U je- tak Zaver 0 tor, zda navrhovany zasah do souklome viastnické sfery ma byt uskutecnen ve i

S Verejnem z&jmu & nikoli. Z tohoto diivodu zde VyVStava otazka co je verejnym Zéjmem, kam -

 aZ sahé a jakd je jeho ochrana a podpora. Odpoved’ je nutné hledat pravé v jiz zminénych

_zakonnych predplsech ktere Vyvlastnem prlpoustejl tedy zejmena ve stavebmm zakone Jako'  3 Sl



L obecnem vyvlastnovaczm predplsu .T sou-li pak ve stavebmm zakone v ust. § 108 odst 2

- stanoveny udely, pro které Ize vyvlastnit, je tim zaroven vysloveno, Ze to jsou ucer
o _3-korespondujlcl vefejnému z4jmu. Tato skutetnost viak automaticky neznamend, 7e Ize pro IR
_ © stanovené \idely bez dalsiho vyvlastmt Stavebni 1ifad mé totiz vidy za povinnost zkotmat’ zda S
- vyvlastnéni je v souladu's ¢ili a zamgry tizemniho planovém ktery s€ prokazuje zpravidla. :

- Uzemnim rozhodnuhm zda vyviastnem smétujici k nucenému omezeni ¢ odnéti vlastmckeho L

pravav za;mu urcxteho feSeni v fizemi je skutenym vefejnym zajmem. Jak jiZ ‘bylo vyse
uvedeno v posuzované véci bylo rozhodnuito o vyvlastnéni spotivajicim v odnéti - '

e Vlastmckého préva k pozemkim, ve vastnictvi odvolateli pro uskutecnem predmetné stavby g

.-_- B _vymezene v uzemné planovaci dokumentam jako velejné prospesna stavba Predmétné SRS
©-. pozeniky, které j jsou predmetem vyvlastnem jsouurleny Uzemmm plénem sxdeiniho utvaru L

~ Frydlant ( schvaleného usnesenim zastupitelstva & 1-98 Mésta Frydlant dne 29.1.1998 ) a.

- vyhlagkou Mésta Frydlantu <. 16/2/98 0 z&vazné Easti izemniho planu sidelniho’ atvari - Rt
e _'Frydlant kde pod bodem &. 13 je vyhlasena stavba komplexm realizace: ‘hlavni skladky TDO
Sy byvaiem Tomu Vairov, Jako vefejné prospe§na stavba; k zastavéni stavbou techmckeho :
- zat{zeni. Na reahzacl 1L a 111 -etapy predmétné stavby byio na predmetné pozemky vydano

:_:."-'--_-'-Mestskym uradem ve Frydiantu odbotem: stavebniho ufadu a Zivoiniho prostiedi dne
- 7.3.2005: pod ¢j. 171 8/2004/OSUZP/8/Per 012 tizemni rozhodnuti; které nabylo pravm

o moci dne 28.3.2006. Z toho ¢o bylo uvedeno tedy vyplyva, Ze pozadavek na soulad scilia.
':j__-_.zamery uzemmho planovam byi naplnen atento byl jesté podtrzen tim, Ze ucel Vyviastnem
S byl zahrout do schvalené fizemné planovam dokumentace jak je: vyse uvcdeno Rovné? tak -
byl napinen pozadavek Verejneho Zajmu na vyvlastném kdy.za Kriterium je nutné povazovat
. skutetnost; kdy lze zakonnou cestou zfskat: vlastmcke pravok pozemkiim potiebnym | pro
_.r_-uskutecnem staveb nebo opatrem ve Verejnem z&jmu vyviastnenlm( §:108 odst. 2 a3 S SRS
" stavebniho zakona Yakdy uskutecnem predmémé stavby je podlozeno obecne prospesnym e
o _"_'_.j'zajmem, zr1d1t v danem tizemi: zarlzem na hkvzdam c)dpadu ; S

el Pokud Jde 0. rozsah vyvlastnem byly k navrhu navrhovateie predmetne pozemky
'.':vyvlastneny zpusobem prevodu vlastmckeho prava na navrhovatele -z ddvodu; kdy i po
rekultivaci, asanaci a po-uzavieni. plovozu skladky je nutna nasledna péée o skladku -

"_.""'zakotvena V. ust §.522.8 185/2001 Shi, o odpadech ve ktere se stanow doba trvani a o _':3 SR

s '; podmmky péde o skladku po:uzavieni _}B}lh() provozu s tim, Ze se musi stanovit doba trvam
7 “nejméné 30 let. Tato skutecnost pak znamens, Ze vlastnici predmetnych pozemku tJ i _
- odvolatelé by byli omezeni v _]ejlch #4dném uZivani a proto bylo navrhovatelem navrzeno

__vyvlastnem spocwa; fci v prechodu prav k vyviastnovanym predmétnym pozemkum

. Pokud jde 0 zkoumam naplnem dals1 podmmky, kterou j je nutné v rémc1 :
__3:'vyvlastnovac1ho fizeni naplnit, kdy konkl etne se jednd o naplnéni’ pozadavku Vyvlastmt Jen

i v nezbytném rozsahy, ‘pak odvolaci orgén § ohledem na uvedené dospel k zavéru; Je se i
- stavebni tfad: zabyval kdy v fizeni zkoumal jak rozsah z4boru dotéenych. pozemku taki

* intenzitu zdsahu do viastmckych prav a dospél k zavéru, 7e obs tato kiitéria jsou pro dany

- © fidel vyvlastnem naplnena a proto vyvlastném predmemych pozemku z hlediska jejich -

B rozsahu i z hlediska intenzity zdsaliu do vlastnického préva je mozné. Odvolact organ se o

o s timfo- posouzeni ztotoZiiuje a to z diivodu jiZ vye uvedenych, kdy: prechod | prav je nutny, _ :  S

'. “nebot’i po uzavieni skladky je niitna péée o skladku; ktera znemoznuje fadné uZivani -
= "_predmetnych pozemku Pokud jde o pozadavek vyvlastnit pozemky pouze v nezby”mem
. -_.--.'-rozsahu pak i toto hiedwko JC naplneno Stavebm urad s tou‘ao problemaﬁkou podrobne
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S zabyva na strane ctvrte oduvodnem a odvolacl organ proto nepovazuje za nutne se k tomuto
SN Jakkohv dale vyJadrovat s tim, Ze se- s oduvodnemm stavebmho ufadu pln& ztotoznuje

Daisl podmmku Kterou | je nutne pro vyvlastnem napimt Je skutecnost e pro ucel

Bt vyvlastnem t]. prechod vIastmckych prav k pledmetnym pozemkum se nepodafilo dosahnout S
-~ dohody nebo jiny zplsob. Ditkkaz o tom, Fe- pokus o ziskan{ prava k pozemku dohodou byl -
S bezvysiedny, je obligatorni naleZitosti navrhu na vyvias‘mem K uzavfeni dohody, jez miiZe B
- mit riznou formu ( kupni smlouva sménna smlouva apod. ) pfitom miiZe dojitjeste kdykoli -
Ly prubehu vyvlastnovac:]ho Fizen. Pokud Jde 0 zmmény " me zpusob“ ziskani predmétneho e
. préva,ma se jim na mysli vzdy jiny pravni zpiisob. Odvolaci ‘organ z postoupeneho spisu . -
e _Z_}lStﬂ 7e v.ndm Jjsou zalozeny do vlastmch rukou zaslane vyzvy( vietné postovmch dokladu ;
0 zaslani téchto vyzev ) k uzavieni dohody mezi navrhovatelem a oclvola‘zeh o pievodu

- - predmetnych pozemki’ ze dne 18.12.2003,20.1. 2004, 2332005, 15.4:2005, 15 9 2005 -
©1°3.10.2005,21.10. 2005,23.10. 2005,25:10. 2005 které dokladuji, Ze navthovatel Ses

: _:.:':3-' odvolateli-'snaZil v rémei dohadovaciho ¥ fizeni, které probihalo: od konce roku 2003 do konce SR
- roku 2005, tedy bezmala skoro dvaroky, dohodnotit cenu za' prevod vlastnictvi k predmetnym A

; pozemkum Spisrovnéz. obsahuje reakce: odvolatelu na zaslané vyzvy a to konkrétng - -
"'_-_jplsemnostl ze dne 141 2004 143 2005 3. 4 2005 269 2005 4.10. 2005 17. 10 2005

- 7 tchto hstm ktery SplS obsahuje nezbyva nei zkonstatovat Ze navrhovatel spolu S

o s odvoiateh se snazil predmétnou zaleZitost vy1e51t v rdmei- dohadovaciho't tzeni ale bohuzel

: toto. dohadovam nevedlo k Jednoznacnemu zaveru ij. k dohods o cili: vyvlastnem a proto

- - navrhovatel podal u stavebniho G¥adu navrh na vyvlastnéni predmémych pozemkii's tim; % G

'_: - ~ kroms tohoto navrhu a dalsich priloh k navrhi soutasné prilozil tZ fadu listin dokladuﬁm
s o snahu seo predmetne veéci. dohodnout Vv ramei: dohadovac1h0 lizeni. Stavebm urad _
o skutecnosu 7e se nepodarlio dosahnout dohody o predmetne véci se podrobne rozep;suje

e v odtivodnéni napadeneho rozhodnutf; vietng popséni jednotlivych ikontt obsazenych ----- 2 G

_ SV hstznach zalozenych ve spise. Odvolaci organ nia zakladg uvedeneho proto’ dospél ke
e stejnemu zavéru }ako stavebm urad Ze V posuzované: vec k dohode o predmetnych TR R
e pozemkach nedoglo a proto byI splnen dals: predpoklad pro provedem vyvlastnovamho rlzem S

= 0 techto pozemcich. - :
Odvolam organ dale zkoumal zda stavebmm uradem stanovena cena na zakiade

Gk znaleckeho posudku & 2162/54/05 zpracovaneho znalcem z oboru ekonomika pro odvem

. cenya odhady se specializaci nemovitosti _ jmenovaného rozhodnutlm.j; _;::'_.. S
. Krajského soudu v Ustf nad Labem, Vycham pii vypoctu nahlady za Vyvlastnem zpravnich = o

e predpisum platnych v dobé jejiho stanovent. Jak j Jiz je vy3e stanoveno zjistil odvolaci organ,_.;._' il

g -Ze cena byla vypoctena podie pIatnych plavmch piedpist ale presto odvolaci: organ si od -

e - navrhovatele nechal zpracovat novy znalecky posudek z-divodu, kdy 1ozhodnutz ;-;:-' T

0 vyviastnem bylo vydano dne 13.2.2006, tedy témer po vice jak roce od zpracovam

'-rposudku, ktery byl : ZPracovan s nidaji p]atnyIm k 0172005 a proto-jej bylo nutné aktuahzovat_"_ o :

- tak, aby odpovzdal udajum platnym v dobé rozhodovam 0 odvolam atim zajlsteno aby - SR
L yysledna zpstena vySe ceny za vyvlastnem odpov1dala pf edplsum platnym v dobg vydam T et
S f'rozhodnuti 0 odvoléni. ‘Novy znalecky posudek byl zpracovéan a proto v rdmci odvolac:lho '
" ‘Fzenibylo nu’me postupovat tak jak jejiz vyse v tomto oduvodnem podwbne uvedeno.. -

- Odvolaci organ | nem4 divod jakkoli zpochybiiovat fenito novy znaleckeho posudku a proto Lo
R jeho vyslednou cenu za ocenéni pfedmstnych pozemkd je moné pouZIt pro stanovem ceny e

| _za vyvlasmém v rozhodnun o vyvlasinem predmetnych pozemku

- Odvolam organ Po prostudovam splsove dokumentace k duvodum uvedenym : i
vodvolam uvadz nasleduﬁcz : o : SIS R e



Ad 1) Sama skutecnost 7e by]o rozhoduutz odvolamho organu ze dne 29 7 2005

" &j.KULK/OUPSR/4075/2005 ‘ve véci vydaného tizemritho rozhodnuti o mmstenl S . |
- stavby = skladky TDOv byvalém lomu Vétrov napadeno Zalobou, bez toho, Ze by bylo e

- pfedtim odloZena vykonatelnost zmin&ného tizemniho rozhodnuti, jesté neznamena

-~ pfekéazku pro provedent vyvlastnovaczho fizeni. Jeding skuteénost, kdy by bylojiz A

. rozhodnuto o zalobe a zruSeno tizemni rozhodnutf by byla divodem pro preruseni -

- vyvlastiovaciho Hzenf z divodu vyieseni predbeznc—: otazky. Tato skutednost viak pr1
-~ projednavant navrhu na vyvlastném nenastala a proto vydanemu rozhodnuti nelze SR
o *:vytykat jak to &ini odvolatelé; Ze bylo bez dalstho vydano. K tomuto jé pak treba dodat AR
oz plestoze: ’oylo pozddji po vydam rozhodnuti o vyvlastnem (vydano dne 13. 2. 2006 ) o
i krajskym soudem rozhodnutf odvolaciho orghnu ve vici vidaného tzemniho rozhodnutx--_' Bt
“ve'svém druhém vyroku (Zamitnuti odvol4ni i '

jako opoZdéné ) pro. vady

: _: Yizeni, spocwa;:m v prolomem fikce doru¢eni zrufeno dne 15.2. 2006 a véc v tomto !
~ dnihém vyroku vracena odvolacimu organu k novému rozhodnuti; pak ani tato

" skuteénost nema vhv na rozhodnutl 0 vyvlastnéni. V soudasné dobe byio totiz iz -

- ‘odvolacim organem znovu rozhodnuio o odvolani| s tim, Ze stejné Jﬁ.k()

L v pHpadé odvolani pani’ Nalmanove bylo zamithuto a potvrzeno rozhodnuti stavebniho Z S

i - Yifadu ze dne 7.3 2005, ¢ 1718/2004/OSUZP/8/Pr~U 012, kterym byio vydano Uzemni: o

. rozhodnuti na umisténi skladky odpadu Vétrov IT. & IIL a toto se stalo pravomocnyrn i

~dne 28.3.2006. Tato skutecnost pak znamena, e podmmky pro vvaastnem pro

-_._-uskutecnem Verejne prosp&ing slavby predmétne stavby j jsou prokazany pravé timto

*pravomocnym vizemnim rozhodnutim a proto nic nebrani tomu aby 0 vyvlastnéni bylo
U rozhednuto Z tohoto duvodu Je proto nutne tvrzem odvolatelu o opaku odmltnout

Ad 2) K namxtce 0 absenm ekologlckého audltu EIA ke stavbe skladky je nutne uvest ze se i"-: el :

o Jedna 0 namltku ktera jde nad ramec pfedmétu Fizeni. O této namitce bylo navic ..
- rozhodnuto v ramei jiZ vySe zmmeneho tizemniho rozhodnuti ze dne 7.3. 2005 a proto
_ jiz tato nemiize by‘{ Uspesné narmtana ve vyvlastnovac:im fizeni. Stavebni’ urad
~ odvolatele na skutegnost; 7e k namitkam, kieré byly v vizemni Hzenf zamitnuty nebo

_-mohiy byt uplatneny v.uzemnim fizeni podle stavebmho z&kona se ve vyviastnovamm

- Hzeni nepmhhn byli Vyslovne Upozornéni v 'ozndmeni o, zaha}em vyvlastnovamho iizeni

 zedne 12.1.2006 8. 439/2006/0SUZP/2/Pr. § ohledem na uvedené sc  proto odvolact e

e organ touto namltkou dale _]12. nezabyval

Ady)

Odvolam organ se nemiize ztotoimt s tvrzemm odvolatelu ze by stavebnl urad ve -

S vyviastnovamm Fizeni postupova} nekorektne Odvolaol organ s ohledem na vyse Sl

S uvedene neshledai pochybem 'V postupu stavebmho ufadu pii vedeni vyvlastnovaczho i 3
© Fizend, kdy ze- strany stavebntho tifadu byl dodrzen zékonem: stanoveny procesni postup

- syedent vyvlasttiovaciho fizenf a kdy ve vyvlastnovac1m fizeni bylo prokazéno naplnem L
S ﬁvsech zakonnych hledxsek pro vydam rozhodnutl o vyvlastném v predmetne véc:

'K nam1tce odvoiatelu zpochybnupm znalecky posudek je treba fei, ze sama
“skutednost, Je znalecky posudek na ocenéni predmétnych pozemkd pro vyvlastnem

PR _predlozeny navrhovateleni nedéva zaruku o jeho vérohodnosti bez toho, Ze by toto .

tvrzent jakkoliv odvolatelé doloZili neni argumentem ktery by tento posudek j akkOhv & I

S _zpochybml Stavebni tfad a posleze i odvolaci organ se stanovenou cencu v posudku

i zabyvali s tim, e dospéli k zavéiu, Je uvedend cena byla stanovena na zaklads platnych S

i cenovych predp1su Odvolam organ si pouze z duvodu vyse uvedenych nechal predlozﬁ gh

© TELEFON BANKOVNISPOIENE & o pax o CEMAIL
L AB5226 111 0 KB 19-7964100227/0100° - 70891508 1485226 362 ol oupsr@krej-lbee




B ..posudek novy a cenu za ocensni vyvlastnovanych predmetnych pozemku pak promltl S

~ . ve'vyroku tohoto rozhiodmti. Ve znaleckém’ posudku popsané pozemky odpowdap g

' '_fyzmkému stavu v daném tzemi. S ohledem na uvedene nem proto dan duvod Jakkohv e
znaIecky posudek zpochybnovat P o

s - Ad 5) Odvolacl organ se rovnéz nemtze ztotozmt s namltkou Ze vyviastnem bylo provedeno' -

aniz by byl dén prostor a ¢as pro dchadovac ¥ Fizeni o pfedmétné véci, Odvolac] organ L

- v pfipade této namitky odkazuje ha jiZ vyse uvedend podrobné odiivodnéni této
_ 7 problematiky, kdy pouze znovu epakuje 7¢ navrhovatel poskyﬂ odvolateltim dostatecny
. tasovy prostor, bez mala dva roky, pro’ ‘dohadovaci fizeni. Odvolatelé mli roVngzZ .
o moZnost tuto problematiku oteviit na Gstnfm projednani, “které bylo svoldno v ramei’
S vyvlastiiovaciho fizenf na den 31.1. 2006, Z protokolu z ustmho jednani konkrétng -
- z'vypovédi navrhovatele vyplyva, Ze nenavrhovatel pHi Ustnim projednan pro;evﬂ
" op8tovnou vili se s odvolateli dohodnout o odkoupem dottenych pozemkil zasahujzcxch
I prllehapmch ke skladce, co. bylo dle zésadng odmitnuto. Ve vypovedi je dale '
" uvedeno, Ze odvolateli vzneserié namitky povaZuje za neakceptovatelne aproto iéda

* o pokradovénf vyvlastiiovaciho fizeni: K nivrhu odvolateld o uréité moznost prondjmu

S - skladky jako takové je uvedeno, %¢ tofo Je z techmckeho hlediska neuskute&nitené.

~Z'tohoto Tistntho jednanf. tedy vypvaa Ze rovnéz anina tomto Jednam nebylo dosazeﬂb L

S 2 ~‘dohody o predmetne veécl. : o Sl
CsAd 6) ‘Néamitka, 26 v fizeni o vyvlastnem nebyl prokazan verejny za} em nema oporu ' zékone (s

ani v provedenem Vyviastnovacxm fizenia protoze odvolam organ se k probiematice I

e prokazam veregneho zajmu podrobne VY] adruje vyse neni nutné na tuto namitka

" opétovné reagovat a odvolaci ¢ organ odkazuje na toto vysvétleni. Dle ust. § 58 odst 2
-+ stavebniho zakona musi. stavebmk v souvislosti's podamm zadostl prokazat Zeje o o
' '-'-'vlastmkern pozemku anebo zemak pozemiku }mé Pravo, ktere jej opraviluje zrldlt na.

. .0'stavebni povoleni. Z tohoto divodu j je proto nuiné vyTesit otdzku vlastnictvi
S predmetnych pozemkd v posuzovane véei jeste pred podamm Zadost 0 stavebm
~povoleni na stavbu sldadky 112101 etapy, tj. pravomocné rozhodnout o-ziskani -
- vlastnického prava k predmetnym pozemkiim institutem vyvlastnem S ohledem na’

e predmetnych pozemku by mei nastat az po vydam stavebmho povolem
Odvolam organ obdrzel faxem dne 23. 6 2006 plsemnost stavebmho i adu z¢ dne .:.

) e 'kterou stavebni ifad v ‘souladu’s ustanovemm § 47 odst. 6 opravﬂ v prezkomnavaﬂem :
rozhodnuti ze dne 13:4inora 2006 ziejmou nespravnost v §asti wPouceni*, kdy z'tohoto textu

"':"_'-_prava pozadat o zruSend Vyvlastnem pokud's Jeho naplnemm nebude zapocato ve lhité:

e '_pozemku pozadovanou stavbu }de o prokazani tzv.aktivni legltlmace k'podani zados’a S

* - uvedené nelze proto plisvédit tvrzeni odvolatelti; #e prostor pro dohadovam ohiedne :';ﬁ'__' e

o ';.omyiem vypad1 druhy odstavec obsahupcz poudovaci povinhost pro vvaastnovaneho ohledne" :

- gtanovené v rozhodnutl 0 vyvlastnem Odvolaca organ tuto’ mformam bere na védomi s t1m ze'j-”“ o

. stavebni tfad mus{ odvolacimu organu futo opravu dorutit pisemn& do 1 dnfi. S ohledemna
“uvedené, neni jiZ proto nutne aby odvo}acz organ k opxave teto nespravnostl vyzyvaI stavebm SREEER

:Z_-urad v tomto rozhodnutl

_ “ Vohledem k' tomu kdy navrhovatel Jmak spiml veskcre zakonne pozadavky pro-
e pro;ednam navrhu na vyvlastnenl a tomu, kdy ve: vyvlastnovacnn fizeni byl prokézan uceI
e vyvlastnéni, vefejny ZaJ em na vyvlastnéni, naplnény podmmky vyviastnem uvedené v ust,
. §110 stavebniho zdkona a kdy ve vyvlastiiovacim ¥Hzeni provedeném stavebnim ufadem o
- nebylo Zjisténo’ pochybem rozhodl odvolaci orgén tak jakjeve vyroku tohoto rozhodnutl
e uvedeno E tlm ze bylo pouze nutne do vyroku rozhodnuu promltnout novou nahradu za



g vyviaétﬁéhi,-.které' ':‘Jyj)'lyﬁula z _ﬁoIVéh'o-."z_nal'éékéhd_pbsﬁdkﬁ a proto odvolaci organ rozhodl
- zplsobem provedeni zmény napadeného vyroku rozhodnuti v ¢4sti, tak jak je uvedeno.

- Pouteni o opravném prostfedku: -

.~ Proti tomuto rozhodnuti o odvoléni se nelze dale odvolat a je proto konetné (§59
© o odst. 4 zékona ¢.71/67 Sb.; 0 spravnitn Fizeni, ve znéni pozd&jsich zmén a doplitkd). S

Sy ing. JiF Skorpil

oo RNDr. Katefina Lauerm

~. -+ vedouci odboru tzemniho p
U astavebniho fadu

S

o Na védon i:".“Més't'skl}'f::t"ﬁ“’ad"-nydlanf'; -'od'bo'r:sfaﬁ'ébﬁihé-_ﬁifadu’a'fiiv'othihoiﬁrds,t‘fedﬁ-ne’iﬁi.’TI.G. _:. e o
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