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KULBPBRGA
KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
odbhor dzemniho planovani a stavebniho fadu

€. j. KULK/IOUPSR/2996/05 V Liberci dne 8.€ervence 2005

PDUZ “pypy

:‘{Qf-'{d .:

Obdrzi do vlastnich rukou:

oo ._,_ 7
R NC Ee

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu, jako
spravai organ vécné a mistné plisluSny podle ust. § 67 odst.1 pism.a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpistia dle § 7 a § 58 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb.,

0 spravnim fizeni, ve zné€ni pozdé&jSich pfedpish (dale jen spravni ¥ad), rozhodl tak Ze:

Odvolani pan: |, - -

ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho Fadu
Zzamita

a rozhodnuti Mestskeho uradu v Ceske Lipé&, stavebmho ufadu ( déle jen ,, stavebni Gfad™ ) ze

dne 11.2.2 yl zamitnut navrh pana -
na vyvlastnéni — omezeni

viastnickeho prava ( zfizeni vécneho bfemene ) k p.¢. , ve

prospéch navrhovatele, pro vytvofeni podminek pro nezbytny p¥istup k pozemku p.é..k.fl.
bec ia stavbé na tomto pozemku, podle § 114 z.8. 50/1976

Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisd ( dale jen
,» Stavebni zdkon* )

potvrzuje

Odttvodnéni

Krajsky fad Libereckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu (déle jen
»odvolaci organ®), ktery je po zrudeni okresnich Ufad( od 1.1.2003 pfisludnym odvolacim
organem podle ustanoveni § 58 odst. 1 sprdvniho fadu, pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a ve viech souvislostech, tj. i v ¢asti odvolanim nenapadené, jak
je mu uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1 spravntho Fadu a zjistil nasledujic:

Stavebni ttad obdrzel dne 16.12. 2004 navrh pana m
B - vy vicstnéni spodivajici ve zifzeni vecneno bremene prava chuze a Jizdy

po Zasti poz. p.¢. Wk.o. I - spoluviastictvi ||| N
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I -
B poz.p & k0. I - <i:vhé na tomto pozemku ve viastnictvi [ ]
d Stavebni ufad opatfenim ze dne 30.12. 2004 oznamil zahajeni fizeni ve véci
vyvlastnéni prava odpovidajicimu vécnému biemenu ve vyse uvedené véci Glastnikiim fizent
dne 30.12. 2004. Soucasné k projednani pfedmétné véci nafidil Gstni projednéni na den 21.1.
2005 v kancelafi stavebniho Gfadu. ProtoZe se oznameni o zahdjeni fizeni o vyvlastnéni
nepodafilo dorudit viem uastnikiim ¥izeni, stanovil stavebni Gfad ptipisem ze dne 18.1. 2005
novy termin Gstniho jednani na den 7.2. 2005, tato pisemnost byla jiZ viem Géastnikim fadng
dorucena. Z ustniho jednani byl pofizen protokol a je souasti spisu. V protokolu je uvedeno,
Ze stavebni Ofad zjistil, Ze pifstup na pozemek p.&. k.0 je moZny ze
silnice na p.C. . po ostaini komunikaci na p.¢. |l dale po p.p.¢. a po p.p.g. i,
déle je moZny piistup téZ ze silnice p.p.& Jpo stévajicim sjezdu na pozemek p.¢.[lla pres
n&j k pozemku p.c JSe v k.U, || GG D jc jako pfistup uveden té2
pozemek p.&| , ktery sousedi s pozemky ve viastnictvi ||| G- -

vzhledem k uspofddani terénu resp. konfiguract terénu, nelze tento pFistup vyuZit. K t¥mto

zjidténym piistuptim se pfi ustnim jedndni, za ucelem objasnéni pFistupd k pozemku p.é.!
vikau. tedy zjisténi skuteéného stavu véci, vyjadfil stavebnim Gfadem

ptizvany odbor dopravy MéU Ceska Lipa v tom smyslu, Ze pokud jde o piistup ze silnice na

pozemku p.&. Il pres pozemek p.¢ Jllk pozemku p.&.- JJa objektu na tomto pozemku ve
vlasinictvi#, ktery je navrzen pro ziizeni vécného bifemene, je toto feSeni
sice nejjednodussi avsak neni jedinym mozZnym pfistupem. Dal3i stavajici a existujici p¥istup
je totiZz moZny po udelové komunikaci na pozemku p.¢. IIlve sprivs Pozemkového fondu
CR a uéelové komunikaci na pozemku p.&. [ ve viastnictvi _ kdy se
jedna o vefejné piistupné komunikace. Pokud jde o dal§f zminény piistup po pozemku p.&.
- — vozovd cesta, ve vlastnictvi Mésta Ceska Lipa, tento by byl tém&¥ z hlediska sklonu
nemoZny. K tdrzbé zminénych komunikaci se pak odbor dopravy vyjadfil v tom smysly, Ze
(drZbu na té€chto ucelovych komunikacich by mél provadét viastnik v pfimérené spolutidasti
uZivateld t&chto komunikaci. ProtoZe v ndvrhu na ztizeni vécného bfemene bylo uvedeno, Ze
pozemek p.¢. I byl prodan bez zfizeni vécného bfemene a bylo namitnuto, e ze strany
pracovnikii Mésta Cesk4 Lipa pfi jeho prodeji doslo k neprofesionalnimu postupu, ptizval si
stavebni Ufad k nstnimu jednéani téZ odbor spravy majetku a rozvoje mésta Ceska Lipa. Tento
k nédmitce o neprofesionalnim pfistupu uvedl, Ze provéril archivaf dokumentaci, ktera se
tykala prodeje parcely ¢. limanzelim e zavérem, Ze nezjistil Zadné pochybeni.
K vé&ci pak uvedl, Ze celou zaleZitost chledné prodeje zminéného pozemku p.é..dopisem ze
dne 25.8. 2004, adresovaném odvolateli objasnil. Nasledné stavebni dfad po posouzeni
navrhu z hledisek podminek uvedenych v § 110 stavebniho zdkona, Uéelu a vefejného zdjmu
pro vyvlastnéni uvedeném v ust. § 108 téhoZ zdkona dospél k zavéru, Ze podminky pro
vyvlastnéni spotivajicim ve ziizeni vécného bfemene piistupu pfes pozemek p.&.Jj

k pozemku p.é..a stavby na ném nejsou naplnény a proto ndvrh rozhodnutim ze dne 11.2.
2005 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11.2. 2005 podal dne 3.3. 2005
odvolani ( déle jen ,, odvolatel™ ), ve kterém namita tyto nasledné uvedené
skutenost:

1. Parcela ¢. I vedena v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, vyuZiti ostatni
komunikace, ve vlastnictvi Statniho statku Zakupy a parcela ¢. Il vedend v katastru
nemovitosti jako ostatni plocha, s vyuZitim ostatni komunikace, ve vlastnictvi | il
I i - skuteénosti vyjeta cesta na okraji pole. Tuto cestu nikdo neudruje a
pro osobni automobil ( mnohdy ani nékladni automobil ¢&i traktor } nenf po destich &i
snéZeni sjizdna. Odvolatel k tomuto namitd, Ze pfi dstnim jednani, kterého se zi¢astnil



t¢Z odbor dopravy, mu byly timto sprévaim organem v souvislosti s vy§e uvedenym
sdéleny 1 ¢isla zakond, které problematiku uZivani G€elovych komunikaci upravuii.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti vak &isla zdkonl nejsou uvedena. Jejich

absenci pak odvolatel povaZuje za chybu rozhodnuti a uvadi, Ze nevidi dtvod, pro¢ by
meél vlastnik pozemku, ktery je v katastru nemovitosti uveden jako ostatni plocha,
vyuZiti ostatni komunikace, poustét kohokoliv pfes svou parcelu. Z této své Gvahy pak
dovozuje, Ze jediny moZny piistup k jeho pozemku p.&. ] a stavbé na ném, je pres
pozemek p.¢. 2 proto trvd na ziizeni vécného bfemene.

2. Divod Zadosti o vyvlastnéni je ten, Ze odvolatel chee zajistit pravnf formou vstup na
sviij pozemek i dal$im generacim. Nevidi diivod pro¢ by mél s kymkoliv uzavirat
smlouvu o pronaimu pozemku, kdyZ se jedna o vécné bfemeno, prava chize a jizdy.
Pfipadna ndjemni smlouva bez uzavieni vécného bfemene by byla vazana pouze na
manZ. [JIIII: se zménou majitele pozemku na jedné &i druhé strané, by musela byt
uzaviena nova smlouva o piistupu na pozemek odvolatele. Proto je tady statut vécného
bfemene, které je vazano na pozemek a nikoliv na vlastnika pozemku, K tomuto dale
odvolatel namité, Ze ani nikdy v minulosti nebyl pfistup k pozemku p.&. Jjyni v jeho
vlastnictvi veden jinak nez pies pozemek p.¢. l( diive D). Zavérem svého odvolani
pak uvadi, Ze se neztotoZiiuje s ndzorem stavebniho tfadu, Ze vécné bfemeno se nemusi
z¥izovat, protoZe vlastnici poz.p.¢ Jnebrani odvolateli v pfistupu po tomto pozemku

[T

k poz.p.¢. [Jve vlastnictvi odvolatele. P¥{&inu vzniklé stavajici situaci pak vidi

v necitlivém sloudeni pozemkovych parcel, z kterych vznikla nova parcela &l ktera je
nyni ve vlastnictvi ﬂPfed timto slou€enim byla parcela ¢. -
vefejnym prostranstvim a z tohoto prostranstvi byl pfistup na dne$ni parcelu &.a proto
neby! Zadny divod zfizovat vécné biemeno pies pozemek, kiery byl vefejnym
prostranstvinm.

Stavebni fad vyrozumeél v souladu s ust. § 56 spravniho fadu ostatni u€astniky Fizeni
opatfenim ze dne 8.3. 2005 o podaném odvolani a stanovil termin pro ptipadna vyjadteni
tcastnikd fizeni. K podanému odvoldni se dne 18.3. 2005 vyjadfili spolednou pisemnosti
uéastnici fizeni, ProtoZe stavebni Uifad nemohl o
odvolani sam rozhodnout, postoupil je spolu se spisem k rozhodnuti odvolacimu orgdnu dne
4.4. 2005. Soucasné ve svém postoupeni se vyjadfil téZ k obsahu podaného odvolani.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou napinény podminky fadn€ podaného
odvoléni, pokud jde o jeho piipustnost a v€asnost a zjistil, Ze bylo podano opravnénym
subjektem ve smyslu ust. § 53 spravniho fadu bylo podano véas, je proto pfipustné a je
moZné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zplisob( v ust. § 59 spravniho fadu.

Odvolaci orgén piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a ve viech
souvislostech, tj. 1 v ¢4sti odvolanim nenapadené, jak je mu uloZeno ustanovenim § 59 odst.
I, spravniho fadu a k namitkam uplatnénym v odvolant a k postupu stavebniho tFadu uvadi
nasledujici:

Institut vyvlastnéni pfedstavuje nuceny zasah do vlastnickych prév, pfic¢emz moZnosti
vyvlastnéni jsou obecné limitovany ustanovenim ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod a ustanovenim § 128 odst. 2 0.z. v podstat® shodné, kdyZ listina a uvedeny zékon
stanovi, Ze vyvlastnéni je moZné ve vefejném zajmu a to na zaklad® zékona a za nahradu.
Obdansky zékonik stanovi dal3i podminku spoéivajici v nemoZnosti dosaZeni sledovaného
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tcelu jinak. Zvl&$tnim zdkonem, na ktery je uvedenymi predpisy odkazovano, e stavebni
zakon. Ten upravuje jednak vyvlastnéni a jednak omezent vlastnickych prav, napiiklad ve
formé vytvofeni podminek nezbytnych pro ¥adné uZivani pozemku & stavby, zfizenim
pfistupové cesty,

Vyvlastnéni je upraveno v ust. § 108 a nasl. stavebniho zakona. Podle ust. § 108 odst.1
lze pozemky, stavby a prava k nim rozhodnutim stavebniho fifadu vyvlastnit nebo vlastnicka
prava k pozemkiim a stavbam omezit. V nasledujicim odstavci téhoZ predpisu je formou
vyCtu uvedeno pét divodd, pro které Ize ve vefejném zdjmu pozemky, stavby a préava k nim
vyvlastnit nebo vlastnické prava omezit ve prosp&ch jinych subjektii. Na pfezkoumavanou véc
pak dopadé stav pfedpokladany ustanovenim § 108 odst. 2 pism. d) stavebniho z4kona,
Citovana norma umoZfiuje vyvlastnéni pro vytvofeni podminek pro nezbytny piistup
k pozemku a ke stavbé.

Vefejny zéjem piedstavuje spravni uvaZeni, spravniho orgdnu, které nesmf vybogit
z mez{ a hledisek zakona. Vefejny zdjem je proto z tohoto pohledu tfeba zji¥t'ovat pro kazdy
konkrétni pfipad pficem? vefejny zdjem je nutno chépat jako zajem, ktery by bylo moZno
oznatit za obecné prospésny. PHi stfetu prava vlastnika na piistup k pozemku a stavbé s pravy
vlastnikd pozemku, ktery mé byt k p¥istupu uZit, je nutné dodrzet zdkonné podminky
stavebniho zakona ve smyslu ust. § 110 a uvézit, zda sledovaného cile Ize dosghnout bez
omezen{ prava vlastnikl pfedmétného pozemku. K tomuto bylo odvolacim orgénem zjisténo,
Ze ptistup k pozemku p.¢. [ jinym vhodnym zptsobem pfichazi v ivahu a to po tGelové
komunikaci na pozemku p.¢ e spravé Pozemkového fondu CR a agelové komunikaci
na pozemku p.¢. [Jlve viestnictvi _ a nasledné po komunikaci na poz.
p.é.. ve vlastnictvi odvolatele, kdy se dle sdéleni silni¢niho sprdvniho organu jednd mimo
posledné zminéné komunikace o vefejné pistupné tcelové komunikace.

Kromeé zminéného zjidténi, kdy piistup k pozemku a stavbé je moZny po vyse zminéné
stavajic GEelové komunikaci bylo dale z listin zaloZenych ve spise a z obsahu protokolu
potizeného z Gstniho jednéani dne 7.2. 2005, resp. z vyjadfent jak vlastnikii pozemku pies

ktery je navrhovano vécné biemeno tak i vyjadfeni samotného odvolatele zjiténo, Ze
piistupu pres pozemek p.¢. W ve vlastnictvi k poze neni ze
strany || bréinéno 2 Ze smimné feSeni je mozné, nebot se

nebrani s odvolatelem uzaviit smlouvu o prondjmu pfedmétného pozemku za ticelem piistupu
a pifjezdu k pozemku a stavbé ve vlastnictvi odvolatele.

S ohledem na toto zjistén{ se odvolaci organ ztotoZfiuje s vyrokem rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na ziizeni vécného bfemene z diivodu, kdy zffzeni vécného bemene
navrhované odvolatelem nesplituje, z divodu vySe uvedenych, jednu ze zésadnich podminek
a to naplnéni vefejného zajmu ke kterému sméfuje ust. § 108 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona . vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a ke stavbg. Jak jiz bylo vyse
uvedeno v fizenf o vyvlastnéni bylo zji§téno, Ze pfistup pies pozemek p.& e mozné resit
smirnym feSenim a to dohodou o jeho pronajmu s jeho valstniky. Kromé této skuteénosti,
kter4 je dostacujicim diivodem pro zamitnuti navrhu na vyvlastnéni bylo dale zjidténo, e
existuje daldf skuteénost vyludujic zdsah do vlastnického prava h, kdy
piistup k pozemku a ke stavbé mé odvolatel zajidt&n i nyni, a to po stavajici ielové
komunikaci po jiZ vy3e zminénych pozemeich. Tuto skutednost téZ potvrdil silniéni spréavni
organ, kterému ze zakona €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&j&ich
pfedpist, konkr. ust. § 7 pfisius{ toto posuzovat. Dle tohoto ustanovenf je tiéelova
komunikace pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitost! pro



potieby vlastniki t€chto nemovitosti nebo ke spojeni t&chto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zem&d&lskych a lesnich pozemkd.
Vefejné pifstupné jsou viechny ticelové komunikace a omezit popt. upravit jejich uZivani
muiiZe pouze na Zadost vlastnika komunikace, pFisludny silniéni spravni {itad po projednéni

s pfislunym organem Policie CR, pokud je to nezbytn€ nutné k ochrang opravnénych zajmi
vlastnika komunikace. Takto ve véci Gi¢elové komunikace nastavend zikonné tiprava ve své
podstaté znamena, Ze piimo z vy3e citovaného ustanoveni zékona o pozemnich
komunikacich, G¢elova komunikace ze zakona slouZi vefejnému uzivanf a proto nelze nastolit
stav, ktery by toto vefejné uZivani vylougil. P¥itom pro urden{ zda konkrétni cesta je idelovou
komunikaci ¢i nikoliv, je nerozhodné zda na ni bylo vydano stavebni povoleni. Ugelovymi
komunikacemi tak mohou byt zejména polni a lesni cesty ¢ péiny ale zrovna tak Géelovou
komunikaci mizZe byt dopravni cesta tvofena vyjetymi kolejemi. Z toho co bylo Feéeno
vyplyva, Ze pro posouzeni, zda je cesta itelovou komunikact &i nikoliv, je nerozhodné jeji
stavebn& technické provedent ale je nutné vyjit z jejiho téelu ke kterému sloui.

V posuzované véci bylo zjidténo, Ze komunikace po pozemecich p.¢. -a | B
H slouZi jako cesta ke spojeni dalsich nemovitosti a proto je nutné ji
posoudit za GCelovou komunikaci, kterd je ze zdkona vefejng pfistupna a omezeni jejiho
uZivani miZe na navrh viastnika komunikace povolit pouze silniéni spravni organ po dohodé
s piislusnym orgénem policie Ceské republiky. Na zakladé uvedeného pak maji vlastnici
pozemku s Gi¢elovou komunikaci piimo ze zdkona povinnost strpét jeji vefejné uzivani a
proto nelze pfisvédCit tvrzeni odvolatele, Ze nevidi diivod proé by tito vlastnici méli
kohokoliv poustét pies pozemek v jejich vlastnictvi na kterém se komunikace nachazi,

Z toho co iﬂ vySe uvedeno dospél odvolaci organ k zavéru, Ze odvolatel mé piistup

k pozemku p.¢. | v k.. | NN - ;-0 na ném zajidtén a to po stavajici
vefejnd ucelové komunikaci ﬁo imz.p.c":. B : [ - d:lc po komunikaci na poz.p.c. [ ]

vie v k. a nic mu nebranf v tom aby mohl svoje nemovitosti fadné
uZivat. Z tohoto diivodu neni pro vyvlastnénf napinéna jedna ze zakladnich podminek a to
naplnéni skutkové podstaty pro vyvlastnéni uvedené v ust. § 108 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona spo¢ivajici v absenci podminek pro nezbytny piistup k pozemku a ke stavb& ve
vlastnictvi odvolatele. Kromé toho, kdy s ohledem na uvedené m4 odvolatel pfistup

k pozemku a stavé ve svém vlastnictvi zajistén bylo dale zji§téno, Ze pokud i pFes tento

stavajici piistup by chtél jako dosud pouZivat pro ného vhodn&si pifstup pres poz.p.é.l ve
viastnictvi“, pak toto je moZné, nebot’ ﬁ, tomuto pistupu
nebrani a jsou ochotni s odvolatelem uzaviit smlouvu o naimu tohoto pozemku za i&elem
pfistupu a pifjezdu k poz.p.&. iV k.ﬁ.— a jsou ochotni tedy toto smimé

fedit.

Odvolaci orgén proto s ohledem na uvedené dospé! k zavéru, Ze stavebni Gtad pii
uvazeni v tom, zda je dodrZen vefejny zdjem na vyvlastnéni nevyboéil z mezi a hledisek
obsaZenych v ustanovenich stavebniho zékona upravujicich vyvlastngni, kdyZ navrh
odvolatele z divodu uvedenych v odivodnéni rozhodnuti zamitl. Odvolaci orgéan se s timto
posouzenim ztotoznil a protoZe rovnéZ neshledal ani v postupu stavebniho Gfadu pii vedeni
f{zeni o vyvlasinéni Zadné pochybeni rozhodl tak, Ze odvolani odvolatele zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o to komu rozhodnuti stavebni ufad dorudoval, pak odvolaci organ musi
konstatovat, Ze stavebni tifad nad rémec ustanoveni § 112 a nasl. o vyvlastnéni doruéil
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rozhodnuti jakoZto dotéenému orgénu statni spravy M&U Ceska lipa, odboru dopravy,
ackoliv citovand ust. o vyvlastnéni s Gitasti organu statni spravy v ¥Hzeni vitbec nepoéitaji.
Tato chyba v oznaleni a dorucovani rozhodnuti tomuto spravnfmu orgdnu, viak nema vliv na
vlastni vyrok rozhodnutf ani na pritb&h fizeni. Stavebni (ifad si organ dopravy do tizenf
ptizval pouze za ti¢elem odborného posouzeni stavajici idelové komunikaci a nikoliv za
udelem posouzeni vlastni problematiky vyvlastnéni, kterou je pfislugny posoudit pouze
stavebni (ifad. Na zédkladé uvedeného proto odvolaci organ rozhodnuti o odvolan{ tomuto
organu jiz nedorucoval.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolan{ se nelze déle odvolat a je proto konedné (§ 59
odst. 4 zakona & 71/67 Sb., o sprévnim fizeni, ve znéni pozd&jsich zmén a doplitka).

RNDr, Katefina Lavermeannova
vedouci odboru tizemniho planovéni
a stavebniho Fadu

Doruéi se: (ucastnici Fizeni)

Na védomi: Méstsky tifad, stavebni Gfad nam. T.G. Masaryka 1, 470 01 555'164 ’/.1’994



