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KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE
J Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu

€. J. KULK 7289/ 2004 - 330 - rozh. . ‘ V Liberci dne 27. srpna 2004

Obdr# do vlastnich rukou: ' : YEPRAVEG e, o |
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. mecmefm DL, 468 44 Josetqv Dit " 409 Zuus

Prllolys Uk, snoks

ROZHODNUTI

Kraj sky tifad Libereckého kraje, odbor tizemniho plénovani a stavebniho f4du jako sprivni

' otgan vécné a mistng piisludny podle ust. § 67, odst. 1, pism.a) zakona &. 129/2000 Sb., 0 krajich

ve znem pozdejsmh predplsu a dle § 7 a § 58 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
A fezkoumal na podkladé odvolani

a Obce Josefliv Dill, podle ustanoveni § 59

meéni

vyrok odvolanim napadeneho rozhodnuti Mestskeho fadu v Jablonci n.N., odboru stavebniho
a Zivotniho prostfedi, stavebniho Wfadu ze dne 14.5.2004, ] SR/SU/3597/02/Pro, kterym byl
zamitnut navrh Obce
Josefiiv Dl na vyvlastnéni v plném rozsahu ¢asti pozemku stpé. i}, oznalené jako dil ,,a™ 0
vyméfe 3 m2, dle geometrického plani pro rozd€leni pozemku <. 202 33/2001, v k..
Antoninov, obec Josefitv Dill, za u¢elem zajisténi pidstupu a pifjezdu k objektu &.e
a roz&ifen] pfistupové komunikace na pp¢.

takto:

Na strang prvni se vyrok za slovem Josefiiv Dil a pred slovy se zamita dopliiuje timto
textem : ,Podle ust. § 114 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
Tadu v platnem néni*

V ostatnich &astech zlistava vyrok beze zmény..

Odiivodnéni :

Mastsky tfad v Jablonci n.N., odbor stavebni a zwotmho prostiedi; stavebni Gfad (déle jen
stavebni tifad) svym rozhodnutim ze dne 15.5.2004, &j. SR/SU/3597/02/Pro zamitl navrh

_ Obce Josefiv Dl na vyviastnéni v plném rozsahu &asti pozemku stpé. Il
oznadené jako dil ,,a“ o vyméfe 3 m2, dle geometrického planu pro rozdéleni pozemiu &. 202 —

33/2001, k.¢. I . 7 dclem zajisténi pistupu a pijezdu k objektu &.e.
I : roz3ifeni piistupové komunikace na ppe.
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Proti tomuto rozhodnuti podala ve Ihitté dne 4.6.2004 F jako fyzicka
osoba a v pIné moci za Obec Josefliv Dil odvolani (dale jen odvolatelka).
V odvolani se uvidi, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nezjistil skutkovy stav véci
spotivajici v tom, Ze si na mist® samém nezjistil, Ze skutetn€ pfistupova komunikace
k nemovitostem ve viastnictvi odvolatelky je jedinou moZnou. To, Ze provadéci piedpis vyhl.
& 132/1998 Sb., ust. § 46 k ust. § 112 stavebniho zakona uklada provést nemoZné pravni ukony
k pisemné vyzvé do vlastnich rukou Rudolfa Masina, tak tim se snad nezastavi spole€ensky vyvoj,
kdy? je nezndmého pobytu. Spravni orgén mél ustanovit opatrovnika a tomuto opatrovniku by
bylo mo¥né zaslat pisemnou vyzvu a splnit analogicky dikcei prévniho pfedpisu. V tomto sméru
spatfuje odvolatelka hrubé pochybeni spravniho organu. Dal¥i neSinnost spatiuje v tom, Ze spréavni
organ napadené rozhodnuti vydal po roce a pil, kdyZ mél dostatek ¢asu vEc vyfidit — rozhodnout
v zékonnych Ihiitich ve vefejném zajmu, tak jak bylo navrZeno. V tom spatfuje odvolatelka
- pratahy ve spravnim FHzeni.V odvolini se dile uvadi, Ze pokud by se sprévni orgén zabyval
vznikem vicného bfemene podle ust. § 151 pism. n) a nasl. Ob&anského zékoniku, tak by musel
" pHijit na to, Ze to nelze také z¥idit. VZdy by musel byt ustanoven opatrovnik. Podle dnesni pravni
tpravy de lege lata umoiuje z4k.&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel v ipiném znéni zruSeni
trvalého pobytu fyzickych osob. Samosprivné organy rozhodujf o titulech bezdomovei a takto se
samy dostévaji do patové situace. Pro odvolatelku neni mo#né, aby dorudila pisemnost I NN
B v nahradni dorudent nelze fyzickou osobou vykonat na rozdil od spravniho organu.
V z&vén odvolani odvolatelka uvedla, Ze spravni orgén timto porusil dodatkovy protokol
- k timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a to €lanek 1 — Ochrana majetku, kdyz
nezaruéil fyzickym osobim (opravnénym osobam) pravo na pokojné uZivani svého majetku.
‘Qdvolatelka tedy navrhuje, aby odvolaci orgén napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil spravnimu
orgénu prvého stupné k dalsfmu ¥Hzend. :

Krajsky titad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovéni a stavebniho ¥4du (déle jen
odvolaci organ) pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a ve vSech souvislostech, . .
i v 84sti odvolanim nenapadens, jak mu je uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1, spravniho Fadu.

7Ze spisového materialu odvolaci orgén zjistil tyto rozhodné skuteCnosti :

Dre 22.11.2002 podali navrhovatelé # Obec Josefilv
Diil navrh na vyvlastnéni v plném rozsahu &asti pozemku stpc. oznacené jako dil ,,a“ o

vyméfe 3 m2, dle geometrického planu pro rozdéleni pozemku &. 202 —33/2001, v k..

za Utelem zajidténi pHstupu a pfijezdu k objektu C.e.
a roziifeni pristupové komunikace pp¢. [ NEGGNTNTGTGGEEEEEEEE. -!icdem
k tomu, Ze navrh na vyvlasinéni nebyl GpIny a rieposkytoval dostate¢ny podklad pro jeho tadné
posouzent a projednéni, stavebni ifad rozhodnutim €. SR/SU/3597/02/Pro ze dne 16.1.2003
vyzval navrhovatele k dopln&ni navrhu a sou¢asné podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, fizeni o
vyvlastnéni prerugil. Na zaklad® pozadavku stavebniho Gfadu dle pisemné vyzvy ze dne 16.1.2003
doplmila navrhovatelka | NN ;- = vyvlastnéni o doklady poZadované
stavebnim ufadem, pYedeviim o rozhodnuti o vyuZiti 4zemi &j. SR/SU/3598/02/Pro ze dne
9.9.2003, tykajici se uzivani pHjezdové komunikace k objektu &.e. na ésti
pozemku ppé. TEGGEGGEGGGEGE N 7 |nomocnéni
navrhovatele k zastupovan{ od Obce Josefiiv Dill, v jejiz prospéch ma byt vyvlastnéni vedeno,
doklad o projednani moZnosti vypotadani dohodou popfipadé formou omezeni vlastnickeho prava
s viastniky stp&. Il snimek katastralni mapy se zékresem rozsahu vyvlastnéni 2 ndvih vyse ceny
pro vyvlastnéni dle znaleckého posudku &. 2466-87/1 vyhotoveného | 7-2'com
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti. ‘



Na zaklad€ shromazdénych podkladil vydal stavebni Gfad dne 14.5.2004 pod ¢. j
SR/SU/3597/02/Pro rozhodnuti, kterym navr
Obce Josefilv Dill ze dne 22.11.2002, na vyvlasinéni v plném rozsahu ¢4sti pozemku stpé.
oznadené jako dil,,a” o vyméfe 3 m2, dle geometrického planu pro rozdéleni pozemku &.

za ulelem zaiisténi piistupu a piijezdu k objektu &.e.
a rozéifeni pfistupové komunikace ppé

, zamitl. V odiivodnéni stavebni Gfad uvedl, Ze navrhovatelé jako diivod pro vyvlastfiovaci
fizeni uvadéi zajisténi nezbytného piistupu k pozemku a stavb objektu
bydleni {Jjjjfjn2 pozemku oznadeném jako stpa a pozemku oznadeném jako m
vk q Podstatou zdméru navrhovatelll je rozsifit a upravit prudbe
stavajiel komunikace na ppd tak, aby po ni mohl byt zajistén ptijezd k uvedenym
nemovitostem. K prokazani souladu vyvlastméni s cili a zaméry izemntho plénovéni ve smyslu -
~ ust. § 110 odst. 2 stavebniho zikona, vydal stavebni Gfad na navrh tychZ navrhovateld dne

9.9.2003 pod &.j. SR/SU/3598/02/Pro tizemni rozhodnutl na roz&ifeni a dpravy komunikace, kdyZ
jeko dotcwené el v ogioduni pozemiky poc. .
£

ve k.. Upravy maji byt dle citovaného rozhodnuti, které nabylo
pravni moct provederty v souladu s geometnckym plany &. 200 357/200 202 -
33/2001 a 196 — 248/2000.

Déle v odiivodnéni stavebni fad uvedl, Ze na zaklad® c1tovaneho rozhodnutf 1ze rozsifeni a _
- tipravy komunikace provést v pifpadsg, Ze vSichni dotéeni vlastnici sousednich pozemkt souhlasi

s majetkovymi pfevody tak, aby komugi : uze po pozemku obee Josefiv Dil.
. Véichni vlastnici souhlasi s vyiimkou podilového spoluviastnika pozemku
oznateném jako stpé. . Je to spoluviastnik nezndmého pobytu, posledni

zdznam o pfechodu vlastnického prava ohledné jeho osoby obsahuje jedté pozemkova kniha.
ProtoZe se navrhovatellim nepodafilo zajistit Zadnou okolnost o existenci _ podali
stavebnimu ifadu ndvrh na vyvlastnéni, aby takto ve spravnim ¥fizeni a na zakladg spravniho
rozhodnuti mohl byt zbyvajici dil ,,a", oddéleny dle geometrického planu &. 202 — 33/2001 od
stpé. ], pfeveden do vlastuictvi obee a komunikace mohla byt roziifena. Stayebni ifad ve svém
oddvodnéni rovnéZ uvedl, Ze aby mohl byt dil ,,a“, odd8leny od pozemku stpé. vyvlasinén, -
museli by navrhovatelé splnit jest& nékteré dalsi podminky, a to zejména prokazat, Ze jiny p¥istup
k nemovitostem neni moZny 2 spinit podminku dle ust. § 46 odst. 1, pism. f) vyhl.¢, 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zékona. Navrhovatelé podle vSech okolnosti
nemaji v soudasné dob& Zadnou moZnost splnéni iodmjnky dle § 46 odst. 1, pism. f) vyhl.¢&.

132/1998 Sb. Nepodatilo se jim zjistit, zda Zije nebo pokud neZije, kdo jsou jeho
pravni nistupci. Dikazem nutnym pro vyvlastiiovaci fizeni je pfitom ,,piserand vyzva zasland do -
vlastnich rukou k uzavieni dohody*. Pravni piedpis zde nepfipousti Zadnou vyjimku, Zadnou
moZnost pokrafovat v fizeni, kdy?Z vlastnik - Géastnik fizeni - neni znam. Nelze jeho osobu
zastoupit ani ustanovenym opatrovnikem, nelze bez ikonu dorudeni vyzvy do vlastnich rukou
dotCenému vlastniku konat fizeni o vyvlastnéni. Tato skutetnost je zcela zdsadnim divodem, pro¢
musel byt navrh na vyvlastnéni zamitnut. Stavebni ufad pokladal proto za nadbytetné, poZadovat
po navrhovateli splnénf je§t® daldich podminek nutnych pro vyvlastiiovaci fizeni, napiiklad
prokazovat, Ze jiny piistup k objektu &.e. neni moZny. V zavéru odiivodnéni
stavebni tiad uvedl, Ze vyvlastnéni midZe byt dle ust. § 110 odst. 3 stavebniho zékona provedeno
jen v nezbytném rozsahu. Je-li moZno doséhnout udelu vyvlastnéni pouze omezenim vlastiického
préva, nelze pravo odejmout v plném rozsahu. Zde by v pfipad€ spinéni ostatnich zdkonnych
podminek bylo zfejm& dostadujici pouze omezeni viastnického prava - ziizenf vécného bfemene a
navrhu na odnéti prava v plném rozsahu by spravni orgin pravdépodobné nemohl vyhovét. Na
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tuto skutednost byli navrhovatelé upozorn&ni, aviak i poté na svém plivodnim névrhu setrvali.
Tedy v podstaté z divodu soudasné zfejmé nesplniteinosti nutné podminky pro konéani '
vyvlastiiovaciho Fzeni dle ust. § 46 odst. 1, pism. f) vyhl.&. 132/1998 Sb., stavebni ufad rozhodl,
jak je ve vyroku uvedeno. ‘

Rozhodnuti bylo v zékonné Ihiit® napadeno odvolanim, které je popsano vyse v tomto
rozhodnuti.

Stavebni ifad v souladu se svymi povinnostmi dle spravnfho fadu seznamil s obsahem
odvolani Obec Josefitv Diil a vyzval ji k vyjadieni. Ve stanovené Ihité neobdrzel od Obce
Josefliv Diil Z&dné vyjadreni. , ‘ :

Odvolaci organ v rimei svého pfezkumu napadeného rozhodnuti v celém rozsahu zjistil,
#e navrhovatelé podali u stavebniho Gfadu navrh na vyvlastnéni v plném rozsahu &asti pozemku
stpé. oznatené jako dil ,,a* o vyméfe 3 m2 dle geometrického planu pro rozdéleni pozemku €. -
, vypracovaného firmou GEOMETR, v.o.s., Machova 39, Jablonec n.N.. Dotéeny
pozemek se nachézi v k.0 I - jcho podilovymi spoluviastniky jsou dle
listu viastnictvi . pan
neznamého pobytu, 1/2. Stavebni ufad pro neliplnost névrhu na vyvlastnéni
v plném rozsahu &4sti predmétného pozemku v k.4 /1 EEG_GGGEEEE 7~ icclem
zajitténi pHistupu a pifjezdu k objektu &.c. NN roz3ifeni piistupové komunikace na
pod. I . s+ 0¢ vyzval navthovatele k dopinéni navrhu
mimo jiné o doklad o projednéni moZnosti vypofadani dohodou, popiipadé vypofadani formou
omezeni vlastnického prava s vlastniky stp¢. Il Podle ust. § 46 odst. 1, pism. f) vyhl.¢. 132/1998
Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni stavebniho zakona musi navrh na vyvlastnéni '
obsahovat mimo jiné ditkaz o tom, Ze pokus o ziskan{ préva k pozemku nebo stavbé dohodou byl
bezvysledny. V daném piipade€ podle predlozeného spisového materialu je zfejmé, Ze navrhovatelé
v soutasné dobé nemaji Z4dnou moZnost splnit podminkuy, jak je uvedeno v ustanoveni § 46 odst.
1, pism. f) vyhL.& 132/1998.Sb. Ditkazem podle ust. § 46 odst. 1 pism. f) citované vyhlagky je
pisenmné vyzva zaslan do vlastnich rukou k uzavieni dohody obsahujici poZadavek Zadatele,
dtivody, navrh diplaty a upozornéni, Ze neodpovi-li na ni vlastnik pozemku nebo stavby, anebo ten,
komu mé byt omezeno nebo zruSeno pravo vécného bfemene k pozemku nebo stavbé do 30 dnil
"ode dne dorudeni, m4 se za to, e dohodu odmita. V takovém pfipad® névrh na vyvlastnéni
obsahuje prohlaieni navrhovatele, Ze ve stanovené Ihiité neobdrZel na svou vyzvu odpoved’,
popiipads, Ze k dohod? nedoslo. Odvolaci organ konstatuje, Ze navrh na vyvlastnéni tento zdsadni
doklad neobsahuje. Navrhovateliim se nepodafilo zjistit Zidnou okolnost o existenci
I crodaiilo se zjistit, zda-ij‘e, nebo pokud neZije, kdo jsou jeho pravni
néstupci. Nelze tudiZ bez ukonu dorucent vyzvy do viastnich rukou dotenému viastniku konat
fizeni o vyvlastméni. Tato skuteénost byla zésadnim diivodem, pro¢ stavebni Gfad musel zcela
spréavné navrh na vyvlastnéni zamitnout. '

Odvolaci organ po ptezkouméni napadeného rozhodnuti zjistil pochybeni stavebniho Gfadu .
v tom smysly, Ze ve vyroku rozhodnuti neuved] ustanovent § 1 14 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého lze navrh na vyvlastnéni pfedmétného pozemku zamitnout. Odvolaci orgéan
neshledal uvedené pochybeni diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze jinak byl
skutedny stav dobfe zjistén a proto mohl ndpravu provést zménou vyroku rozhodnuti.

Pokud se jedné o némitky v podaném odvoléni ohledné toho, Ze provadéci pedpis vyhl.
& 132/1998 Sb., ust. § 46 k ust. § 112 stavebniho zdkona uk1ida provést nemoZné pravni Gkony
k pisemné vyzvé do viastnich rukou | I kdvZ je neznamého pobytu a namitky



ohledné toho, Ze stavebni ifad m&] ustanovit opatrovnika a tomuto opatrovniku zaslat pisemnou -
vyzvu a splnit analogicky dikei pravniho pfedpisu, odvolaci orgén musi namitky odmitnout. Je
povinnosti navrhovatele zajistit, aby navrh na vyvlastn&ni obsahoval viechny néleZitosti podle ust.
§ 46, odst. 1, pism. a —i citované vyhlasky bez vyjimky. Stavebni iifad nem4 povinnost provadit
diikazy stanovené pravnim pfedpisem za navrhovatele. Pravni piedpis v daném ptipadd
nepfipousti Zadnou vyjimku, Zddnou moZnest pokragovat v Hzeni, kdyZ vlastnik — d¢astnik Hzeni
— nenf ziiam. Nelze jeho osobu zastoupit ani ustanovenym opatrovnikem, nelze bez tkonu -
doruceni vyzvy do vlastnich rukou dotéenému vlastniku konat ¥zeni o vyvlastnéni. Odvolaci
orgén musi odmitnout i dal¥ ndmitku uplatnénou v odvoléni ohledné moZného nihradniho
dorudeni ze strany spravniho organu na rozdil od odvolatelky jako fyzické osoby. S piihlédnutim
k ust. § 46 odst. 2 vyhL.¢, 132/1998 Sb., postupoval v daném piipad8 stavebni ufad spravné.

Krajsky tifad Libereckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu po
pfezkoumdani napadencho rozhodnuti véetng postoupeného spisového materialu neshledal divod
pro zrudeni edvolanim napadeného rozhodnuti a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnu‘sz uvedeno

Pouceni o epravném prosti’-edku :

Proti tomuto rozhcdnutl o odvolani se nelze odvolat (§59 odst 4 z8k.&. 71/1997 Sb., o spravmm
Hzeni ). .

RNDr. Katefina Lavermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho Fadu

Déle obdrii :
MeU Jablonec n. N., stavebnz ﬁfad 467 51 J ablonec n.N.
vlasini 2x
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