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Obdrii ucastnici Fizent, do viastnich rukou:

! _

ve Investorsko inZenyrska a.s., Gorkého 658/1, 460 01 Liberec 1

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho #adu, jako
spravni organ vécné a mistng pfislusny podle ust. § 67 odst.1 pism.a) zékona & 129/2000 Sh.,
o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpistiadle § 7 a § 58 odst. 1 zakona & 71/1967 Sb.,

ol Heent e 7néni pozdgjsich predpistt (dale jen spravpi f4d), na podkladé odvolani
odaného v zastoupeni (plna moc ze dne 20.3.
2003} rozhodl podle ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho tadu takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho- odd&leni tizemniho Fizeni
ze dne 10.9. 2003 ¢&.j. SUU/7120/4436/2000-He ve véci zamitnuti ndvrhu
zastoupencho IS - omeczen{ viastnického prava za udelem vytvoreni
podminek pro nezbytny pistup a ptijezd k pozemku parc. iv k.. ﬂ
obci a to pfes pozemek parc. é.-, rovnéz v k..
zfizenim veencho bfemene ( nivrh na vyvlastndni prava odpovidajiciho v&cnému bfemenu)

se rusi a v&c se vraci k novému projednani a rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho - oddéleni tzemniho fizeni

Odivodnéni

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni- oddéleni Gzemniho ¥zeni { dale jen
,» Stavebni ufad* ) spravaim rozhodnutim ze dne 10.9. 2003 ¢j. SUU/T120/4436/2000-He
na omezeni

zamit] navrh * podany v zastoupeni
vlastnickeho prava za icelem vytvoteni podminek pro nezb ny piistup a ptijezd k pozemku
parc. & , & to pfes pozemek parc. &.

» zifzenim vécného biemene ( navrh na vyvlastngni prava

odpovidajiciho vE€cnému bfemenn).

Proti tomuto rozhodnuti podal v zastoupeni pana || | | NN i< 29.9. 2003
odvoléni pan NN ( a5lc jen |, odvolatel* ). V odvoléni odvolatel namita, ¥e
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stavebni Gfad v ramci vedeného vyvlastiiovaciho Fzenf porusil ust. § 113 z.&. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdgjéich novel ( déle jen ,, SZ* )aust. § 33
spravniho fadu, kdyZ nenafidil k projednéni navrhu v pfedmétmé véci SZ stanovené
obligatorni tstnf jednani. Timto svym pochybenim nedal odvolateli moZnost seznamit se

s podklady pro rozhodnuti, éim¥Z do¥lo ze strany stavebniho tfadu k zdvaznému pomsem

procesnich prav odvolatele a k zivaZznému poruseni procesu vyvlastiiovaciho fHzeni.

Stavebni ufad vlasiné viibec k podanému névrhu neoznimil zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni, Zadné fizeni neved] a rovnou o navrhu rozhodl. Pouze z odiivodnéni je patmné, Ze
stavebni ufad provedl mistni 3etfeni, o kterém viak odvolatele neinformoval. Mistni Setfeni,
tak jak je popsano v odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo v rozporu s navrhem, nebot
navrh poZaduje zfizeni vécného bfemene za uéelem piistupu a ptijezdu k pozemku parc.

& _ ale Setfeni stavebniho dfadu pouze
zjistovalo, zda je pozemek zastavén stavbou & nikoliv. Sméfovalo tak ke zjigténi Gplng jiné
skutkové podstaty, neZ, kiera je pfedmdtem névrhu.

Ve vyroku rozhodnuti je nespravné uvedeno ust. § 108 SZ, na zéklad® kterého
rozhodoval, ktery byl dle nazoru odvolatele uveden nesmysIng, nebot’ s tyké pouze
skutkovych podstat vyvlastnénf namisto toho, aby ve vyroku uved! § 114 SZ. JiZ timto
pochybenim se stdva vyrok zmatedny.

Stavebni ufad dale rovngz pochybil v tom, kdyZ dle nzoru odvolatele, vyvodil, na
rozdil od nékolika soudnich judikétil, nespravny pravni nézor pii posouzenf skutkové podstaty
uvedené v navrhu ( § 108 odst. 2 pism. d) SZ), kdyZ posoudil, %e v daném piipads neni
naplnén vefejny zdjem. Odvolatel je piesvEdden, v souladu s dikei bodu 2) doplnéni navrhu na
vyvlastnéni ze dne 9.9. 2002, Ze vefejny z4jem je v tomto piipadé jednoznatné dan.

S ohledem na uvedend pochybeni, ktera dle nazoru odvolatele zpisobuji nezdkonnost
rozhodnuti, je odvolatelem navrhovéno aby odvolact orgén napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zp&t k novému projednéni a rozhodnuti stavebnimu tfadu, ktery odvoldnim napadené
rozhodnuti vydal.

V zavéru odvoléni pak odvolatel uvadi, Ze s ohledem na uvedena pochybeni mus
konstatovat, Ze stavebni tifad ndvrhu v pfedmétné véci nevénoval patfiénou pozormost, nebot’
1 v poslednim odstavci odivodnéni se dopustil administrativni chyby, kdy# uvedi, e
pfedmétnou véc posuzoval podle ust. § 102 odst. 2 pism. d SZ, agkoliv toto ustanoveni se tyka
statniho stavebniho dohledu.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky £adng podaného
odvolani, pokud jde o jeho pfipustnost a vEasnost a zjistil, Ze odvolani pana —(

odane zastupcem panem ||| Gz o podine opravienym subjektem
ve smyslu ust. § 53 spravniho fadu a bylo podéano v&as. V daném piipadé jsou splnény
viechny zdkonem predpoklddané podminky pro podani odvolani a proto jde o odvolani

pfipustné a je moZné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zpiisobfi uvedenym v ust. § 59
spravniho fadu,

Odvolaci orgén pak po prostudovéni spisové dokumentace k namitkam uplatnénym
v odvolani a k postupu stavebniho tifadu uvadi:



Pokud jde o ndmitku namitajici poruSeni procesu vedeni vyvlastiiovaciho Hzeni
stavebnim tfadem a z toho vyplyvajici poruSeni prav G&astnika ¥zenf ve smyystu ust. § 33
spravniho fadu, nezbyva neZ dospét k zavéruy, e jde o namitku opodstatnénou. Stavebni ttad
skutecné porusil zdsady vedeni vyvlastiiovaciho FHzent, kdyZ bez toho, Ze by oznamil zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni a za tim udelem svolal tistni jednani, rovnou vydal rozhodnuti ve véci.
Timto svym postupem porusil zikonny postup stanoveny v ust. § 113 SZ a proto je nutné jeho
postup posoudit za nezakonny.

Odvolaci orgén se déle rovndZ ztotoZiiuje s odvolaci nAmitkou ohledns zmatednosti
vyroku, kdy stavebni ifad rozhodoval podle ust. § 108 SZ, ktery upravuje skutkové podstaty
vyvlastnéni, namisto toho aby ve vyroku uvedl ust, § 114, dle kterého se vydava
rozhodnuti. Tim porusil ust. § 47 odst. 2 spravniho Fadu.

K odvolaci namitce napadajici nespravné posouzeni navrhu pfedmétu fizeni, kdy
stavebni ifad pfi svém posuzovani navrhu se zamé¥il pouze na zkoumani skuteénosti, zda
pozemek ve vlastnictvi odvolatels je zastavén stavbou & nikoliv a k tomuto vztahoval zda-li
Je napInéna skutkova podstata vyvlastnéni a naplnén vefejny zdjem, je rovnéZ nutné uvést, Je
Je opodstatnéna. Stavebni dFad tim, Ze véc posuzoval ze zmin&ného hlediska, pfekro&il rémec
své plisobnosti, nebot’ v Fizeni o vyvlastn¥ni posuzoval naplnén{ jiné skutkové podstaty, ne?
ktera je uvedena v névrhu. Tento jeho nespravny postup pak zdkonité vytistil i v nespravné
pravni posouzeni pfedmétné véci a tomuto také odpovida odtvodnéni rozhodnuti, ve kterém
stavebni tfad sice odkazuje na ust. § 108 odst. 2 pism. b) SZ, aviak bez toho, Ze by rozligil,
zda se jedna o pfistup k pozemku &i ke stavbs. Takto formulované odivodngni neposkytuje
skutkovou a prvni oporu vyroku rozhodnut tak jak uvadi. Timto svym postupem porusil
jednu ze zakladnich zésad spravniho Hzenf a to zdsadu materialni pravdy uvedenou v ust, § 3
odst. 4 spravniho fadu vEetn& ust. § 32 odst. 1 a 2 spravniho Fadu, nebot’ nezjistil pfesné a
upingé skuteény stav véci. '

Odvolateli je nutné prisv&deit dalei v tom, e se stavebni Gfad navrhu v pfedméetné
véel nevénoval s patfiénou pozornosti, o dem¥ svéddi v odtivodnéni uvedeny odkaz na ust.
§ 102 odst. 2 pism. d) SZ, dle kterého predmétny ndvrh posuzoval, a¢koliv toto ustanoveni se
tyka problematiky statniho stavebniho dohledu, ktera s predmétaou projednavanou véci
nikterak nesouvisi

S ohledem na vy8e uvedena procesni a vécna pochybeni, kters ve svém souhrnu
zplisobujf nezékonnost odvolanim napadeného rozhodnuti, ktera viak nejdou napravit.v rAmci
odvolaciho Hzeni z divodu, kdy stavebni tfad nespravng zjistil skuteény stav v&ci a kdy je
nutné aby ptedmétnou véc znovu posoudil a ve véci rozhodl, rozhodl odvolaci orgén tak, jak
Jje ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

V novem projednéni v&ci je nutné aby stavebni tfad o pfedmeétném navrhu proved]
vyvlastiiovaci fizeni v plném rozsahu tak, jak stanovi ust. § 112 — 114 SZ. Dale je nutné aby
Fizeni ved] pouze v rozsahu vymezeném obsahem navrhu, véetné jeho posouzeni ve smyslu
ust. § 108-111 SZ. Pravé posouzeni navrhu z hlediska naplnéni skutkové podstaty uvedené
v ust. § 108 odst. 2 pism. d) SZ a posouzeni hlediska vefeiného zajmu je nutné vénovat
daleko vt pozornost, neZ jak tomu bylo v ptedchozim ¥zeni. Tomu by pak mélo odpovidat
i odiivodnéni vyroku rozhodnuti, ze kterého by mélo jednoznalné vyplyvat na zakladg jakych
skutenosti, podkladd popt. Givah stavebni \wad opird vyrok svého rozhodnuti. Jen takovéto
rozhodnuti je totiZ schopno moZného prezkumu.
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Poudeni o opravném prostiedka;

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat a Jje proto koneéné (§ 59 odst. 4
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Hizeni, ve znéni pozd&gich zmén a dopliikd).
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