ARy

KULBP@@1Z2DUY
KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

U Jezu 642/2a, 461 B0 Liberec 2
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu

C. j. KULK 9614/2003 - 333 - rozh. V Liberci dne 9. prosince 2003

VYR A E b O o n@r :

Qbdr?i do viastnich rukou: 17 -t 2003

¢

? prloby: UK. znok:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprdva Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec | '

L

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
spravol organ v&cnd a mistné piisluiny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozd€jich zmén a dopliikd, § 7 a § 58 odst. 1 zakona
¢. 7171967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplitkd (dale jen ,,spravni
Fad*), rozhod! podle ustanoven{ § 59 odst. 2 spravniho fadu takto:

dvolani pana

d podaného dne 18.9.2003 (pfedano odvolacimu organu dne 10.10.2003), proti
rozhodnuti Méstského iradu, Stavebniho dFadu, Turnov (dale jen ,,stavebni ufad®) &. j.:
SU/944/328/A/2003/HOZ ze dne 8.9.2003, kterym na navrh Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Spravy Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 (déle jen ,navrhovatel) rozhod! dle ust.
§ 114 zdkona &. 50/1976 Sh., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich
zmén a dopliikd (dale jen ,,stavebni zdkon™) o vyvlastnéni ppé o vymeéfe 0,1175 ha—
nové &islo I 2 ppe. vyméie 0,0282 ha — nové &islo v rozsahu daném
geometrickym planem &. zak. 550-47/2001/2, ktery byl vyhotoven a ovéfen opravnénym
zeméméFickym inZenyrem |G e 15.5.2001 pod & 60/2001 a
odsouhlasen Katastralnim tfadem v Semilech dne 15.1.2002 pod &. 602/01, pro uskuteénéni
stavby: ,, Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec™ a o stanoven{ vyie

" nahrady za vyvlastnéni

se zamita

a rozhodnuti Méstského fadu, Stavebniho fadu, Turnov &. j.: SU/944/328/A /2003/HOZ
ze dne 8.9.2003

se potvrzuje.
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Qdiivodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,,odvolaci orgdn®), pfezkoumal odvolénim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu €. J.:
ST7/944/328/A /2003/HOZ ze dne 8.9.2003 v celém rozsahu a ve viech souvislostech, 4.
i v &asti odvolanim nenapadené, jak je mu uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1 spravntho fadu.

Ze spisového materidlu postoupeného spolu s odvoldnim odvolacimu organu vyplyva,
Fe v projednévané véci jiZ jednou vydal stavebni Gfad rozhodnuti ze dne 4.2.2003 €. j.:
SUI/1543/328/A /2002/HOZ, dle jeho# vyroku na névrh Reditelstvf silnic a dalnic CR, Spravy
Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec | rozhodl dle ust. § 114 stavebniho zakona
o vyvlastnént ppé. [ vimeic 0,1175 ha — nové &islo _ a pp¢. M o vyméie
0,0282 ha — nové &islo MEMEER- rozsah d4n geometrickym planem &. zak. 550-47/2001/2,
ktery byl vyhotoven a ovéfen opravnénym zemémeéfickym inZenyre
dne 15.5.2001 pod &. 60/2001 a odsouhlasen Katastrélnim 4fadem v Semilech dne 15.1.2002
pod & 602/01, a to pro uskuteénéni stavby: ,, Turnov — pfelozka silnice 1/10 Vesecko — Hruby
Rohozec® a o stanoveni vyde nahrady za vyvlastndni. Toto rozhodnuti o vyvlastngni viak
odvolaci orgén na podkladg odvolani pro zji¥téné vady zrusil rozhodnutim o odvolani &. .
KULK 3591/2003-333-rozh. ze dne 11.6.2003 a véc vratil stavebnimu tfadu k novému
projednani a rozhodnuti.

Na zékladg pravniho nazoru vysloveného v rozhodnutf o odvolani stavebni tfad v ramci
nového projednéni opatfenim ze dne 7.7.2003 &, §. SU/944/328/A/2003/ZAK oznamil
zahdjeni nového projednani v ramci vyvlastiovaciho fzeni a nafidil k této véci ustni jednani
na den 31.7.2003 s mistem kon4ni na stavebnim tifadé v Turnove. V ozndmeni bylo dale
stanoveno, kdy a kde mohou tgastnici Hzeni nahlédnout do podkladi rozhodnuti a taktéZ byli
upozornéni, e své namitky a pfipominky k ndvthu mohou uplatnit nejpozdéji pii dstnim
jednéni a také Ze k namitkam uplatn&nym pozdé&ji a k ndmitkém, ktere byly nebo mohly byt
uplatnény v Gzemnim fizeni, se nepfihliZi.

Z jednani dne 31.7.2003 byl potizen protokol, ktery obsahuje znovu zopakovani dat, tj.
kdo a kdy podal navrh na vyvlastnéni, kterych pozemki se tyk4, za jakym tcelem jsou
pozemky vyvlastiiovany a také konstatovani, Ze hlavnim ditvodem pro vyvlastnéni je
nesouhlas viastnika dottensho pozemku ||l cenou, kterd mu byla navrhovatelem
nabidnuta prostfednictvim navrhu kupni smlouvy, kterou odmita podepsat. Dale zde stavebni
titad uvedl, Ze vlastnik pozemku [ piedloZil pisemné vyjadfeni, ve kterém se
odvolavd na jednani v této véci s Méstem Turnov, proto stavebni tfad pfizval vedouci odboru
spravy majetku Mé&sta Turnova pani Téhnikovou a pozadal ji o upfesnéni obsahu jednani
s I D! jcjf vypovédi jednali viastnik pozemk a zastupce Mésta Turnov
o moznosti odkoupeni ppC. a z jednani
vyplynulo, Ze za pfedpokladu schvéleni tohoto majetkoveho kroku radou a zastupitelstvem
mésta by mohlo dojit k odkoupeni pozemkd Méstem Turnov za cenu, za kterou jiz byly
uskute&nény nékteré jiné pfevody zbytkovych pozemkd, které vznikly po odméfeni pozemki
pro stavbu komunikace.H dle vyjadfeni v protokolu trvé na svém pisemném
vyjadieni a déle uvedl, Ze deka na projednani zastupitelstvem mésta a do té doby povaZuje
vyvlastiiovaci fizeni za pfedéasné. Navrhovatel se do protokolu vyjadiil, Ze nema nic proti
piipadnému prerudeni Hzeni na nezbytng nutnou dobu, tj. nez bude pfijato usneseni rady
Mésta Turnova (dale jen ,RM*) k pfedmétnému odkoupeni pozemka.



Stavebni tfad proto rozhodnutim ze dne 31.7.2003 ¥izeni o vyvlastnéni z diivodu
vyfeSeni této skuteCnosti prerusil. Dne 25.8.2003 stavebni tfad obdrZel na védomi dopis
zasilany Méstem Turnov panu , ve kterém cituje usneseni RM &. 315, kterd
nedoporutila odkoupeni ptedmétnych pozemki. Mezi tim jiZ stavebni tfad oznamil
opatfenim ze dne 18.8.2003 pokralovéni ve vyvlastiiovacim Fizeni a v souladu s ust. § 33
spravniho fadu dal moZnost i€astnikim Hzeni sezndmit se pfed vyddnim rozhodnuti s jeho
podklady a k vyjadieni stanovil lhiitu do 7 dnt od obdrZeni tchoto ozndmeni. Dopis k tomuto
opatteni napsal opét pan ktery v ném vyjadril nesouhlas s pokraovanim v fizeni
g tim, Ze RM sice nedoporucila odkoupeni pozemkd, ale pfedlozil tidajné novy navrh
vyhodnéjsi pro Mésto Turnov a nyni ¢ekd znovu na projednéni, proto povaZuje fizeni o
vyvlastnéni za unahlené.

Niésledng pak stavebni wifad jiZ vydal rozhodnuti &, j.: SU/944/328/A /2003/HOZ
ze dne 8.9.2003, kterym rozhodl dle ust. § 114 stavebniho zdkona o vyviastnéni ppé. I

gre (,1175 ha - nové &islo | ppc. o vyméte 0,0282 ha — nové &islo

v rozsahu dle geometrického planu &. zak. 550-47/2001/2 ze dne 15.1.2002, ktery byl

vyhotoven a ovéfen opravnénym zemémetickym inzenyrem |GGGz
15.5.2001 pod &. 60/2001 a odsouhlasen Katastralnim tifadem v Semilech dne 15.1.2002
pod €. 602/01, pro uskute¢néni stavby: ,, Turnov ~ preloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby
Rohozec™ a o stanoveni vyse nahrady za toto vyvlastnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zékonem stanovené [hité odvolani pan -,
I ool ¥ oo
uved] nasledujici ddvody:

1. Dle jeho minéni nemélo byt dne 31.7.2003 ve vyvlastfiovacim fzeni vitbec pokragovino,
protoZe v t¢ dobé probihalo jednani sméfujic k vyfeSent situace bez nutnosti vyvlastnéni,
v tom siatf‘uie hrubou chybu stavebntho Bifadu. Zmifiuje se o schiizee se starostou mésta

p. a znovu o schizce s || ||| vedoue odboru spravy majetku
Meésta Turnov. Uvadi, Ze RM sice dohodnuté odkoupeni pozemki neschvalila, on viak

pfedloZil novy ndvrh, ktery je oproti pfedchozimu v¥hodngj&i pro Mésto Turnov.

2. Uvédi, Ze (citujeme): ,,... Vyvlastiiovaci f{zeni nebylo zruseno ani pieruseno, dokonce
bylo ukonfeno vyvlastngni. Toto povaZuji za hrubé pochybeni a 24dam o zruSeni tohoto
rozhodnuti.”

3. Stavebni tfad se dopustil dle jeho minéni nésledujicich chyb v samotném rozhodnuti:
- Stavebni Ufad akceptoval to, Ze si navrhovatel protifed, kdyZ uvadi, Ze neobdrZel
protindvrh kupni smlouvy a hned dale sdéluje, Ze kupni cena je neménnd — odvolatel
sdgluje, Ze nabizel cenu 350,- K&/m®. Odstavec odiivodnéni, kde je uvedeno, e nepoZadal
stavebni Gfad o roz§ifeni vyvlastnéni i na zbytkovou &ast pozemkd, uZ musi povaZovat za
provokaci, nebot je pro néj jakékoli vyvlastiiovani nepfijatelné.

4, Stale se domniva, Ze existuje Fedeni situace jinym zplsobem neZ vyvlastnénim, #4d4 proto
o zruSent napadencho rozhodnuti o vyvlastnéni,

Stavebni ifad opatfenim ze dne 22.9.2003 oznamil v souladu s § 56 spravniho fadu
napadeni rozhodnuti, sezndmil vSechny udastniky fizeni s obsahem odvolani a dal jim
moznost se k odvolanf do sedmi dnii ode dne dorudeni tohoto ozndmeni vyjadit.
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Nejdffve byl stavebnimu tfadu na védomi doruden dopis s vyjadfenim Mésta Turnov,
odboru spravy majetku, adresovany odvolateli, ve kterém mu sdéluje, Ze usneseni RM Turnov
se vztahuje na odkoupeni pfedmétnych pozemki a netini rozdil v cené, Mésto Turnov nema
zdjem uvedené pozemky odkoupit a dalsi ndvrhy odvolatele tykajici se jeho nového navrhu se
zménou ceny jiZ nebudou projednavat.

Moinosti vyjédfit se vyuiii jak odvolatel tak i navrhovatel Odvolatel napsal Ze jeho

vvvvvv

vyjadienimi.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni k textu odvolani v podstaté pouze zopakoval jiZ znamé
skuteénosti tykajici se pritbehu pokratujiciho vyvlastiiovaciho fizeni, opakovang se vyjadril
k neménné nabizené kupni cené za pozemky, kdy navrhovatel jako statni pfispévkova
organizace m4 dle vyjmenovanych zékonnych piedpist moZnost sjednat vykupni cenu pfi
tiplatném nabyvani majetku pouze do vy$e rovnajici se ocengni tohoto majetku dle platnych
zikonnych predpisti. Zmituje se také o rozdéleni pozemkil vlastnikh a vykupu zbytkovych
neptistupnych a malych &asti pozemkd Méstem Turnov, pfi¢emZ konstatuje, Ze v pfipad®
odvolatele zbytkova parcela nového p&. RS neni tak mald (0,0272 ha) a je
k ni zachovan pifstup. Navrhovatel dale ve svém vyjadfeni uvadi, Ze bez pouZiti procesu
vyvlastndni znd jen jeding mozZny zplisob feSeni a to je podpis Fadné kupni smlouvy, kterou
odvolateli pfedlozil.Odvolatel ji viak nechce podepsat z diivodu uvedené kupni ceny, ale na
vy$§i kupni cenu, jak jiz zdivodiioval vyse, nembZe navrhovatel pfistoupit. Dale navrhovatel
ve svém vyjadfeni sdéluje, Ze pokud odvolatel povaZuje svoji novou nabidku Méstu Turnov
ze dne 25.8.2003 za , feSeni jinym zplisobem neZ vyvlastnénim®, pak je mu jiZ dle dopisu ze
dne 25.9.2003, ktery navrhovatel rovnéZ dostal na védomi, znamo, Ze toto fedeni neni redlné,
nebot’ Mésto Turnov nemé z4jem o odkoupeni jeho pozemkil.

Stavebni Gfad pak postoupil odvolani v souladu s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu
odvolacimu organu.

Odvolaci organ po prostudovani spisové dokumentace k dvodim uvedenym
v odvolani uvadi:

AdD) Zakonnou povinnosti stavebniho Gfadu bylo v souladu s ust. § 59 odst. 3
spravntho ¥adu na zékladé prvniho rozhodnuti o odvolani &. J. KULK 3591/2003-333-
rozh. ze dne 11.6.2003 pokratovat déle v ¥fizeni a dle vysloveného pravniho nazoru
odvolactho orgdnu véc znovu projednat. Stavebni tfad vySel vstiic jednajicim
stranam, kdyZ se u Mésta Turnov i odvolatele pokusili dosdhnout dohody o odkoupent
pozemki a za tim Ggelem Fizeni bylo po dohodg s navrhovatelem preruéﬂ na nezbytné
nutnou dobu, tj. do doby projednani tohoto névrhu a do pfijeti usneseni RM. Tato viak
usnesenim &. 315 dne 13.8.2003 koupi pfedmétnych pozemki nedoporucila a o daldim
navrhu dle sdéleni Mésta Turnov, odboru spravy majetku, jiz nebude jednat.

Ad 2) Text, ktery uved! odvolatel v odvolani a ktery jsme odcitovali, je ponékud
zmateény a svédéi o nepochopeni postupu probihajiciho vyvlastiiovaciho fizeni
odvolatelem. Odvolaci orgén viak musi konstatovat, Ze vyvlastnéni nebylo prvnim
rozhodnutim odvolaciho organu rozhodné ukonéeno, jak uvadi odvolatel, nebot’

o navrhu na vyvlastnéni je s koneénou platnosti rozhodnuto az pravomocnym



rozhodnutim v dané véci. Stavebnimu Ofadu byla vak v&c vracena k novému
projednani a rozhodnuti, jak jiZ je uvedeno v bodg ad 1), a proto ve véci vyvlastnéni
nebylo pravomocné rozhodnuto.

Ad 3) K opakovanym namitkdm tykajicim se ceny za pozemky nabizené
navrhovatelem v kupni smlouvé a pfipadnému protindvrhu odvolatele 1ze jen znovu
zopakovat, Ze si odvolaci orgén ovéfil, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR, jako statni
piispévkova organizace, neni zejména ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 a odst. 5
zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, ve znéni pozd&jiich pfedpist, opravnéna s jakymkoliv dal§im Gcastnikem
smluvniho vztahu uzavirat kupni smlouvy s cenou nemovitosti stanovenou dohodou,
nebot’ takové ujednani by bylo hrubym poruSovénim citovanych pravnich p¥edpisi.
Sjednana dohoda o ceng, pokud by pfekradovala vy§i stanovenou ocenénim
znaleckym posudkem vypracovanym v souladu se zdkonem &. 151/1997 Sb.

a provadéci vyhl. & 540/2002 Sb., by byla neplatné v rozsahu rozdilu, o ktery by
sjednana cena tuto pfipustnou vysi pfekrodila. Proto stavebni Gfad nemohl pochybit,
kdyZ akceptoval vysvétleni navrhovatele, Ze nabidka kupni ceny vykupovanych
nemovitosti v navrhu kupni smlouvy pfedkladand odvolateli je neménnd, odvozend
pouze od znaleckého posudku.

Odstavec v oddvodnén{ napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu, v ném? se
uvadi, Zze v pribéhu fizeni odvolatel nepoZadal o rozdifeni vyvlastnéni i na zbyvajici
Cast pozemk, rozhodné nelze bréat jako provokaci vii¢i odvolateli, ale jako
konstatovani, Ze odvolatel nevyuZil moZnosti, kterd je upravena v ust. § 110 odst. 3
stavebniho zakona takto — citujeme: ,, .....JestliZe se vyvlastnénim pfevadi viastnické
pravo pouze k ¢4sti pozemku nebo se omezuje jiné pravo k pozemku &i stavbé a
vlastnik nebo jiny opravnény by nemohl vyuzivat zbyvajici ¢asti pozemku nebo
omezeného prava k pozemku ¢i stavbé, popfipad€ je mohl uZivat jen s nepfiméfenymi
obtiZemi, roz&8iii se vyvlastnéni i na zbyvajici &ast, pokud o to vlastnik nebo jiny
opravnény pozada.* Odvolaci orgdn rovnéZ nemuze akceptovat ndmitku o
nepfijatelnosti jakéhokoli vyvlastnéni uplatnénou odvolatelem, nebot’ pro dany Gcel,
ktery je obsaZen v ust. § 108 odst 2 pism. a) stavebniho zdkona, tj. ve vefejném zajmu
pro uskuteén&ni vefejné prospéiné stavby, tj. v naSem konkrétnim pi¥ipadé stavby:

» lurnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec®, 1ze pfedmétné pozemky
za déle upfesnénych podminek v ustanovenich § 108 aZ § 116 stavebniho zakona,
vyvlastnit.

Ad 4) Odvolatel nespecifikuje, jaké feSeni jinym zplsobem neZ vyvlastnénim ma na mysli.
Pokud vsak za timto ,.jinym zplsobem® je jeho nabidka Mé&stu Turnov ze dne
25.8.2003, pak toto feSeni neni redlné z divodu, jak vyplyva jiz z vy3e citovaného
sdéleni Mésta Turnov, odboru spradvy majetku ze dne 23.9.2003 a jak odvolaci organ
uvedl jiz v bodé ad 1).

Zavérem k podanému odvolani Ize tedy konstatovat, Ze odvolaci orgén neshledal v textu
odvolani takovy dlvod, ktery by vedl k nutnosti zm&ny nebo zrudeni napadeného rozhodnuti
stavebniho tfadu.
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Odvolaci organ po prostudovéni spisu k postupu stavebniho fadu v novém projednani
ve vyvlastiiovacim fizeni a ke znovu vydanému rozhodnuti uvadi:

Qdvolatel v ramci nového projednani ve vyvlastfiovacim Fzeni uplatnil pouze ve svém
vyjadieni nimitku v tom smyslu, Ze probih4 jesté jednani o pfipadném odkoupeni
pfedmétnych pozemki v jeho vlastnictvi Méstem Turnov a nové projednani ve
vyvlastiiovacim fizeni je tedy pfedCasné. Po schvéleni usneseni RM Turnova &. 315 jiZ bylo
jasné, jak uvadime jiZ vySe v bodech ad 1) a ad 4), Ze k dohodé o odkoupeni pozemki mezi
odvolatelem a Méstem Turnov nedoglo a ani nedojde a bylo tedy nutné pokrafovat
ve vyvlastiiovacim Fizeni.

Odvolaci organ se pfi pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu zaméfil zejména na to,
jak se stavebni ufad vypofadal v pokradujicim Fizeni s vadami zjisténymi v rdmci
ptedchazejictho odvolaciho Fizeni, které byly specifikovany v pravomocném rozhodnuti
o odvoléni &. j. KULK/3591/2003-333-rozh ze dne 11.6.2003, kterym odvolaci organ pivodni
rozhodnut{ zru$il a vratil véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Jak bylo konstatovano odvolacim organem jiZ v prvnim odvolacim fizenf, zakonné
podklady pro vyvlastiovaci fizeni byly navrhovatelem po zaslani dodatku k jeho pivodnimu
navrhu tykajicim se upfesnéni, Ze navrhuje vyvlastnéni s trvalym odnétim vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim, jiZz kompletni a nic tedy nebranilo jeho projednani a vydani
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ rovnéZ miZe konstatovat, Ze viechny vady zjisténé v prvnim odvolacim
fizeni ve zruSeném rozhodnuti a uvedené v pfedchozim rozhodnuti o odvoléni byly vydanim
nového rozhodnuti odstranény. Konkrétné bylo v ramci pfezkoumani zjidté€no, Ze ustanoveni
hmotné pravniho pfedpisu, podle kter¢ho je moZzné vyvlastnit (§ 108 odst. 2 pism. a
stavebniho zakona) je jiZ ve vyroku pfezkouméavaného napadeného rozhodnuti spravné
uvedeno. TaktéZ byla jiz ve vyroku rozhodnuti spravné uvedena celkovd nahrada za
vyvlastnéni, kterd byla dle zpracovaného znaleckého posudku je§t€ rozdélena na dve Castky -
kolik &ini ndhrada za pozemek a kolik ¢ini ndhrada za trvalé porosty. Stavebni tfad se jiZ
dostate&n& zabyval problematikou vy¥e nahrady za vyvlastnéni také v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci orgdn znovu provéfoval cely obsah odivodnéni napadeného rozhodnutf a
musf konstatovat, Ze jiZ neshledal Zadné zavaZné nedostatky, pouze do8lo k chybé v psani,
kdy v odiivodnéni v poslednim odstavci na strané druhé rozhodnuti byl napsano misto
spravného textu ,,...usnesenim ¢. 315....% chybng ,,...usnesenim ¢. 314...%. Po upozornéni na
_ tuto chybu odvolacim orgdnem byla chyba v psani stavebnim Ufadem opravena v souladu
s ust. § 47 odst, 6 spravniho Fadu, a to pisemnosti ze dne 9.12.2003. Po této opravé se ji mliZe
odvolaci orgdn s odivodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoZnit.

Odvolaci organ pfezkoumanim napadeného rozhodnuti zjistil, Ze v daném piipadé byly
spingény viechny podminky pfedepsané p¥isludnymi platnymi zdkonnymi pfedpisy
pro vyvlastnéni a napadené rozhodnuti nevykazuje Zadné vady, pro které by bylo nutné
napadené rozhodnuti mé&nit nebo rusit, proto bylo rozhodnuto v odvolacim fizent tak, jak je
uvedeno vyie ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnutf o odvoléni se nelze déle odvolat a je proto konegné (§ 59
odst. 4 zdkona ¢. 71/67 Sb., o spravnim Fzeni, ve znéni pozd&j&ich zmén a dopliiki).

RNDr. Katefina Lavermannova
vedouci odboru Gzemniho planovéni
a stavebniho fadu

Didle obdrzi:
Méstsky ufad, Stavebni ufad, Ant. Dvordka 335, 511 22 Turnov

Krajsky Ofad Libereckeho Kraje

Odééiiataf:
U Jezu 842/2a, 461 80 Liberac
Oddéleni stavebniho 12 Skormpil
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