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KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu

€. j. KOLK 7707/2003 - 333 - rozh. V Liberci dne 23. fijna 2003

YYPRAVEMNG dne

24 - 7603

Obdri do viastnich rukou:

Obdfiz' na dorudenkuy: .
« Reditelstvi silnic a délnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1

E¥tlohy: Lkl znale

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako
spravni organ v&cné a mistné piisluiny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zékona
€.129/2000 Sb. o krajicha § 7 a § 58 odst. 1 zékona &. 71/1967 Sb. o sprévnim Hzen,
ve znéni pozd&isich zmé&n a dopliks (dale ien sp i 44 e fad oling
podaného
dne 3.7.2003 (pfedano odvolacimu orgdnu dne 25.7.2003), rozhodl podle ustanoveni § 59
odst. 3 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Méstského iifadu, Stavebniho aFadu, Turnov (déle jen . stavebni trad™),
ze dne 13.6.2003, &. j. SU/167/328/A/2003/HOZ, kterym na navrh Reditelstvi siinic a dalnic
CR, Spravy Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec I rozhodl dle ust. § 114 zakona
& 50/1976 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdéj3ich zmén a doplitkt
(dale jen ,.stavebni zdkon“) o vyvlastnéni — omezenf vlastnického prava k ¢asti ppé. I
k. G _) vyméfe 0,0385 ha, které se omezuje povinnosti vlastnika strpét
manipuiacni pruh podél budované komunikace pro price souvisejici se skryvkou ornice a
budovanim a ipravou zéfezovych svahi silnice, okruzn{ kfiZovatky a chodniku podél této
kfiZzovatky na dobu I roku od nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro udel uskutednéni
vefejné prospesneé stavby ,, Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec* a
o stanoveni vy3e nahrady za vyvlastnéni

a véc se vraci tomuto stavebnimu tfadu k novému projedndni a rozhodnuti.
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Odavodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, (dale
jen ,,odvolaci organ®), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnutf stavebniho tfadu v celém
rozsahu a ve viech souvislostech, t. j. 1 v &4sti odvolanim nenapadené, jak je mu uloZeno
ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho fadu.

Po prostudovani spisu a obhlidce na mist& samém provedené dne 30.4.2003 lze
pfedloZeny navrh a pribéh fizeni dle dokumentt obsazenych ve spisu popsat nasledovng:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 (déle
jen ,navrhovatel®), podala dne 29.1.2003 ,N4vrh na vyvlastnéni nemovitosti podle § 108 a
nésledujicich stavebniho zdkona a § 46 vyhl. &. 132/1998 Sb.*, ktery obsahoval pod bodem 2)

ndvrh na doasné omezeni viastnického prava s odkaze 128 odst. 2 Obanského
zikonfku — dodasny z&bor SAsti ppé. ﬂo vyméfe 0,0385 ha na dobu 1
roku od nabyti pravaf moci stavebniho povoleni — doloZeny ndvrhy najemnich smbuv, dil&

koiie zaborového elaboratu a vypis z katastru nemovitosti — list viastnictvi &. Bl ook

Pod bodem 1) obsahoval tento podany névrh také névrh na vyvlastnéni dalgich
vyjmenovanych pozemk s cilem dosaZeni tplného pfechodu vlastnického prava
na navrhovatele. Tato ¢4st navrhu byla stavebnim Giadem feSena v samostatné vedeném fizeni
pod &. j. SU/126/328/A/2003/HOZ a odvolaci organ se Jim proto v tomto rozhodnut{ nebude
zabyvat.

Navrh dale obsahoval tyto dale uvedené udaje a doklady: Na stavbu ,,Turnov — pieloZka
silnice I/10 Vesecko —~ Hruby Rohozec*, ktera ma byt uskute¢néna na predmétném pozemku,
bylo vydano Méstskym Gfadem, Stavebnim tfadem, Turnov (déle jen ,,stavebni u¥ad*)
rozhodnuti o umisténi stavby &. j. SU-1290/328.1/97/00 ze dne 7.2.2000, které nabylo pravni
moci dne 22.6.2000. Platnost tohoto rozhodnuti byla prodlouZena do 22.6.2004 rozhodnutim
& j. SU 388/328/02/hoz ze dne 21.5.2002. Navrhovatelé uvedli, Ze se v daném pfipadé jedna
o vefejné prospESnou stavbu podle schvalené tizemné planovaci dokumentace (Uzemni plan
sidelniho ttvaru Turnov — dale jen ,,UPSU Turnov®).

O vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava, navrhuje navrhovatel rozhodnout
ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, IC 65993390
a k navrhu pfedloZil kopii zfizovaci listiny vydané Ministerstvem dopravy a spojti CR dne
11.12.1996. Navrhovatel v ndvrhu déle sd&luje, Ze pokus o ziskéni prava ke shora uvedené
nemovitosti dohodou byl bezvysledny a toto své tvrzeni dokladé pfiloZenymi pisemnostmi.
PfiloZen byl takt¢Z vypis z katastru nemovitosti ze dne 13.1.2003 - list viastnictvi &. [}
na kterém je uveden i ppC. I, pozemek zapsany v katastru nemovitosti u

Stavebni GFad na zékladé podaného navrhu opatienim &. j. SU/167/328/A/2003/HOZ

ze dne 13.2.2003 ozndmil Géastnikiim fizeni (navrhovateli i viastnikiim predmétnych
pozemkll manZelim zahdjeni vyvlastiovaciho

fizeni spodivajici v omezeni vlastnickych prav a nafidil tstni jedndn{ na den 14.3.2003.



Stavebni dfad do protokolu z tohoto jednani uvedl, Ze po prostudovani predkladanych
pisemnosti dospél k zdvéru, Ze hlavnim a jedinym ddvodem k vyvlastnéni spodivajicim
v omezeni vlastnickych prav k pp¢. . je nesouhlas vlastnik{

dotéeného pozemku s obsahem & podminkami pfedloZené najemni smlouvy. Vlastnici
pozemki ﬂpfedioiili pii tstnim jednani pisemné
vyjadieni, ve kterém uvedli, Ze nesouhlasi s navrZenou najemni smlouvou i s cenou
(navrZenou nahradou) za vyvlastfiovanou nemovitost. Pfipominaji, Ze pozemek je v tizemnim
planu oznaCen jako primyslova zéna, ¢dst pozemku bude zastavéna a &4st bude zasadné
znehodnocena (vystavbou komunikace se dostane mimo priimyslovou zénu a do ochranného
pasma komunikace pro primyslovou zénu nepouZitelného). Navrhuji dohodu o prodeji celého
pozemku s tim, Ze jim bude prodan jiny dohodnuty odpovidajici pozemek nebo dohodu o
prodeji celého pozemku za cenu obvyklou v mist® primyslové zény nebo jinou dohodu.

Z formalniho hlediska napadaji, Ze se v riznych dokumentech uvedena pokazdé jina vyméra

ppé. m a v najemni smlouvé neni stanovena cena za prondjem.

V protokolu z jednani byl stavebnim tifadem zapsan zavér, Ze mezi Giéastniky vyvlastiiovaciho
Fizeni nedoSlo k dohodé i pfes skuteénost, Ze vyméra &4sti ppe.

obsaZend v navrhu najemni smlouvy byla navrhovatelem snizena z 0,1404 ha na 0,0385 ha,

a proto bude postupovéno dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona, upravujicich proces

vyvlastnéni.

Nésledné pak stavebni tfad jiZ vydal rozhodnutf &. ;. SU/167/328/A/2003/H0Z ze dne
13.6.2003, kterym rozhodl dle ust. § 114 stavebniho zikona o vyvlastnéni — omezeni
vlastnického prava k &4sti pp¢. _o vyméfe 0,0385 ha, které se
omezuje povinnosti vlasinika strpét manipula¢nf pruh podé! budované komunikace pro prace
souvisejici se skryvkou ornice a budovanim a Gpravou zafezovych svahi silnice, okruZni
kiiZovatky a chodniku podél této kfizovatky na dobu I roku od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni pro ucel uskutetn&ni vefejné prospéiné stavby ,,Turnov — prelozka silnice /10
Vesecko — Hruby Rohozec™ a o stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni. Timto rozhodnutim

bylo tedy rozhodnuto jen o bodu 2) navrhu (jak je jiZ uvedeno vyse, k bodu 1) navrhu bylo
zahajeno stavebnim tifadem samostatné Fizeni vedené pod ¢&. j. SU/126/328/A/2003/HOZ).

Proti tomuto rozhodnuti pedali v zékonem stanovené 1hiité odvolani pan-
e iy

»odvolatelé*). V odvolani uvedli nésledujici diivody:

- v napadeném rozhodnuti je dle jejich ndzoru nespravng uvedeno, Ze cile vyvlastndni
nebylo moZné dosdhnout dohodou a chybné je uveden i datum Gstniho jednéani, pii kterém
to bylo tdajné prokézano — na tomto jednani dle doporudeni stavebniho ufadu predlozili
pisemné vyjadfeni, ve kterém je prokazateln& uveden dalsi z ndvrhi na dohodu;

- pliloZeny zéborovy elaborét neobsahuje pfedmétny pozemek, za nedostatetné povaZuji
jednéni o vymeérach i popis, k éemu ma byt pozemek vyuZit — chybf upfestiujici
podminky;

- nesouhlasi s jedinym prosazovanym feSenim protistrany, napadaji jak zptisob vyvlastnéni
* spotivajicim v omezeni vlastnického prava k jejich pozemku, tak i vySi finanéni nahrady;
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- povazuji za zmateéné v rozhodnuti uvadét, Ze jde o omezeni vlastnického privaa
v odiivodnéni pouzivat vyraz vyvlastnéni.

Stavebni ifad opatfenim ze dne 7.7.2003 ozndmil v souladu s § 56 spravniho fadu
napadeni rozhodnuti odvoldnim, seznamil viechny Ggastniky ¥zeni s jeho obsahem a dal jim
moZnost se k odvolani do sedmi dnti ode dne dorugeni tohoto oznameni vyjadtit. MoZnosti
vyjadfit se vyuZil navrhovatel i odvolatelé. Navrhovatel se ve vyjadfeni snazi podat vysvétlen{
k jednotlivym bodlim odvolani, odvolatelé nadéle trvaji na jejich odvolani ze dne 2.7.2003
v plném rozsahu, v&etné oditvodnéni.

Stavebni ifad pak postoupil odvolani v souladu s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu
odvolacimu orgénu.

Odvolaci orgédn po prostudovéni spisové dokumentace k ditvodiim uvedenym
v odvolani uvadi:

Odvolaci orgdn musi konstatovat, Ze pravé odmitani ndvrhu néjemni smlouvy odvolateli
a take skute¢nost, Ze neni v moznostech navrhovatele pfistoupit na ngvrhy odvolateld, vedlo
navrhovatele k tomu pfesvéddent, Ze je nutné podani navrhu na vyvlastnéni s poZadovanym
cilem doCasného omezeni vlastnickych prav k pozemkim, které dle projektu nezbytné
potfebuje pro uskuteén&ni poZadovaného zéméruy, tj. pro udel uskutednéni veiejné prospéiné
stavby ,,Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko ~ Hruby Rohozec®, a proto tento névrh
u stavebniho Gfadu podal.

Pojem vyvlastnéni uzivany stavebnim zakonem v sobé zahrnuje i vyvlastnéni
spoivajici v omezenf vlastnického prava. Cilem vyvlastnéni je totiz dle ust. § 109 stavebniho
zakona dosahnout pfechodu, popfipadé omezeni vlastnického prava k pozemkim a stavbam,
nebo zf{zeni, zruSeni, popfipadé omezeni prava vécného bfemene k pozemkim a stavbam,

V tomto piipadé vak odvoldni i pfes pravné nevyznamné diivody mélo svoje
opodstatnéni. Ve svém diisledku vedlo k pfezkouméni rozhodnuti v celém rozsahu, jak uklada
odvolacimu orgénu ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu a tim i k zji§t&ni uvedenému dale:

Navrhovatel v bodé 2) nédvrhu na do¢asné omezeni vlastnického prava ptimo nepodava
informace, za jakym konkrétnim tcelem potiebuje dodasné omezit vlastnick4 prava
k pfedmé&tnému pozemku ve vlastnictvi odvolatelil. Uéel dodasného omezeni vlastnickych
prav Ize viak odvodit z podminek, které jsou v doloZeném navrhu ndjemni smlouvy uvedeny
pod ¢lankem III. ,,.Dohodnuté podminky pronajmu®. Navrhovatelé pottebuji dle tohoto &lanku
predmétnou &ast pozemku pro vytvoreni manipulaéniho pruhu podél budované silnice, na
kterém bude provedena skryvka ornice a po skongeni praci bude provedena biologicka
rekultivace a pozemek bude navrécen v plivodn{ kultufe. Jak lze tedy z obsahu ndvrhu
najemni smlouvy a dal$iho upfesnénf v protokolu ze dne 14.3.2003 odvodit, manipulaéni pruh
bude slouzit k provadéni takovych praci souvisejicich se stavbou komunikace, které by
nebylo moZné provadét bez vyuZiti téchto sousednich pozemkd.

Odvolaci organ s ohledem na vy3e uvedené posuzoval, zda byly stavebnim tfadem
dodrZeny viechny podminky pro vyvlastnéni, které jsou stanoveny v § 110 stavebniho
zakona. Prvni z téchto podminek je, Ze vyvlastnit 1ze jen tehdy, neni-li mozno cile vyvlastnéni
dosdhnout dohodou nebo jinym zpisobem. Fakt, Ze cile vyvlastngni nebylo mozné dosshnout
dohodou, byl navrhovatelem dostateéng doloZen a z tohoto hlediska jedna z podminek
spInéna byla. Stavebni t¥ad vak nedostatetng zvaZoval a zkoumal, neni-li mo¥no cile



vyvlastnéni dosahnout jinym zpisobem. Pokud jde o onen ,,jiny zpisob* ziskani pfedmétného
prava, ma se jim na mysli vZdy jiny pravni zptsob. V daném pfipadé se nelze doméhat
vyvlastn€ni spoivajiciho v dofasném omezeni vlastnického préva k sousednimu pozemku,
z kterého je nezbytné provést nékteré prace na stavbg, kdyz omezeni vlastnického préva lze
dosghnout jinym zplisobem a to institutem upravenym v § 135 odst. 1 stavebniho zékona, dle
kterého Ize uloZit povinnost tém, ktef{ maji vlastnick4 nebo jina prava k sousednim
pozemkiim &i stavbam, aby trpéli provedenti t&chto praci ze svych pozemk nebo staveb.

S ohledem na uvedené nezbyva, neZ dospét k zaveru, Ze stavebni ufad vydal rozhodnuti

o vyvlastnéni spo€ivajici v omezeni vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim

ve viastnictvi odvolatele v rozporu s ust. § 110 odst. [ stavebniho zékona, a proto je jeho
rozhodnuti nezdkonné.

V disledku vySe uvedené nezdkonnosti nepovaZoval odvolaci organ za ticelné se dale
v odiivodnéni zabyvat rozborem dalgtho postupu ve vyvlastiiovacim Fzeni. Jak lze na zavér
shmout, nemélo byt napadené rozhodnuti o vyvlastnéni stavebnim tifadem vibec vydano,
pouze mélo byt z vy3e uvedenych diivodii rozhodnuto o zamitnuti navrhu, ¢imz je dan
i postup stavebniho tfadu v novém projedndni. Odvolaci organ nemohl vyrok rozhodnuti
v tomto smyslu pfimo zménit, protoZe by rozhodl s konetnou platnosti bez moznosti podéni
odvolani a porusil by tak zasadu dvojinstanénosti Fizenf zakotvenou ve spravnim fadu. Proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoléni se nelze dale odvolat a je proto koneéné (§ 59
odst. 4 zékona €. 71/67 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliiki).

vedouci odborwiizemniho planovant
a stavebniho fadu

Ddle obdrzi:
Meéstsky tGrad, Stavebni Gfad, Ant. Dvoifdka 335, 511 22 Turnov
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