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KULBPG91RF3?7
KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu

¢. j. KULK 7694/2003 - 333 - rozh. V Liberci dne 20. fijna 2003

Obdrzi do viastnich rukou;

Obdfz”l’ na dorucenku: .
o Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako
spravni organ véené a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zékona
¢.129/2000 Sb. o krajicha § 7a § 58 odst 1 zakona & 71/1967 Sb. o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéiSich zmén a d odvolani pana
, podaného dne

27.6.2003 (pfedano odvolacimu organu dne 25.7.2003), rozhodl podle ustanoveni § 59 odst. 3
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Méstského dfadu, Stavebniho GFadu, Turnov (dale jen ,.stavebni ufad®),
ze dne 13.6.2003, & j. SU/1544/328/A/2002/HOZ, kterym na navrh Reditelstvi silnic a dalnic
CR, Spravy Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 rozhodl dle ust. § 114 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich zmén a doplikd
(déle jen ,,stavebm zékon*) o vyvlastnéni — omezeni vlastnického prava k &asti hk
0. ho vyméfe 0,0184 ha a k jedné poloving pp. ﬂlo vyméfte
0.0168 ha, které se omezuje povinnostf vlastnika strp&t manipulagni pruh podé! budované
komunikace pro vystavbu protihlukovych opatfeni a budovéni prelozek polnich cest na dobu
1 roku od nabyti PM stavebniho povoleni pro el uskute&néni vefejné prospéiné stavby
. Lurnov - prelozka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec* a o stanoveni vyse nahrady
za vyvlastnéni

a véc se vraci tomuto stavebnimu fadu k novému projednani a rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu, (dale
jen ,,odvolaci organ®), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu v celém
rozsahu a ve viech souvislostech, t. j. 1 v &asti odvolanim nenapadené, jak je mu uloZeno
ustanovenim § 59 odst. 1 spravnfho fadu.

Po prostudovani spisu a obhlidce na mist¢ samém provedené dne 30.4.2003 lze
piedloZeny navrh a pribéh Fizeni dle dokumentl obsaZenych ve spisu popsat nasledovné:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 (dale
jen ,,navrhovatel”), podala dne 4.12.2002 ,Névrh na vyvlastnéni nemovitosti podle § 108 a
nasledujicich stavebniho zdkona a § 46 vyhl. ¢. 132/1998 Sb.”, ktery obsahoval pod bodem 2)
névrh na dodasné omezeni vlastnického préava s odkazem na § 128 odst. 2 Ob&anského
zakoniku — dogasny zabor pp¢. I o vymére 0,0184 ha a parcely, které je
vlastnikem z jedné poloviny - ppg. [JjjJj o vyméfe 0,0168 ha na dobu 1 roku od nabyti pravni
moci stavebniho povoleni — doloZeny ndvrhy najemnich smluv, dil¢i kopie zaborového

elaboratu a vypis z katastru nemovitost{ ~ list viastnictvi &. | R R R NNRNRNREEE

Pod bodem 1) obsahoval tento podany navrh také navrh na vyvlastnéni dalSich
vyjmenovanych pozemki s cilem dosaZeni ipiného pfechodu vlastnického prava
na navrhovatele. Tato &4st navrhu byla stavebnim Gfadem feSena v samostatné vedeném fizeni
pod &.j. SU/1543/328/A/2002/HOZ a odvolaci organ se jim proto v tomto rozhodnuti nebude
zabyvat.

Navrh dale obsahoval tyto déale uvedené udaje a doklady: Na stavbu ,,Turnov ~ pfelozka
silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec®, kterd mé byt uskute¢néna na pfedmétném pozemku,
bylo vydano Méstskym tfadem, Stavebnim ufadem, Turnov (déle jen ,,stavebni Ufad™)
rozhodnuti o umist&ni stavby & j. SU-1290/328.1/97/00 ze dne 7.2.2000, které nabylo préavni
moci dne 22.6.2000 — navrhovatel pFiloZil kopii rozhodnuti. Platnost tohoto rozhodnuti byla
prodlouZena do 22.6.2004 rozhodnutim &. j. SU 388/328/02/hoz ze dne 21.5.2002.
Navrhovatelé uvedli, Ze se v daném pfipad€ jedna o vefejné prospéinou stavbu podle
schvalené izemné planovact dokumentace (Uzemni plén sidelntho Gtvaru Turnov — déle jen
,UPSU Turnov®).

O vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava, navrhuje navrhovatel rozhodnout
ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankréaci 56, IC 65993390 a
k névrhu predlozil kopii ztizovac listiny vydané Ministerstvem dopravy a spoju CR dne
11.12.1996. Navrhovatel v ndvrhu dale sdéluje, Ze pokus o ziskani vlastnického prava
ke shora uvedenym nemovitostem dohodou byl bezvysledny a toto své tvrzenf doklada
piiloZenymi pisemnostmi. Déle navrhovatel predloZil kopii vypisu z katastru nemovitosti —
list vlastnictvi &. . na kterém je uveden ppé. NG o vasmik [
kopii vypisu z katastru

. na kierém je mj. uveden ppc. [N

nemovitosti — 1i
ieho vlastnici —

Stavebni Gifad na zaklad& podaného navrhu opatfenim ¢. J. SU/1544/328/A/2002/HOZ
ze dne 19.12.2002 oznamil a¢astnikim Fizeni (navrhovateli i viastnikovi pfedmétného



pozemku p._) zahdjeni vyvlastilovaciho fizeni a nafidil ustni jednani na den
16.1.2003. Stavebni t¥ad do protokolu z tohoto jednani mj. uvedl, Ze po prostudovani
piedkladanych pisemnosti dospél k zavéru, Ze hlavnim a jedigym diivodem k vyvlastméni
spotivajicim v doCasném omezeni viastnického prava k ppé. ho vyméie 0,0184 ha a
ppé. o vyméie 0,0168 ha, které je iviastm’kem z jedné poloviny, poZadovaného
na dobu 1 roku od nabyti pravni moci stavebntho povoleni, je nesouhlas vlastnika dotéeného
pozemku s najemni smlouvou, uved] a do protokolu bylo zapsano, Ze nadale trva
na svém vyjadfeni ze dne 29.10.2002 (v ném k ndjemni smlouvé uvedl, Ze po vyfeeni kupni
smlouvy lze nasledné fesit i smlouvy ndjemni). V protokolu z jednani byl stavebnim tfadem
zapsan zavér, Ze mezi ufastniky vyvlastfiovaciho fizeni nedo$lo k dohodg, a proto bude

postupovano dle pfisluinych ustanoveni stavebniho zakona.

Dile po telefonickém rozhovoru se stavebnim ufadem doplnil je§t& navrhovatel svoje
podani dopisem ze dne 14.2.2003 (stavebni utad obdrZel dne 18.2.2003). K tomuto dopliiku

byla pfiloZena korespondence navrhovatele s * Prvni byl dopis

ze dne 17.1.2003, ktery adresoval navrhovatell a ve kterém ho upozornil na chvbné uvedeni
Cisla pozemku i v ndjemni smlouvé , nebot’ nenf viastnikem ppé. “
dosavadni vyjddieni se vztahovala k neplatné smlouvé, povaZuje T zanajene vyviasmovact

fizeni za neplatné a pfedasné. Druhym dopisem z pfedloZené koresponderce je odpoved’
navrhovatele zaslan na dorudenku, v jehoZ pfiloze byl -:)zaslém 1 novy navrh
néjemn{ smlouvy s provedenou opravou chyby v psani vEetn& upozornéni, e pokud se
rozhodne podepsat opravenou smlouvu, musi tak uéinit nejdéle do 31.1.2003, jinak bude
navrhovatel trvat na pokraovani zahdjeného vyvlastiiovaciho Fizeni. Ve tfetim dopisu ze dne
29.1.2003 piéeﬁ Ze obdrZel opravené smlouvy. Dal{ obsah dopisu a dalsi
korespondence se jiZ vyvlastnéni spo¢ivajicim v dogasném omezeni vlastnického prava
nedotykaji.

Nésledng pak stavebni i‘ad jiZ vydal rozhodnuti &. j. SU/1544/328/A/2002/HOZ ze dne
13.6.2003, kterym rozhodl dle ust. § 114 stavebniho zékona o vyvlastnéni — omezeni
vlastnického . o vyméfe 0,0184 ha a k jedné
poloving ppc%a které se omezuje povinnost
vlastnika strpét manipulaéni pruh podéi budované komunikace pro vystavbu protihlukovych
opatfeni a budovani pfeloZek polnich cest na dobu I roku od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni pro ucel uskuteénéni vefejné prospsiné stavby ,, Turnov — pteloZka silnice I/10
Vesecko — Hruby Rohozec™ a o stanoven! vy$e ndhrady za vyvlastnéni, tedy bylo rozhodnuto

jen o bodu 2) ndvrhu (jak je jiz uvedeno vyse, k boc}u 1) navrhuy, bylo vedeno stavebnim
ufadem samostatné vyvlastiiovaci fizeni pod €. j. SU/1543/328/A/2002/HOZ).

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonem stanovené lhaté odvolam_

I ' .vltl). oo
uved! nasieduyici duvoday:

- dosud nebyla uzaviena kupni smlouva a proto nesouhlasim se smlouvou néjemni, §.
s dofasnym omezenim vlastnickych prav;

- stavebni Gfad vydal rozhodnuti na zédkladé vysledkd vyvlastiiovaciho fizeni, které bylo
odvolacim orgénem zru3eno.
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Stavebni Gfad opatfenim ze dne 2.7.2003 ozndmil v souladu s § 56 spravniho Fadu
napadeni rozhodnuti odvolénim, sezndmil v8echny tcastniky fizeni s jeho obsahem a dal jim
mo#nost se k odvoldni do sedmi dnit ode dne dorudeni tohoto ozndmeni vyjadfit. MoZnosti se
vyjadtit vyuzil navrhovatel. Navrhovatel se ve vyjadfeni opét snaZi vysvétlit a zdivodnit, pro¢
byla prekazkou dohody pravé cena, pfiemz sdéleni k od@ivodn&ni odvolani se vice vztahuje
k vyvlastnéni spo&ivajicimu v uplném pfechodu vlastnickych prav k nemovitostem a tudiz
k bodu 1) podaného navrhu.

Stavebni Gfad pak postoupil odvolani v souladu s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu
odvolacimu organu.

~ Odvolaci orgén po prostudovani spisové dokumentace k dGvodim uvedenym
v odvolani uvadi: ‘

Skute&nost, Ze nebyla uzaviena kupni smlouva s navrhovatelem na odkoupeni pozemki
ve vlastnictvi odvolatele, je potfebné chapat pouze jako jeden z nezbyinych pfedpokladi pro
mo¥nost podéni nivrhu na vyvlastnéni vedoucimu k tplnému pfechodu vlastnickych prav,

o ktery se v daném p¥ipadé nejedna a nelze tento diivod odvoléni povaZovat za spravné a
tidelng uplatnény. Odvolaci organ musi konstatovat, Ze pravé odmitani navrhu ndjemni
smlouvy odvolatelem vedlo navrhovatele k tomu pfesvéd&ent, Ze je nutné podani névrhu
na vyvlastnéni s poZadovanym cilem doGasného omezeni vlastnickych prav k pozemkim,
které dle projektu nezbytn& potfebuje pro uskutednéni poZadovaného zameru, §j. pro uce]
uskuteénéni vefejné prospéiné stavby ,, Turnov — pfelozka silnice I/10 Vesecko — Hruby
Rohozec®, a proto navrhovatel tento navrh u stavebniho tfadu podal.

Dalsi dtvod, ktery uvadi odvolatel neni rovnéZ diivodem, ktery by ve svém disledku
vedl ke zruseni napadeného rozhodnuti. Odvolatel ma zfejmé na mysli zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni . j. SU/1543/328/A/2002/HOZ vydané stavebnim Gfadem v fizeni vedeném
k bodu 1) podaného navrhu na vyvlastnéni s cilem dosahnout Gplného pfechodu viastnickych
priv k pfedmétnym pozemkiim a vraceni tohoto rozhodnutf stavebnimu Gfadu k novému
projednéni a rozhodnuti, pfiemz je nutné si uvédomit, Ze vysledky jednoho vyvlastiiovaciho
fizen{ nenf mo¥né promitat a uplatitovat v jiném vyvlastiiovacim fizeni, i kdyZ se vztahuji
k jedné stavbé. Vzhledem k tomu, e stavebni ufad rozdglil ndvrh na ndvrh uplatnény pod
bodem 1) a navrh pod bodem 2) a ve véci ved] bez namitek navrhovatele k tomuto postupu
dv& samostatnd ¥izeni, nelze tato ¥zeni nyni sméSovat tak, jak to &ini odvolatel.

V tomto piipadé viak odvoléani i pfes pravné nevyznamné divody mélo svoje
opodstatnéni, Ve svém dasledku vedlo k pfezkoumani rozhodnutf v celém rozsahu, jak uklada
odvolacimu orgénu ust. § 59 odst. 1 spravnibo Fadu a tim i k zji$téni uvedenému dale:

Navrhovatel v bodé 2) navrhu na doéasné omezeni vlastnického préva ptimo nepodava
informace, za jakym konkrétnim ¢elem potfebuje dotasné omezit vlastnicka prava
k pfedm&tnym pozemkim ve vlastnictvi odvolatele. Utel dotasného omezeni vlastnickych
prav lze viak odvodit z podminek, které jsou v doloZeném névrhu néjemni smlouvy uvedeny
pod &lénkem III. ,Dohodnuté podminky prondjmu®. Navrhovatelé potiebuji dle tohoto ¢lanku
pfedmétné &asti pozemkd pro vytvoteni manipulaéntho prubu podél budované silnice, na
kterém bude provedena skryvka omice a po skongenf praci bude provedena biologickad
rekultivace a pozemek bude navrécen v plivodni kultufe. Jak lze tedy z uvedeného odvodit,
manipulatn{ pruh bude slouit k provad&ni takovych praci souvisejicich se stavbou
komunikace, které by nebylo mo#né provadét bez vyuZiti t&chto sousednich pozemka.



Odvolaci organ s ohledem na vy%e uvedené posuzoval, zda byly stavebnim Gfadem
dodrZeny vSechny podminky pro vyvlastnéni, které jsou stanoveny v § 110 stavebniho
zakona. Prvni z t&chto podminek je, Ze vyvlastnit 1ze jen tehdy, neni-li moZno cile vyvlastnéni
dosédhnout dohodou nebo jinym zphsobem. Fakt, Ze ¢ile vyvlastnéni nebylo moZné dosahnout
dohodou, byl navrhovatelem dostate¢né doloZen a z tohoto hlediska jedna z podminek
splnéna byla. Stavebni Gfad v3ak nedostateéné zvazoval a zkoumal, neni-li mozno cile
vyvlastnéni dosahnout jinym zpiisobem. Pokud jde o onen ,jiny zplisob* ziskani pfedmétného
prava, ma se jim na mysli vZdy jiny pravni zpdsob. V daném pFipadé se nelze domahat
vyvlastnéni spotivajiciho v doasném omezeni viastnického prava k sousednimu pozemku,

z kterého je nezbytné provést ndkteré prace na stavbé, kdy? omezeni vlastnického prava lze
dosdhnout jinym zpGsobem a to institutem upravenym v § 135 odst. 1 stavebniho zékona, die
kterého l1ze uloZit povinnost t€m, kiefi maji viastnickd nebo jina prava k sousednim
pozemktm &i stavbam, aby strpéli provedeni t&chto praci ze svych pozemki nebo staveb.

S ohledem na uvedené, nezbyva nez dospét k zavéru, Ze stavebni tfad vydal rozhodnuti

o vyvlastnéni spolivajici v omezeni vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim

ve vlastnictvi odvolatele v rozporu s ust. § 110 odst. 1 stavebntho zakona, a proto je jeho
rozhodnuti nezdkonné.

Qdvolaci organ pfezkoumanim déle rovnéz zjistil, Ze stavebni ifad chybné vymezil
udastniky vyvlastiiovaciho fizeni, nebot’ odvolatel neni jedinym vlastnikem &asti pp¢.
k.o [ Nic by na véci neménila skutednost, Ze druhy spoluvlastnik byl ochoten
podepsat ndjemni smiouvu. V tomto piipadé se jedna o naklddani se spole€nou véci, a proto
mél byt druhy spoluvlastnik pfedmétného pozemku . bytem
Ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni.

V duisledku vy3e uvedené nezakonnosti nepovaZoval odvolaci organ za Géelné se déle
v odGivodnéni zabyvat rozborem dalsiho postupu ve vyvlastiiovacim Fizeni. Jak lze na zavér
shrnout, nemélo byt napadené rozhodnutf o vyvlastnéni stavebnim tfadem viibec vydano,
pouze mélo byt z vy3e uvedenych divodit rozhodnuto o zamitnuti navrhu, ¢im? je dan i
postup stavebniho Ufadu v novém projednani. Odvolaci organ nemohl vyrok rozhodnuti
v tomto smyslu pfimo zménit, protoZe by rozhodl s konegnou platnosti bez moZnosti podani
odvolani a porudil by tak z&sadu dvojinstanénosti fizeni zakotvenou ve spravnim ¥adu. Proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoldni se nelze déle odvolat a je proto konedné (§ 59
odst. 4 zdkona €. 71/67 Sb., o sprédvnim Fizeni, ve znéni pozd&j$ich zmén a doplikd).
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vedouci odborusdizemniho plénovéani
a stavebntho fadu

Ddle obdrii:
Mestsky utad, Stavebni Gfad, Ant. Dvoraka 335, 511 22 Turnov
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