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POO1TUHR

KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

U Jezu 642/2a, 461 80 Liherec 2
odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu

€. j. KULK 4655/2003 - 333 - rozh. V Liberci dne 18. éervence 2003

Obdr#i do viastnich rukou: VYPRAVENO dne :

. I o

Prilohy: Ui, znak:

Obdrii na dorudenku: 5
e Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec |

ROZHODNUTI

Krajsky Ofad Libereckého kraje, odbor Gzemniho pldnovéni a stavebniho fadu, jako
spravni orgdn vécné a mistné piisluény podle ustanoveni § 67, odst. 1, pism. a), zdkona
¢.129/2000 Sb. o krajich, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliikii a § 7 a § 58 odst. 1 zékona
¢.71/1967 Sb. o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjiich zmén a doplikd (dale jen ,,spravni

fad*), na podkladé odvolani , oba bytem -
, podaného dne 23.4.2003 (pfedano odvolacimu organu dne

21.5.2003), podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu

rozhodnuti Méstského aiadu, Stavebniho Gfadu, Turnov (dale jen ,stavebni afad®),
ze dne 31.3.2003, & j. SU/126/328/A/2003/HOZ, kterym na ndvrh Reditelstvi silnic a délnic
CR, Spravy Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 rozhod! dle ust. § 114 zakona
&. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd
(dale jen ,,stavebni zdkon™) o vyvlastngni ppé. B o vimsie 0,0525 ha appt. i
o vyméfe 0,0072 ha, oba pozemky zapsané na listu vlastnictvi . Il v katastru nemovitosti
u , obec jsou ve spoleéném jméni
manZell
1, a to pro uskute&n@ni stavby: ,, Turnov — pfelozka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec™ a
o stanoveni vySe ndhrady za vyvlastnéni

takto:
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Vyrok napadeného rozhodnuti se upravuje tak, Ze za proloZené spojeni ,,se
vyvlastiiuji* se pokracujici véta doplni (kurziva) a zni potom nasledovné:
......se vyvlastiiuji ve prosp&ch Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4, Na
Pankraci 56, 1CO 65993390 (déle jen Reditelstvi silnic a délnic CR) pro Géel, ktery je obsazen
v ust. § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, §j. ve verejném zdjmu pro uskuteCnéni vefejné
prospEiné stavby ,, Tumov — preloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec®.

Ostatnf text v¥roku rozhodnuti zlistéva beze zmén v platnosti.

Oddavodnéni:

Krajsky ttad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,,odvolaci organ®), ktery je po srudeni okresnich GFadd od 1.1.2003 pislunym odvolacim
orgAnem podle ustanoveni § 58 odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho tFadu v celém rozsahu a ve viech souvislostech, t. j. 1 v &asti
odvoldnim nenapadené, jak je mu uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho Fadu.

Po obhlidee na mistd samém provedené jiz v pfedstihu dne 30.4.2003 a po prostudovani
spisu odvolaci organ usoudil, Ze bude mit dostatek podkladd pro své rozhodnuti 1 bez
uskutetnéni daliiho ustniho jednéni a pfedloZeny névrh a pritbéh fizeni dle dokumentd
obsaZenych ve spisu lze popsat nasledovné:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 (dale
jen ,navrhovatel®), podala dne 29.1.2003 , Navrh na vyvlastnéni nemovitosti podle § 108a
nasledujicich stavebniho zakona a § 46 vyhl. &. 132/1998 Sb.*, ktery obsahoval tyto déle
uvedené tdaje a doklady:

Na stavbu ,, Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec®, kterd ma byt
uskutednéna na predmétném pozemku, bylo vydano Méstskym ufadem, Stavebnim ufadem,
Turnov (déle jen ,,stavebni tfad“) rozhodnuti o umisténd stavby &. j. SU-1290/328.1/97/00
ze dne 7.2.2000, které nabylo pravni moci aZ po vytizeni odvolani Okresnim tfadem
v Semilech, referstem regionalniho rozvoje a vydanim rozhodnuti o odvoléni &. j. RR/101/00-
330 ze dne 2.6.2000 (pravni moc vyznaCena dne 22.6.2000). Platnost tohoto rozhodnuti byla
prodiouZena do 22.6.2004 rozhodnutim &. j. SU 388/328/02/hoz ze dne 21.5.2002. V daném
piipadé se jedné o vefejné prospéSnou stavbu podle schvélené tizemné planovaci
dokumentace (Uzemni plén sidelniho tvaru Turnov — déle jen , UPSU Turnov™).

pet. [
ané na listu

ro k. 0.

isou ve spoleéném jménf manzel: I
: , a to pro uskutednéni stavby:

. Turnov -- pfeloZka silnice 1/10 Vesecko — Hruby Rohozec™.

Dile navrhovatel uved], Ze navrhuje vyvlastnit pozemky v k. u.
o vyméte 0,0525 ha a ppl. o vyméte 0,0072 ha - oba pozemky zaps
viastnictvi &. [ IEGIN ;

0 vyvlastnéni navrhuje navrhovatel rozhodnout ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Praha 4, Na Pankréci 56, IC 65993390 a piedlozil kopii zfizovaci listiny
vydané Ministerstvem dopravy a spojit CR dne 11.12.1996.



Navrhovatel také v navrhu prohlasuje, Ze pokus o ziskani préva ke shora vedené
nemovitosti byl bezvysledny a toto své tvrzeni doklad4 dopisem ze dne 17.10.2002 s pfilohou
navrhu fadné kupni smlouvy €. 31/02/Bo - 36302 véetné dal3iho dopisu - vyzvy vlastnikim
k pfehodnoceni svého postoje a uzavient této smlouvy ze dne 26.11.2002, zapisy ze dvou
osobnich majetkopravmch prOJednam uskutecnenych dne 9.5. 2002 a29.7.2002 - doklady

prediozen ek jako doki i
, oba bytem
tyto opisy obdrzell. Dale navrhovate predlole doplsy adresované Okresnimu

ufadu Semily, Pozemkovému afadu ze dne 7.8.2002 se zapisem ze dne 8.10.1998 vietné
odpovédi ze dne 28.8.2002 a Pozemkovému fondu CR, tzemnimu pracovisti Semily ze dne
11.9.2002 v&etné odpovédi ze dne 16.9.2002 (provéfeni moZnosti navrhovanych smén
pozemkl - z odpovédi je patrné, Ze navrhovana sména pozemkd neni moZné). PredloZen byl
taktéZ vypis z katastru nemovitosti ze dne 13.1.2003 — Iist viastnictvi ¢, na kterém jsou

uvedeny ppé. I vymeie 0,0525 ha a ppé. 0 vymaFe 0,0072 ha, oba pozemk
zapsané v katastru nemovitosti u
- které jsou ve spoletném jméni manZeld

Mezi dal$imi tdaji navrhu je, Ze cena vyvlastiiovanych nemovitosti &inf 48 614,-K&a
tento ndvrh ndhrady vychdzi ze znaleckého posudku &. 2052/02/52 ze dne 4.8.2002 a dodatku
k tomuto posudku ze dne 20.1.2003 (s ohledem na Ui€innost vyhlasky ¢&. 540/2002 Sb., kterou
se provadéji neékterd ustanoveni zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o0 zméné
nékterych zdkonh - zavér dodatku: nova vyhlaska neméla na plivodné vypoéitanou vyslednou
cenu vliv), ktery byl vypracovén znalcem z oboru ekonomika — odhady nemovitosti panem

- znalecky posudek i jeho dodatek byl rovnéz

v kopii ptiloZen k navrhu.

Déle navrhovatel pod bodem 2, podal navrh na dofasné omezeni VWého prava
s odkazem na § 128 odst. 2 Ob¢anského zakoniku — doasny zdbor ppé. o vyméfe
0,0385havk. t. _, ktery bude na dobu 1 roku od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni — doloZen navrh ndjemni smlouvy a diléf kopie zdborového elabordtu. Jak bylo
odvolacim orgdnem ovéfeno, bylo bodu 2, ndvrhu pfidéleno samostatné &islo jednaci a byl
vy¢lenén k samostatnému projednani navrhu. Stavebni Ufad oznamil opatfenim &. j.
SU/167/328/A/2003/HOZ ze dne 13.2.2003 zab4jeni tohoto samostatného Fizeni a v této véci
bude rozhodovano samostatné. Kopie uvedeného opatfeni byla stavebnim tfadem z diivodu
upfesnéni, jak bylo s ndvrhem naloZeno, zaloZena do spisu. S ohledem na toto zjiténi se

odvolaci organ déle touto véci nezabyval.

Stavebn{ tifad na zakladé podaného nédvrhu opatfenim ¢&. j. SU/126/328/A/2003/HOZ ze
dne 13.2.2003 oznémil G8astniktim fizeni (navrhovateli 1 vlastnikiim pfedmétnych pozemki

manieiﬁmm zahajeni vyvlastiiovactho Hzeni
spodivajici v upinem prechodu viasinickych prav a naridil astni jednéni na den 14.3.2003.
Stavebni Gfad do protokolu z tohoto jednéni uvedl, Ze po prostudovan{ pfedkladanych
pisemnosti dospél k zdvéru, Ze hlavnim a jedinym diivodem k vyvlastnéni spoéivajicim

v upiném piechodu prav k pozemkim v k. fx.“e vyméfe 0,0525 ha a
Ho vymete 0,0072 ha, je nesouhlas viastnikil dotéenych pozemkd s obsahem &i
podminkami pfedloZené kupni a najemni smlouvy. Vlastnici pozemka
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fedloZili pH tistnim jednéni pisemné vyjadieni, ve kterém uvedli, Ze
nesouhlasi s navrzenou kupni smlouvou i s cenou (navrzenou nahradou) za vyvlastiiovanou
nemovitost. P¥ipominajf, e pozemek je v izemnim pléanu oznagen jako primyslova zéna, Cast
pozemku bude zastavéna a &ast bude z4sadn® znehodnocena (vystavbou komunikace se
dostane mimo primyslovou zénu a do ochranného pasma komunikace pro primyslovou zénu
nepouZitelného). Navrhuji dohodu o prodeji celého pozemku s tim, Ze jim bude prodan jiny
dohodnuty odpovidajici pozemek nebo dohodu o prodeji celého pozemku za cenu obvyklou
v misté pramyslové z6ny nebo jinou dohodu. V protokolu z jednani byl stavebnim Gfadem
zapsan zAver, Ze mezi GCastniky vyvlastitovactho ¥zeni nedoglo k dohodé, a proto bude
postupovéno dle ptistuinych ustanoveni stavebniho zékona, upravujicich proces vyvlastnéni.

Nasledng pak stavebni ufad jiz Mxodnuti, kterym rozhodl dle ust. § 114
stavebniho zékona o vyvlastnéni ppé. vyméie v o vymeéie
0,0072 ha. oba pozemky zapsan¢ v katastru nemovitosti

, které jsou ve spolecném jméni manzel
, oba bytem a to ve vefejném zdjmu

pro uskutednéni vefejné prospiné stavby: ,,Turnov — pfelozka silnice I/10 Vesecko — Hruby
Rohozec® a o stanoveni vy$e néhrady za toto vyvlastnéni. Bylo tedy rozhodnuto jen o bodu 1.
névrhu (jak je ji uvedeno vy3e, k bodu 2. navrhu bylo zahjeno stavebnim ufadem
samostatné Hzeni vedend pod &. j. SU/167/328/A/2003/HOZ).

utf podali v zékonem stanovené Ihité odvoléni pan

oba bytern NN (i< jen

_odvolatelé). V odvolani uvedli nésledujici divody:

1) nesouhlasi s rozhodnutim ani jeho odiivodnénim - zejména, Ze nebylo moZno cile
vyvlastnéni dosahnout dohodou, nebot’ davodem pro to bylo trvalé prosazovéani podminek
navrhovatele a naopak prokazatelné jsou jejich réizné ndvrhy k dohod& — naposledy pii
Ustnim jednani dne 14.3.2003;

2) nesouhlasi se stanovenim ceny, nebot’ pred zakreslenim pfedmétné komunikace byla celd
jejich parcela v izemnim plénu soucasti pramyslové zény;

3) neobdrZeli vyCerpavajici odpovéd na jejich pisemné vyj adteni ve vyvlastilovacim fizeni
ze dne 14.3.2003.

Stavebni G¥ad opatfenim ze dne 30.4.2003 ozndmil v souladu s § 56 spravniho fadu
napaden{ rozhodnuti, seznamil viechny G&astniky Fizeni s obsahem odvolani a dal jim
mosnost se k odvolani do sedmi dnd ode dne dorugent tohoto oznameni vyjadfit. MoZnosti
vyjadiit se vyuzili jak odvolatele, tak i navrhovatel.

Navrhovatel se ve vyjadieni snaZi vysvétlit svij postoj k namitkdm uvedenym
v odvolani. Tematicky k vy3e uvedenému bodu 1) odvolani uvadi a vypotitava, Ze nedojde
k v&tdinovému zdboru plochy viech pozemki ve spole¢ném jméni odvolatell a na vEtsi Casti
Ize i nadale F4dné hospodatit. Vzhledem k tomu, Ze snahou odvolateld bylo ziskat sménou
pozemky ve vlastnictvi stitu nebo Mésta Turnov a 2adosti navrhovatele o pomoc v této véci
smétované Okresnimu tfadu Semily, Pozemkovému tfadu a také Pozemkovému fondu CR,
tizemnimu pracovidti Semily nebylo mo¥né vyhovét (vyjédfeni citovanych organt je soudasti
navrhu na vyvlastnéni), nemohlo dojit k dohodg. K nesouhlasu se stanovenim ceny,



k druhému ddvodu odvoldni argumenmje tim, Ze se Reditelstvi silnic a dalnic CR, jako statni
piispévkové organizace fizend Ministerstvem dopravy CR, ve své &innosti Hdi ustanovenimi
zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanf v prévnich vztazich,
ve znéni pozdgjSich pfedpisd. Tento zdkon stanovuje, Ze pii dplatném nabyvani majetku lze
cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle zdkona &. 151/1997
Sb. a provadéct vyhl. & 540/2002 Sb. Jako stitem fizend pfispévkové organizace neni
oprdvnéna s jakymkoliv dal$im Géastnikem smluvniho vztahu uzavirat kupni smlouvy s cenou
nemovitosti stanovenou dohodou, nebot’ takové ujedndni by bylo hrubym poruSovinim
citovanych pravnich pfedpist. P¥i viech tistnich jedndnich i v pisemnych navrzich byli dle
navrhovatele s touto skute¢nosti odvolatelé seznameni.

Odvolatelé se k oznameni vyjadfili tak, Ze trvaji na svém odvoldni v plném rozsahu.
Z4daji, aby odvolacimu orgénu byly predloZeny kopie viech _]63101’1 navrhil predklédanych JiZ
od roku 1996, a zvlasté t&ch, které zlstaly nezodpovézeny. Jsou i nadéle pfipraveni k dohods.

Stavebni ufad pak postoupil odvolani v souladu s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu
odvolacimu organu.

Odvolaci orgéan po prostudovani spisové dokumentace k diivodiim uvedenym
v odvolan{ uvadi:

Ad1) Lze dat zcela za pravdu vysvétleni navrhovatele uvedenému jiZ k tomuto bodu
vySe v dopisu zaslaném stavebnimu ufadu jako vyjadfeni k odvoldni. Odvolaci organ
si ovétil, Ze Reditelstvi sitnic a dalnic CR, jako stétni piispévkové organizace, neni
zgjmena ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 a odst. 5 zdkona &. 219/2000 Sb,,

o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich predpist, opravnéna s jakymkoliv dal$im G&astnikem smluvniho vztahu
uzavirat kupni smlouvy s cenou nemovitosti stanovenou dohodou, nebot’ takové
ujednéni by bylo hrubym poruSovénim citovanych pravnich pfedpist. Sjednand
dohoda o cené, pokud by pfekradovala vysi stanovenou ocenénim znaleckym
posudkem vypracovanym v souladu se zdkonem €. 151/1997 Sb. a provadéci vyhl.

&. 540/2002 Sb., by byla neplatnd v rozsahu rozdilu, o ktery by sjednand cena tuto
piipustnou vysi pfekrocila. Proto i dle ndzoru odvolaciho organu navrhovatel nemohl
sestavit navrh kupni smlouvy, kterd by obsahovala ndvrh ceny v jiné vy3i, nez v jaké
byla stanovena vypracovanym znaleckym posudkem. Takovy navrh na dohodu vSak
byl dle piedloZenych dokladl nepfijatelny pro odvolatele, jiné navrhy na dohodu

ze strany odvolatel tykajici se ceny za pfedmétné nemovitosti & jejich smény viak
byl zase nepfijatelny pro navrhovatele. Stavebni tifad ani odvolaci organ jiZ ze zdkona
nemaji opravnéni byt zprostiedkovatelem dohody ve véci ziskani prava k pozemkﬁm,
i kdyZ prakticky neni zcela vylouceno, Ze jeSté v rdmei vyvlastitovaciho Fzeni miize
k dohodé dojit a navrhovatel miZe vzit ndvrh na vyvlastnéni zpét. Stavebni ufad a
nésledné i odvolaci organ viak ma v pfipad€ podéni ndvrhu za povinnost zkoumat, zda
doklady pfedloZené navrhovatelem jsou dostateénym dikazem o tom, Ze pokus o
ziskani prava k pozemkim dohodou byl bezvysledny. Odvolaci organ pfedloZené
doklady pfezkoumal a na zaklad€ t&chto dokladii miZe konstatovat, Ze viechny
legitimni pokusy navrhovatele o ziskani prava k pozemkim dohodou byly
bezvysledné a navrh tedy z tohoto hlediska splituje naleZitosti poZadované zdkonem.

Ad2) Znalecky posudek, jehoZ vypracovéni bylo zadano navrhovatelem za iéelem
stanoveni ceny pozemku pro kupni smlouvu a ktery byl pfedloZen i k navrhu nihrady
5
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Ad3)

za vyvlastnéni nemovitosti véetng dodatku ke znaleckému posudku, byl vypracovan
Wa ~ odvétvi odhady a ceny nemovitostt, ||| | GG
, pod &j. 2052/02/52 ze dne 4.8.2002, dodatek ze dne

20.1.2003. Lze konstatovat, 7 znalecky posudek vychazi pfi vypottu nahrady
za vyvlastnéni z vyhlasky €. 122/1984 Sb., 0 néhradéch pii vyvlastnéni staveb,
pozemki, porosti a prav k nim, ve spojent se z&k. & 151/1997 Sb. o ocefiovani
majetku a o zmén& n&kterych zakoni (zdkon o ocefiovani majetku) ve znéni
pozdg&j¥ich predpisd, a vyhladkou & 540/2002 3b., kterou se provadgji n¢ktera
ustanoveni zékona o ocefiovani majetku, Znaleckym posudkem byla stanovena
celkova ndhrada za vyvlastiiované nemovitosti ve vysi 48 614,- K. Tuto ¢astku
spréavné pouZil stavebni Gfad i pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni v napadeném
rozhodnuti a dle vyse uvedeného lze dospét k zévéru, Ze nahrada za vyvlastnéni byla
stavebnim tfadem stanovena v souladu s platnymi obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy.

Odvolaci orgén rovné? ov&toval tvrzeni odvolateld, Ze jejich pozemky jsou
v UPSU Turnov soudasti pramyslové zény. Zjistil viak, Ze toto tvizeni se nezaklada
na pravdg, nebot’ piedmé&tné pozemky jsou soutasti pozemki (zde zejména pozemek
KN & 695/15k 0. i vyjmenovanych v zavazné ¢asti této izemng planovaci
dokumentace a uréenych pro i¢el uskuteénéni vefejné prosp&ing stavby »» L UINOV —
pteloZka silnice /10 Vesecko — Hruby Rohozec™.

7 diwvodu odstranéni drobnych vad v souladu s § 59 spravniho fadu dopliiuje
odvolaci orgén i reakci na viechny pfipominky uvedené ve vyj adfeni odvolatelt ze
dne 14.3.2003, které nebyly zcela konkrétn€ zodpovézeny:

K opakovan® napsanému a vyjadienému nesouhlasu s navrZenou kupni
smlouvou, s cenou stanovenou na ziklad® znaleckého posudku a namitkdm a navrhiim
k dohod? se odvolaci orgén podrobngji zmifiuje jiz vjSe v bodech ad 1} aad 2) a
yysvétleni takto povaZuje za dostatené. Tvrzeni odvolatelll, Ze pozemek
(ptedpokladame, Ze tim jsou mySleny dva vyvlastiiované pozemky - ppé.- a

ppé. q je v izemnfim planu oznacen jako prumyslova z6na,
jiZ rovnéZ vyvracime a zduvodiinjeme vySe a je moZné ovéfit v platném UPSU

Turnov. K pfipomince odvolatelt, Ze ¢4st pozemku bude zastavéna silnic a ¢ast bude
zasadnd znehodnocena, 1ze Hei, Ze ndvrh znél na vyvlastnéni celych pozemk, tak také
bylo vyvlastiiovaci fzeni vedeno a dle nazoru odvolaciho organu nelze z tohoto
pohledu tuto pfipominku brét jako Z4dost o rozsifent vyvlastnéni i na zbyvajici &ast
pozemku ve smyslu ust. § 110 odst. 3 stavebniho z4kona. Nahrady za znehodnoceni
jinych pozemki nelze do néhrady za vyvlastnéni téchto konkrétnich dvou pozemkil
zahrnout. Ke zbyvajicim ptipominkam tykajicim se dalich navrhi na feeni a
tidajnému nesplnéni zakladni podminky pro vyvlastnéni odvolacimu orgénu nezbyva,
ne? poukézat na to, co jiz uvedl vy3e. Jak je patrné ze spisu, stavebni iifad zkoumal

v postadujicim rozsahu podklady pro své rozhodnuti a odvolaci orgén jiZ jen zpfesnil
néktera vysvétleni, jak predloZené doklady ve vz4] emné souvislosti posuzoval.

Odvolaci organ po prostudovani spisu k postupu stavebniho fifadu ve vyvlastiiovacim

¥izen{ a k vydanému rozhodnuti dale uvadi:

Dle posouzeni odvolacitho orgénu si stavebni (itad p¥i hodnoceni podaného navrhu

neuviddomil, Ze pojem vyvlastnéni je v ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona uZit jen jako
legislativn{ zkratka a zahrnuje v sobé ti1 zpiisoby, a to trvalé odn&tf vlastnického prava,



omezeni vlastnického prava a ziizeni vécného bfemena. ProtoZe navrhovatelem podany néavrh
pod bodem 1 nekonkretizuje zptisob vyvlastnéni a stavebni Gfad tento nedostatek neodstranil
a navrhovatele k upfesnéni ndvrhu nevyzval, udinil toto odvolaci orgdn v rdmei odvolaciho
fizeni. Odvolaci organ v tomto smysiu vyzval v ramci Gstnfho jedndani i telefonicky
navrhovatele a ten doplnéni proved] pisemnosti ze dne 29.5.2003. Tim odvolacf organ
napravil v souladu s § 59 zji§ténou vadu a uvedl tak navrh do souladu s vyrokem rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Néprava tohoto pochyben{ byla v rdmci odvolactho fizeni moZna z divodu,
kdy prvoinstanénim orgidnem byl jinak spravné zji§tén skutkovy stav véci.

Pfi prezkumu rozhodnuti v celém rozsahu bylo ovéfeno, Ze navrhovatel Reditelstvi
silnic a délnic CR, sprava Liberec, Zeyerova 1310, Liberec podal navrh na vyvlastoéni
pfedmétnych nemovitosti, po doplnéni - ndvrh na Uplny pfechod vlastnickych prav k témto
nemovitostem, pro ufel uskuteénéni vefejne prospéiné stavby ,,Turnov — pfelozka silnice
1710 Vesecko — Hruby Rohozec™ opravnéné.

Utel, pro ktery byl pozemek rozhodnutim stavebniho Gfadu vyvlastnén, uréuje hmotn
pravni predpis v ust. § 108 odst. 2 pism. a} stavebntho zdkona a ve vyroku napadeného
rozhodnut! vyjmenovani tohoto piedpisu chybélo. Odvolact orgén napravil v souladu s § 59
tuto zjisténou vadu tim, Ze napadené rozhodnuti zménil tak, Ze doplnil vyrok rozhodnuti
stavebniho Gfadu o ust. § 108, odst.2, pism.a) stavebniho zikona. RovnéZ i v tomto piipad€ je
odvolaci orgdn pfesvédEen, Ze bylo moZné tuto ndpravu provést v rémeci odvolaciho Fizeni.

Stavba ,,Turnov — pfelozka silnice /10 Vesecko- Hruby Rohozec * je zafazena
v zavazné Casti izemniho planu sidelniho utvaru Turnov, schvéleného usnesenim Méstského
zastupitelstva v Turnové ze dne 22.8.1996, jako vefejn€ prospéind stavba a vefejny zdjem je
zde tedy prokazan. Za vefejné prospésné stavby se podle § 108 odst. 3 stavebniho zékona
povaZuji mj. i stavby pro dopravu.

QOdvolaci organ oveéfil, Ze na stavbu ,,Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko- Hruby
Rohozec ¢ vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby pod & j. SU-1290/328.1/97/00 ze
dne 7.2.2000, které nabylo pravni moci dne 21.6.2000 po té, kdy bylo rozhodnutim o odvolani
Okresniho tfadu v Semilech, referdtu regionalniho rozvoje €. ;. RR/101/00-330 ze dne
2.6.2000 prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno a bylo fadné doruceno viem
Uastniktm fizeni. Toto rozhodnuti o odvoldni bylo pak jesté pfezkouméno v souladu s § 65
spravniho ¥fadu a podnét byl Krajskym tfadem Libereckeho kraje, odborem tizemniho
planovani a stavebniho radu, dopisem ze dne 19.10.2001 odloZen. Platnost tizemntho
rozhodnuti byla na Z4dost navrhovatele prodlouZena dle ust. § 40 odst. 3 stavebniho zékona
do 22.6.2004 rozhodnutim &. j. SU 338/328/02/hoz ze dne 21.5.2002 s nabytim pravni moci
dne 21.6.2002. Vydanym (zemnim rozhodnutim je tedy prokézéan soulad se zaméry a cili
tzemniho planovéni ve smyslu ust. § 110 odst. 2 stavebniho zdkona. Ovéfil taktéz, Ze

fedméné pozemky jsou souddsti pozemkd (zde zejména pozemek KN ¢&. 695/15 k. 4.
- a ve zjednodusené evidenci pc. vyjmenovanych v tomto vydaném a
pravomocném Gzemnim rozhodnuti.

Dle ndzoru odvolaciho orgdnu navrhovatel také dostate¢ng prokazal, Ze pokusy
o ziskani viastnického prava k pfedmétné nemovitosti dohodou byly bezvysledné. K ndvrhu
na vyvlastnéni byly doloZeny kopie protokoli z majetkoprévnich projednani a kopie dopist -
vyzev k uzavieni dohody, kterou zde pfedstavuje nadvrh kupni smlouvy. Tyto ndvrhy
s pfiloZenou kupni smlouvou obsahovaly poZadavek navrhovatele, diivody, navrh kupni ceny
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i termin, do kterého navrhovatel ofekéava odpovéd’. Vyzva k podepsani smlouvy byla zaslana
jednou Ing. Javorskému, podruhé obsma odvolatelim, vzdy doporu¢eng do vlastnich rukou,
coZ bylo doloZeno kopiemi dorutenek. Navrhovatel takté? prokézal, Ze na svou vjzvu
obdrZel vzdy odpovéd s konstatovanim nesouhlasu s kupni smlouvou, popf. s obsahem jinych
navrhovatelem neakeeptovatelnych protindvrhii a Ze tudiZ k prechodu vlastnického prava
nedodlo. Cile vyvlastnéni nebylo tedy mozné dosahnout dohodou, coZ bylo prokazano i pii
Gistnim jednani konaném dne 14.3.2003 a byla tak spln€na jedna z dal¥ich podminek pro
pouZiti institutu vyvlastnéni.

Stavebni Gfad se v ramci vyvlastiiovaciho Hzeniiv odiivodnénf napadeného rozhodnuti
zabyval také otazkou nezbytného rozsahu vyvlastnéni. Odvolaci organ souhlas se zavérem,
ke kterému stavebni tfad po posouzeni této podminky pro vyvlastngni dospél, tj. Ze pro
pFedmétnou vefejné prospésnou stavbu je nezbytné vyvlastiovat vlastnické prévo v plné
intenzit® a vlastnické pravo trvale odejmout k ppc. h vyméte 0,0525 ha a ppc.

o vyméte 0,0072 ha, které jsou vedeny v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢
Odvolacf organ jedté miize doplnit, Ze v ramci koncentradni zdsady byla odvolatelem
uplatnéna ndmitka sméfujici proti vymezeni nezbytného rozsahu z hiediska rozsahu zaboru
(vyvlastnéni celych pozemki). K némitce v tomto smyslu, Ze nebylo zohlednéno
znchodnoceni zbytkovych &asti pozemkd, uvedené ve vyjadtend k Gstnimu jednéni ze dne
14.3.2003, nelze prihlédnout, nebot’ vyvlastiované pozemky jsou jiz v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi &. uvedeny pod samostatnym &islem a oba pozemky jsou
vyvlastiiovany jako celek (Zadné zbytkové dasti vyvlastiiovanych pozemki v tomto ptipadé
neexistuji). Proto zde na poZadavek odkupu celého® pozemku (dle skutecnosti bychom
museli Hci , viech® pozemki) dle ndzoru odvolactho organu nelze uplatnit ust. § 110 odst. 3
stavebniho zakona, nebot’ v tomto pfipadé nelze posoudit dal¥f pozemky ve vlastnictvi
odvolateli jako zbyvajici &4sti pozemku,

Odvolaci orgén taktéZ provéfil, Ze skutetn€ k vy&i nahrady za vyvlastnéni nemovitosti
uvedené v ndvrhu na vyvlastnéni v celkové vysi 48 614,- K& neuplatnil odvolatel a vlastnik
vyvlastiiovanych nemovitostf ve 1hit® stanovené stavebnim Gfadem Zadné takovéto namitky.
Odvolatelé pouze vznesli namitku proti cen€ v uvedené navrhovatelem v predloZzené kupni
smlouvé. I kdyby odvolaci orgén pfipustil, Ze touto namitkou napadaji odvolatel€ i
navrhovanou vy ndhrady za vyvlastnéni, je moiné k této otdzee odkézat na text vyse, nebot
bylo stejné povinnosti odvolaciho orgénu v rémci prezkoumdni rozhodnuti v celém rozsahu
zkoumat spravnost stanovené vyse nahrady za vyvlastn&ni spogivajictho v {iplném prechodu
vlastnickych prév k pfedmé&tnym nemovitostem.

Odvolaci orgén se zabyval taktéZ otazkou, zda byli navrhovatel i odvolatelé na Zaver
v napadeném rozhodnuti fadné poudeni ve smyslu ust.§ 115 a ust. § 116 stavebniho zakona a
§ 47 vyhl. &. 132/1998 Sb, kterou se provadéjf néktera ustanoveni stavebniho zdkona a zjistil,
¥e v tomto p¥pad® nelze stavebnimu Gfadu nic vytknout.

Odvolaci orgén zjistil v textu oditvodnéni té2 chyby v psani, které po jeho upozornéni
byly opatfenim stavebniho uradu ze dne 14.7.2003 opraveny.

Na zakladg vyie uvedeného odvolaci organ dospg! v odvolacim Fizeni k zdvéru,
e stavebni afad pii vyvlastfiovacim fizen postupoval v souladu se stavebnim zdkonem
a spravnim Fadem i souvisejicimi predpisy, kdyZ rozhodl o vyvlastngni pfedmétnych
pozemki. Vyrok rozhodnuti stavebniho G¥adu i jeho odivodnéni po Gprave koresponduje
s obsahem spisu a protoZe byly v daném ptipadg splnény viechny podminky piedepsané



zékony a jinymi pravnimi pfedpisy pro vyvlastn&ni, odvolaci organ neshledal diivod
odvolanim napadené rozhodnuti ruit a protoZe k ndpravé zjidténych vad napadeného
rozhodnuti neni tfeba dal3ich dkont a prvoinstanéni orgén spravné zjistil skutkovy stav vici,
rozhodl odvolact organ v rdmci zdsady hospodédrnosti a rychlosti fizeni odstranit vady
napadeného rozhodnuti jeho zménou, tak jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudleni o opravném prostfedku:

A Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze déle odvolat a je proto konedné (§ 59
odst. 4 zdkona ¢. 71/67 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich zm&n a dopliik),

RNDr.
vedouci odboruizemniho planovani
a stavebniho fadu
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