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KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu

%mm

5 ] VYPRAVEMNG dne
C. j. KULK 3591/2003 - 333 - rozh. V Lijberci dne 11. éervna 2003
13 -06- 2003

PFilahy: Ulel, mpasler

Obdrzi do viastnich rukou:
Qbdrii na dorucenku; §
o Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako
spravni organ vécné a mistn€ pifslusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€.129/2000 Sb. o krajich a § 7 a § 58 odst. 1 zdkona ¢&. 71/ 1967 Sb. o spravnim Fizeni,
ve znéni pozd&idich zmén a dopliki (déle jien .spravni

odvolani pana
podaného dne

redano odvolacimu organu dne 16.4.2003), rozhodl podle ustanoveni § 59 odst. 3
spravmho fadu takto:

Rozhodnuti Méstského tifadu, Stavebniho Gfadu, Turnov {dale jen ,,stavebni (fad®),
ze dne 4.2.2003, & j. SU/1543/328/A/2002/HOZ, kterym na nivrh Reditelstvi silnic a délnic
CR, Spravy Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 rozhodl dle ust. § 114 zékona
€. 50/1976 Sb., o Uzemnim plénovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&j$ich zmen a doplika
(déle jen ,,stavebm zakon®) o vyvlastnéni ppé. - 0 vymeéfe 0,1175 ha — nové &islo
a ppé. o vyméfe 0,0282 ha —nové ¢islo MMM - rozsah dan geometrickym
planem &. zak. 550-47/2001/2, ktery byl vyhotoven a ovéfen opravnénym zemdmafickym
inZenyrem dne 15.5.2001 pod & 60/2001 a odsouhlasen Katastralnim
tfadem v Semilech dne 15.1.2002 pod &. 602/01, a to pro uskutednénf stavby: ,, Turnov —
prelozka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec* a o stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni

a v€c se vraci tomuto stavebnimu ¥adu k novému projednani a rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Krajsky afad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu (dale
jen odvolaci organ®), ktery je po zruSeni okresnich tfadii od 1.1.2003 pfisludnym odvolacim
organem podle ustanoveni § 58 odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu v celém rozsahu a ve viech souvislostech, t. j. 1 v &4sti
odvolanim nenapadené, jak je mu uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho Fadu.

Po prostudovani spisu a po obhlidce na misté samém provedené dne 30.4.2003 odvolaci
organ usoudil, Ze bude mit dostatek podkladd pro své rozhodnuti i bez uskutednéni dalsiho
stniho jednén{ a pfedloZeny ndvrh a priibéh Iizeni dle dokumentt obsaZenych ve spisu lze
popsat nasledovné:

Reditelstv silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec 1 (déle
jen ,navrhovatel®), podala dne 4.12.2002 ,Navrh na vyvlastnéni nemovitosti podle § 108 a
nasledujicich stavebniho zdkona a § 46 vyhl. &. 132/1998 Sb.%, ktery obsahoval tyto dale
uvedené udaje a doklady:

Na stavbu ,,Turnov — pielozka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec®, ktera ma byt
uskuteénéna na pfedmeétném pozemku, bylo vydano Méstskym tfadem, Stavebnim ifadem,
Turnov (déle jen ,,stavebni tifad) rozhodnuti o umisténf stavby & j. SU-1290/328.1/97/00
ze dne 7.2.2000, které nabylo pravni moci az po vyfizeni odvoléni Okresnim ifadem
v Semilech, referdtem regiondlniho rozvoje a vydanim rozhodnuti o odvolani &. j. RR/101/00-
330 ze dne 2.6.2000 (pravni moc vyznaéena dne 22.6. 2000) navrhovatel piiloZil kopii
rozhodnuti. Uvedli, Ze v daném p¥ipadé se jednd o vefejn& prospésnou stavbu podle schvalené
tizerang plénovaci dokumentace (Uzemni plan sidelnho ttvaru Turnov — déle jen ,,/PSU

Turnov®).

Déle navrhovatel uvedl, Ze navrhuje vyvlastnit pozemky v k. u. [ NI po:. N
o0 vyméte 0,1175 ha — nové &islo 1000/2 a ppé. I o vyméete 0,0282 ha — nové &islo
— rozsah dén geometrickym planem &. zak. 550-47/2001/2 ze dne 15.1.2002, ktery
byl vyhotoven a ovéfen opravnénym zemémé¥ickym inZenyrem [N NEGEGEGNE -
15.5.2001 pod &. 60/2001 a odsouhlasen Katastralnim t¥adem v Semilech dne 15.1.2002
pod & 602/01, a to pro uskutedn&ni stavby: ,, Turnov — pieloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby
Rohozec® a piedloZil ovéfenou kopii tohoto geometrického planu. Doplnék ndvrhu
na vyvlastnéni, ktery obdrZel stavebni tfad dne 18.12.2002, obsahoval opravu chybng
uvedeného &isla druhé vyvlastiiované parcely, kdy mélo byt dle navrhovatele uvedeno misto:
- 2 ppé. [N vymzte 0,0282 ha — nové &islo [ ..« spraveg: ... .ppe.
vyméte 0,0282 ha — nové &islo || R . .«

O vyvlastnéni navrhuje navrhovatel rozhodnout ve prospéch Reditelstv{ silnic a dalnic
CR, se sidlem Praha 4, Na Pankréci 56, IC 65993390 a predloil kopii z¥izovaci listiny
vydané Mlmsterstvem dopravy a spojt CR dne 11.12.1996.

Navrhovatel také v ndvrhu prohlaSuje, Ze pokus o ziskédni vlastnického priva ke shora
vedené nemovitosti byl bezvysledny a toto své tvizeni dokl4ad4: dopisem ze dne 3.4.2002 ~
pozvankou na osobni projednani vykupu pozemk a zdpisem z tohoto projednan{ konaného
dne 9.5.2002; dopisem ze dne 11.7.2002, jehoZ pfilohou byl navrh fadné kupni smlouvy a
obsahoval i vyzvu k uzavieni této kupni smlouvy; dopisem ze dne 26.9.2002, jehoZ obsahem



byla urgence podpisu kupni smlouvy; dopisem ze dne 7.10.2002, ktery obsahoval odpovéd’

; dal3im dopisem ze dne 14.10.2002, jehoZ obsahem byla opét urgence podpisu
kupni smlouvy + dal§im dopisem ze dne 29.10.2002, ktery obsahoval odpoved ﬁ

dopisem pravniho zdstupce navrhovatele |l dne 11.11.2002 adresovanym
ﬁ doklady predlozeny v kopiich, dopisy véetng kopii dorutenek jako dokladi

o tom, Ze vlastnik pozemku ‘ tyto dopisy obdrZel . Dale navrhovatel predlozil kopii
ot tastru nemovitosti — list vlastnictvi & el . 1,
a jeho vlastnik]

Mezi dal3imi udaji ndvrhu je, Ze cena vyvlastiiovanych nerovitost{ &ini 120 562,-Kéa

tento ndvrh ndhrady vychézi ze znaleckého posudku &. 2042/02/42 ze dne 6.6.2002. ktery byl
Wbom ekonomika ~ odhady nemovitosti panem ﬂ'

- znalecky posudek byl rovn&Z v kopii pfiloZen k névrhu.

Dale navrhovatel pod bodem 2. podal névrh na dogasné omezeni vlastnického préva
s odkazem na § 128 odst 2 Ob¢anského zakoniku — dogasny zébor ppe. Mo vymere
0,0184 ha a parcely, které je -viastnikem z jedné poloviny - ppé. o vyméfe
0.0168 ha , ktery bude na dobu I roku od nabyti prava{ moci stavebniho povoleni — doloZeny

navrhy ndjemnich smluv, diléi kopie zdborového elabordtu a vypis z katastru nemovitosti —
tist viastniotvi & [N pro k. . [N

Jak bylo odvolacim orgdnem ovéfeno u stavebniho tifadu, bylo bodu 2. ndvrhu
pfidélenc samostatné &islo jednaci a byl vy&lendn k samostatnému projednéni névrhu.
Stavebni Wwfad oznamil opatfenim &. j. SU/1544/328/A/2002/HOZ ze dne 19.12.2002 zahéjeni
fizeni a v této véci bude rozhodovino samostatng.

Sougasné stavebn{ ufad na zéklad® podani opatfenfm &. j. SU/1543/328/A/2002/HOZ, ze
dne 19.12,2002 oznamil uéastnikim fizeni (navrhovateli i vlastnikovi pfedmétného pozemku
M) -hdjcni vyviastiiovaciho Hzeni a naidil dstni jednani (pro obé samostatna
fizeni) na den 16.1.2003. Stavebni ifad do protokolu z tohoto jednéani uvedi, Ze po
prostudovani piedkladanych pisemnosti dospél k zavéru, Ze hlavnim a j

edinym diivodem
k vyvlastnéni spoivajicim v iplném pFechodu prav k pozemkim v k. 6. h ppé.
Mfa 0,1175 ha — nové &islo [k ppé.h
¢islo

o vyméfe 0,0282 ha — nové

i k vyvlastn€ni - dofasnému omezeni vlastnického prava k ppé. [N

o vyméte 0,0184 ha a pps. |} o vym&te 0,0168 ha, kterd je vlastnikem z jedné
poloviny, poZadovaného po na dobu 1 roku od nabyti pravni moci stavebniho povolen, je
nesouhlas vlastnika dotéeného pozemku s cenou, kterd je uvedena v kupn{ smlouvé a
nesouhlas s ngjemni smiouvou. [Nl uved! a do protokolu bylo zapsano, Ze nadale trva
na svém vyjadfeni ze dne 29.10.2002 (v ném uved], Ze: cena je v dané lokalité podhodnocens,
jeho pfesvédéeni nemtiZe ovlivnit ani to, Ze navrhovatel je p¥spévkova organizace; k podpisu
kupni smlouvy ho navrhovatel tla¢i pod hrozbou vyvlastn&ni, coZ povaZuje za nep¥pustné a
za poruSeni ¢l. VI kupni smlouvy, nebot’ tato smlouva nevyjadfuje jeho svobodnou villi a
proto nadéle nesouhlasi). V protokolu z jednéni byl stavebnim (¥adem zapsan zavér, Ze mezi
castniky vyvlastfiovaciho fizeni nedoslo k dohodg, a proto bude postupovéno dle pHslusnych
ustanoveni stavebniho zdkona.

Dne 24.1.2003 provedl navrhovatel doplnén{ podani a v pfiloze dolozil vzhledem
k tomu, Ze od 1.1.2003 se datuje u€innost vyhlasky & 540/2002 Sb., kterou se provadéji
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nékterd ustanoveni zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovéani majetku a 0 zméng nékterych
zakond, ,,Dodatek ke znaleckému posudku® vypracovany znalcem z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti p. Mpmwval i plivodni znalecky

— ocenéni vyvlastiiovanych pozemku pare. &. ppt. vk
Ww a ve kterém je konstatovéano, Ze pivodni vypodtend cena zustava v platnosti i dle
vyhlaSky &. 540/2002 Sb., kterou se provad&ji nekterd ustanoveni zékona &, 151/1997 Sb.,
o ocefiovani majetku a o zmé&né nékterych zdkont.

Dale po telefonickém rozhovoru se stavebnim Gfadem doplnil jedt€ navrhovatel svoje
podani dopisem ze dne 14.2.2003 (stavebni Gfad obdrZel dne 18.2.2003). K tomuto doilﬁku

byla pfiloZena korespondence navrhovatele s * Prvni byl dopis
ze dne 17.1.2003, kiery adresoval navrhovatell a ve kterem upozorfiuje, ¥e dosud nedostal
fadnou kupni smlouvy, nebot’ neni vlastnikem ppé.# (chybné& uvedeno
&islo pozemku v sestavené kupni smlouv), nemiZe )i tudiz prodat a protoze se vedkera
dosavadni vyjadfeni vztahovala k neplatné smlouvg, povazuje i zah4jené vyvlastiiovaci fizeni
za neplatné a pfedCasné. Druhym dopisem z piedloZené korespondence je odpovéd’
navrhovatele zaslana na doru¢enku, v jehoZ p¥iloze byl p. | NEE-s!5n novy navrh
smlouvy s provedenou opravou chyby v psani v&etn& dodatku ke znaleckému posudku a
upozornéni, Ze pokud se rozhodne podepsat opravenou kupni smlouvu, musi tak uéinit nejdéle
do 31.1.2003, jinak bude navrhovatel trvat na pokrafovani zahijeného vyvlastiiovaciho ¥zeni.
Ve tfetim dopisu ze dne 29.1.2003 pise Ze obdrzel opravené smlouvy a vyjadiuje
idiv nad tim, Ze v geometrickém planu jsou uvedeni dva nabyvatelé — nabyvatel 2 a 3 bez
uvedeni jména nabyvatele — Z4d4 proto o vysvétleni. Ctvrty dopis ze dne 5.2.2003 obsahuje
kratke vysvétleni navrhovatele ke kolonce nabyvatel uvedené v geometrickém plénu s tim, e
to nemé Zadny vliv na skuteSnost, Ze celkové naklady na stavbu vietnd vykupu pozemkd
hradi investor, kterym je statni pfisp&vkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Nasledng pak stavebni ufad jiz vydal rozhodnuti &. j. SU/1543/328/A/2002/HOZ, se
ziejmeé chybn& uvedenym datem 4.2.2003 (dle usudku odvolaciho organu doslo k pieklepu a
na rozhodnuti mél byt uveden datum 4.3.2002, coZ by lépe korespondovalo s doklady ve spisu
i s daty pfevzeti tohoto rozhodnuti uvedenymi na dorudenkéch), kterym rozhod! dle ust.

§ 114 stavebniho zdkona o vyvlastnéni pp<. I vyméfe 0,1175 ha - nové &islo [
ppé. Mo vymete 0,0282 ha ~ nové Eislo il rozsah dan geometrickym pldnem

¢. zak. 550-47/2001/2 ze dne 15.1.2002, ktery byl vyhotoven a ovéfen opravnénym
zemémé&fickym inZenyrem dne 15.5.2001 pod & 60/2001 a
odsouhlasen Katastrdlnim 0fadem v Semilech dne 15.1.2002 pod &. 602/01, a to

pro uskute¢néni stavby: ,,Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko — Hruby Rohozec™ a

0 stanoveni vySe nahrady za toto vyvlastnéni, tedy bylo rozhodnuto jen o bodu 1. ndvrhu (jak
Je jiZ uvedeno vy3e, k bodu 2. ndvrhu bylo zah4jeno stavebnim tfadem samostatné
vyvlastilovaci fizeni pod &. j. SU/ 1544/328/A/2002/HOZ).

i 1 : ¢ 1hiit€ odvolani pan -
dale jen ,,odvolatel“). V odvolani
uved] nasledujici divody:

1. P¥i vech jedndnich o prodeji ¢i vyviastnéni byla pfekaZkou dohody pravé cena, proto
nemohl uvéfit, kdyZ se do€etl v odivodnéni rozhodnuti, Ze ,,K vy3i nahrady
za vyvlastnénf nemovitosti uvedené v ndvrhu na vyvlastnéni v celkové vysi 120 562,- K&
nebyly ze strany sou€asného vlastnika vyvlastiiované nemovitosti vyhrady.* Jako vlastnik




nemovitosti nabiz{ cenu 350,-K¢&/m”. Men{ &ast vznikla rozdslenim parcely silnici na dvé
¢asti ztraci svoji hodnotu;

2. Jako druhou alternativu nabizi vymé&nu pozemku za jiny stavebni pozemek ve srovnatelné
lokalité a ve stejné vyméfe.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 31.3 2003 oznémil v souladu s § 56 spravniho fadu
napadeni rozhodnuti, seznamil viechny G¢astniky F{zen{ s obsahem odvolanf a dal jim
moznost se k odvoldni do sedmi dnti ode dne doruceni tohoto oznédmeni vyjadiit. MoZnosti
vyjadfit se vyuZil jak navrhovatel, tak i odvolatel.

Navrhovatel se ve vyjadfenf snazi vysvétlit a zdivodnit, pro& byla prekazkou dohody
pravé cena a argumentuje tim, Ze se Reditelstvi silnic a dlnic CR, jako statni pHspévkova
organizace Hzend Ministerstvem dopravy CR, ve své &nnosti (spotivajici ve vykonu
vlastnickych prav statu k nemovitostem tvo¥icim délnice a silnice L t¥dy, v zabezpeleni
jejich spravy a udrby a v zabezpeeni jejich vystavby a modernizace) ¥df ustanovenimi
zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich,
ve znéni pozdejSich predpisi. Tento zékon stanovuje, Ze pii iplatném nabyvani majetku lze
cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle zdkona &. 151/1977 Sb.
(uvedeno chybné - mélo byt uvedeno zakona &. 151/1997 Sb.) v platném znéni a provadici
vyhl. & 540/2002 Sb. Vysvétluje, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR neni opravnéno stanovovat
pii vykupovani pozemkd ceny dohodou stran t¢astnikl smluvniho vztahu, nebot’ takovyto
postup by byl hrubym poruSovénim citovanych pravnich predpisii a upozorfiuje, Ze viastnik —
odvolatel byl p¥i vSech dstnich i pisemnych jednanich s touto skutednosti seznamen.

Odvolatel do vyjadreni k ozndmeni napsal, Ze nevi, k emu se mé jedt& vyjadfovat, kdyz
vie jiZ k tomuto fekl. Znovu shrnuje, Ze prodejem za nabizenou cenu nesouhlasi, nabidl jinou
cenu, popi. vyménu za stavebni pozemek velikosti zabiraného pozemku. Nesouhlasi
s vyvlastnénim jako takovym, nejen s E4sti textu o ceng, kter je stale stejna.

Stavebni ifad pak postoupil odvolani v souladu s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu
odvolacimu organu.

Odvolaci organ po prostudovani spisové dokumentace k dévodiim uvedenym
v odvolani uvadi:

Ad 1) V odivodnéni napadeného rozhodnuti o vyvlastnéni stavebni titad opravdu uvadi, e
K vy§i nahrady za vyvlastnéni nemovitosti uvedené v ndvrhu na vyvlastnéni v
celkove vysi 120 562,- K& nebyly ze strany soutasného vlastnika vyvlastiiované
nemovitosti vyhrady.” Dle posouzeni odvolaciho orgénu lze dat odvolateli za pravdu,
Ze hlavni ptekéazkou pro uzavieni dohody byla vZdy cena a z vyjadteni odvolatele
do protokolu sepsaného dne 16.1.2003 Ize dovodit, Ze svoji namitku smé&Fuje takté
i proti navrhované nihradé (jeho stanovisko ohledné ceny za nemovifost je neménné a
trvd na ném i ve vyvlastfiovacim fizenf). Z tohoto hlediska nelze povaZovat vyse
uvedenou vétu v odiivodnén{ napadeného rozhodnuti za spravnou a moZno
konstatovat, Ze stavebni tifad pochybil, kdyZ tuto ndmitku uplatndnou v rdmci
vyvlastiovaciho fizenf opominul a dokonce v oditvodnéni uved!, Ze 24dn4 takova
namitka uplatnéna nebyla a vychazel tak z nespravng zjisténého stavu vaci.
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Ad2) Na navrh odvolatele na vyménu pozemki nebude odvolaci organ reagovat, nebot’
takovym zplisobem by bylo moZné situaci feit na iplném pocatku tehdy, pokud by
navrhovatel pozemky na vyménu dostal k dispozici. Nic viak nenasvéd&uje tomu, Ze
by tomu tak bylo, proto nemohl takovymto zplisobern vlastnikiim pozemkd vyjit
vstiic.

Odvolaci organ po prostudovani spisu k postupu stavebniho Gfadu ve vyvlastiiovacim
fizeni a k vydanému rozhodnutf uvadi:

Dle posouzeni odvolaciho orgénu si stavebni dfad pfi hodnoceni podaného navrhu
neuvédomil, Ze pojem vyvlastnéni je v ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona uZit jen jako
legislativni zkratka a zahrnuje v sobé€ tii zplisoby, a to trvalé odnét{ vlastnického prava,
omezenf vlastnického prava a zffzeni vécného bfemena. ProtoZe navrhovatelem podany ndvrh
pod bodem 1 nekonkretizuje zplsob vyvlastnéni a stavebni tifad tento nedostatek neodstranil
a navrhovatele k upfesnéni ndvrhu nevyzval, uéinil toto odvolaci orgdn v rdmci odvolactho
fizeni. Odvolaci orgén v tomto smyslu vyzval v rdmci tstniho jednani i telefonicky
navrhovatele a ten doplnéni proved] dopisem ze dne 29.5.2003. Tim odvolaci orgén napravil
v souladu s § 59 zjist&nou vadu a uved] tak navrh do souladu s vyrokem rozhodnuti
stavebniho tradu, akoli mél zjednat napravu jiz stavebni Gfad.

Pti prezkumu rozhodnuti v celém rozsahu bylo ovéfeno, Ze navrhovatel Reditelstvi
silnic a délnic CR, spréva Liberec, Zeyerova 1310, Liberec podal navrh na vyvlastngni
piedmé&tné nemovitosti pro udel uskutednéni vefejne prospéiné stavby ,, Turnov — pielozka
silnice /10 Vesecko - Hruby Rohozec® opravnéné. Utel, pro ktery byl pozemek rozhodnutim
stavebniho tGfadu vyvlastnén, je uveden v § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Stavba
Turnov — pfeloZka silnice I/10 Vesecko- Hruby Rohozec “ je zafazena v zédvazné &asti UPSU
Turnov, schvaleného usnesenim Méstského zastupitelstva v Turnové ze dne 22.8.1996, jako
vefejné prospéina stavba. Za vefejng prospéiné stavby se podle § 108 odst. 3 stavebniho
zdkona povazuji mj. i stavby pro dopravu.

Lze potvrdit idaj uvedeny v podani, Ze na stavbu ,, Turnov — pfelozka silnice /10
Vesecko- Hruby Rohozec “ vydal stavebni ifad rozhodnuti o umisténi stavby pod &. j, SU-
1290/328.1/97/00 ze dne 7.2.2000, které nabylo pravni moei dne 21.6.2000 po té, kdy bylo
rozhodnutim o odvolani Okresniho fadu v Semilech, referdtu regiondiniho rozvoje &. .
RR/101/00-330 ze dne 2.6.2000 prvoinstanéni rozhodnuti stavebntho tfadu potvrzeno a bylo
fadn& doruceno viem uastnikiim Fizeni. Toto rozhodnuti o odvolani bylo pak jesté
piezkoumadno v souladu s § 65 spravniho Fadu a podnét byl Krajskym tfadem Libereckého
kraje, odborem izemniho planoviani a stavebniho fadu, dopisem ze dne 19.10.2001 odloZen.
Platnost Gizemniho rozhodnuti byla na Zadost navrhovatele prodiouZena dle ust. § 40 odst 3
stavebnfho zdkona rozhodnutim &. j. SU 338/328/02/hoz ze dne 21.5.2002 s nabytim prévni
moci dne 21.6.2002.

Navrhovatel se v navrhu na vyvlastnéni a pfi prokazovani skutetnosti, Ze pokusy
o ziskéni vlastnického préva k pfedmétné nemovitosti dohodou byly bezvysledné, nejprve
dopustil neptesnosti. Podklady a postupy navrhovatele byly zdanlivé v pofadku - pfedloZené
dopisy zasilané odvolateli a ndvrh kupni smlouvy obsahovaly poZadavek navrhovatele,
divody, navrh kupni ceny i upozornéni, Ze pokud vlastnik nemovitosti v terminu uvedeném



ve vyzvé neodpovi, podd navrhovatel u ptislusného stavebniho G¥adu nivrh na vyvlastnéni
nemovitosti. Vyzva k podepsani smlouvy s upozornénim byla zasléna odvolateli tiikrat, vzdy
doporucené do vlastnich rukou, coZ bylo doloZeno kopiemi dorugenek. Navrhovatel se tak
snaZil prokazat, Ze na svou vyzvu neobdrZel souhlasnou odpovéd’ ani protindvrh kupni
smlouvy a Ze tudiz k pfevodu viastnického prava nedoslo, a proto lze podat navrh na
vyvlastn€ni. Jak v ndvrhu na vyvlastnéni, tak iv doloZené kopii navrhu kupni smiouvy viak
bylo chybn# napséno &islo jednoho z vykupovanych pozemkd (jak jiz je vySe popséno, misto
ppé ﬁ byl pivodné uveden ppé.m. Tato nepfesnost nejprve
nebyla zjidté€na odvolatelem, ani stavebnim uradem. Castecnou napravu provedl navrhovate]
jiZ upfesnénim ndvrhu na vyvlastndni, které obdrel stavebni tfad dne 18.12.2002. A% po
jednéni v rdmei vyvlastiiovactho Hzeni na chybu v ndvrhu kupni smlouvy upozornil odvolatel
v dopisu ze dne 17.1.2003 adresovaném navrhovateli. Déle byla navrhovatelem provedena
naprava i ve vztahu k odvolateli, kdyZ mu byl spolu s dopisem ze dne 23.1.2003 zaslan

v potiebném pottu vytiskii opraveny ndvrh kupni smlouvy a byla mu déna znovu moznost
piistoupit na dohodu v terminu do 31.1.2003 s novym upozoménim, e pokud nebude kupni
smlouva podepséna, bude navrhovatel trvat na pokratovan{ vyvlastiiovaciho ¥zeni
zahdjeného stavebnim tifadem. Viechny doklady o provedené ndpravs byly pfedloZeny
stavebnimu tfadu, ktery v fzeni dle nazoru odvolaciho organu opravngné pokradoval, nebot’
tim bylo dostatetn& prokazano, Ze cile vyvlastnéni nebylo moZné dosahnout dohodou a byla
tak spln€na jedna z dal§ich podminek pro pouiti institutu vyvlastn&ni.

Stavebni ifad se v rdmci vyvlastiiovaciho #zeni i v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval také otdzkou nezbytného rozsahu vyvlastnéni. Odvolaci orgén souhlasi se zavérem,
ke kterému stavebni tfad po posouzeni této podminky pro vyviastngni dospél, 4. Ze pro
pfedmétnou vefejné prospéinou stavbu je nezbytné vyvlastiiovat viastnické pravo v plném
rozsahu, ale pouze na vymezené &asti ppd. Il vymste 0,1175 ha, ktery byl oddélen
pod novym &islem I = ppe. vyméfe 0,0282 ha, ktery byl oddélen pod novym
éfslemw- zaméfen geometrickym planem &, zak. 550-47/2001/2, ktery byl vyhotoven
a ovéfen opravnénym zeméméfickym inZenyrem || EGTGTGTGTNGNGEGE-: 15.5.2001
pod €. 60/2001 a odsouhlasen Katastralnim tfadem v Semilech dne 15.1.2002 pod &. 602/01.
Odvolaci orgén je§té miiZe doplnit, Ze v rAmei koncentradni zasady nebyla odvolatelem
uplatnéna Z&dnd nadmitka sm&Fujici proti vymezeni nezbytného rozsahu, K namitce v tomto
smyslu podané pozdéji v odvoléni (rozdélenim parcely silnici na dvé 8asti ztrdci mend{ &ast
parcely svoji hodnotu) jiZ nemtiZe byt dle ust. § 113 odst. 3 stavebniho zskona pfihlédnuto.

Znalecky posudek, ktery byl pfedloZen k ndvrhu na vyvlastndni nemovitosti vietné
dodatku ke znaleckému posudku, byl vypracovan znalcem z oboru ekonomika — odvetvi
odhady a ceny nemovitosts, |G o cj. 2042/02/42
ze dne 6.6.2002, dodatek ze dne 18.1.2003. Znalecky posudek vychazi pi vypoétu néhrady
za vyvlastnéni z vyhlaSky & 122/1984 Sb., o néhradach pti vyvlastnéni staveb, pozemki,
porostil a prav k nim, ve spojenf se zék. & 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a 0 zméné
nekterych zékont (zékon o ocefovani majetku) ve znéni pozdéjiich predpist a vyhldskou
¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji ndktera ustanoveni zékona o ocetiovani majetku.
Znaleckym posudkem byla stanovena celkova nédhrada za vyvlastiiovanou nemovitost ve vysi
120 562,- K&. Lze dle vye uvedeného odvodit, Ze celkova vyse ndhrady za vyvlastnéni byla
stavebnim tifadem stanovena v souladu s platnymi obecné zédvaznymi pravaimi pledpisy.
Tuto Céstku ale ne zcela spravng pouZil stavebni Gfad pii stanoveni nahrady za vyvlastnéni
v napadeném rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti byla totiZ ndhrada za vyviastnéni
nedostatetné uvedena pouze celkovou &astkou. Vyrok o néhradé musi byt spravng
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specifikovén, napi. v tomto konkrétnim pfipadé: kolik ¢inf nahrada A) za pozemek a kolik
¢ind ndhrada B) za trvalé porosty. Nelze uvést jen vyslednou &astku s event. odkazem na
znalecky posudek tak, jak to proved! stavebni (ifad v napadeném rozhodnuti.

Jak déle odvolaci orgdn zjistil, ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebn{ ufad
nikde nezmifiuje hmotné pravni pfedpis, dle kterého lze pro navrZeny tGdel vyvlastnit.
NavrZeny tcel je obsaZen v ust. § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, coZ bylo
nedostateng uvedeno pouze v odtivodnéné napadeného rozhodnuti a mélo byt dle nazoru
odvolaciho organu taktéZ zakotveno do vyroku rozhodnuti.

Odvolaci organ se zabyval taktéZ otazkou, zda byli navrhovatel i odvolatel na z4vér
v napadeném rozhodnuti ¥adné€ pouceni ve smyslu ust.§ 115 a ust. § 116 stavebntho zékona a
§ 47 vyhl. & 132/1998 Sb, kterou se provadéji n&ktera ustanoveni stavebniho zakona a zjistil,
Ze v tomto pfipad€ nelze stavebnimu fadu vytknout Zadny nedostatek.

Odvolaci orgén si ovéfil, Ze Reditelstvf silnic a dalnic CR, jako statni pFsp&vkova
organizace, nenf zejména ve smyslu ustanovenf § 12 odst. 4 a odst. 5 zdkona &. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, opravnéna s jakymkoliv dal$im uastnikem smluvniho vztahu uzavirat kupni
smlouvy s cenou nemovitosti stanovenou dohodou, nebot’ takové ujednéni by bylo hrubym
porudovénim citovanych pravnich predpisti. Sjednana dohoda o ceng, pokud by piekratovala
vy$i stanovenou ocenénim znaleckym posudkem vypracovanym v souladu se zdkonem
¢. 151/1997 Sb. a provadgci vyhl. &. 540/2002 Sb., by byla neplatnd v rozsahu rozdilu,

o ktery by sjednand cena tuto pfipustnou vysi p¥ekroéila. Proto stavebni Gfad nemohl
pochybit, kdyz akceptoval vysvétleni navrhovatele, Ze nabidka kupni ceny vykupovanych
nemovitost! v ndvrhu kupni smlouvy pfedkladana odvolateli je neménn, odvozend pouze
od znaleckého posudku.

Odvolaci orgéan taktéZ provéfoval, zda skutetné k vy3i ndhrady za vyvlastnéni
nemovitosti uvedené v navrhu na vyvlastnéni v celkové vysi 120 562,- K& neuplatnil
odvolatel a vlastnik vyvlastiiované nemovitosti véas, tedy v ramei koncentradni zdsady
uplatiiované ve vyvlastiiovacim Fizeni, Zadné namitky tak, jak uved! stavebni Gfad
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto pfipadé byla dle odvolaciho organu navic
koncentralnf zdsada prolomena opravou &isla pozemku v kupni smlouvé a tim, Ze byla znovu
navrhovatelem pfedloZena odvolateli k podepséni se stanovenym terminem. Vysledek
provéfeni namitek uved] odvolaci organ jiz vyse, kdy? se zabyval prvni ndmitkou uvedenou
v odvoldni, tedy v bod& ad 1). Odvolaci orgén posoudil vyjadfeni odvolatele na jednani dne
16.1.2003 jako namitku proti vy3i ndhrady a vy$e nahrady byla ve vyroku nedostateéné
uvedena pouze vyslednou €astkou (jak jiZ je uvedeno vye). Pro tuto vadu, pfi€emZ odvolaci
orgén nemiiZe tuto vadu v odvolacim fizeni napravit, nebot’ by porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni, i pro daldi vy3e uvedené vady ve vyroku i odtvodnéni nezbyvalo, nez
rozhodnout o zruSeni napadeného rozhodnuti a vratit véc stavebnimu tfadu prvni instance
k novému projedndni a rozhodnuti.

Bude proto vhodné, aby stavebn{ tfad znovu véc s G€astniky Hzeni projednal a pokud
opét nebude viile k dohodg, napravil vySe uvedené vady rozhodnuti, doplnil a opravil jeho
vyrok 1 odivodnéni ve smyslu vy3e uvedenych pfipominek, zkontroloval spravnost viech dat
a znovu jej po provedenych dpravach vydal.



Pouéeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti 0 odvolani se nelze déle odvolat a je proto koneéné (§ 59
odst. 4 zakona €. 71/67 Sb., o spréavnim Fzeni, ve zn&ni pozdgjsich zmén a dopliiki),
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