RIS

KULBPO215JAE
KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu

SO therci dne 11. Gervna 2003
YYPRAVEND dne

T3 -0k~ 2003

Prilobe: Likd, znak:

Piskovny Hradek, a.s., k rukam pravniho zastupce ||| G
, k rukam pravniho zéstupce [ I

€. j. OUPSR/KULK/ 1902/2003-333-rozh,

Obdrzi do vlastnich rukou:

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako
spravni organ vécné a mistn€ p¥islusny podle ust. § 67 odst.1 pism.a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpistia dle § 7 a § 58 odst. | zékona ¢. 71/1967 Sb.,

o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (déle jen spravni fad), rozhodl podle
ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu v Hradku nad Nisou, odboru Zivotniho prostiedi a
vystavby ze dne 10.1, 2003 &,j. Vyst. 5779/02 — 330, kterym bylo rozhodnuto o z¥izeni
vécného bifemene t&7by sterkoplsku ve prospech spoiecnostl Piskovny Hrédek a.s., se sidlem
aclavice 2. Hradek nad N éném vlastnictvi nebo spoiuvlastnzctvz

bytem bliZze popsanych v citovaném
- B

rozhodnuti, v k.0, obec

se rusi a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti
Méstskému ufadu v Hradku nad Nisou, odboru Zivotnimu prostfedi a vystavby

Odbavoednéni

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemntho plénovani a stavebniho fadu (déle jen
Lodvolacl orgdn®), ktery je po zruseni okresnich ifadd od 1.1.2003 pfislusnym odvolacim
organem podle ustanoveni § 58 odst. I spravniho fadu, pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a ve viech souvislostech, t. j. 1 v &asti odvolanim nenapadené, jak
je mu uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1 spradvniho ¥adu a zjistil nasledujici:
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Méstsky ufad v Hradku nad Nisou, odbor Zivotiniho prostiedi a vystavby ( dale jen
,» stavebni ufad” ) opatfenim ze dne 26.9. 2002 pod &.j. Vyst. 5779/02 — 330 oznamil
Ucastnikiim ¥zeni pokrafovani vyvlastiiovaciho fizeni, z divodu, kdy v souvislosti s podanou
spravni Zalobou pravnim zastupcem ||| bylo jak rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 1.2. 2002 &,j. RRR/333 — 182/02 tak i rozhodnuti stavebniho (¥adu ze dne 10.5.
2001 &.j. Vyst. 1526/01 — 330 v téze v&ci zrueno rozsudkem €j. 59 Ca 13/2002 Krajského
soudu v Ustf nad Labem, pobotky v Liberci dne 18.6. 2002. Sougasné timto opatfenim
stanovil termin nového projednani na den 24.10. 2002. Z ustniho projednéni je pofizen
protokol a je soudasti pfedloZeného spisu. Z obsahu tohoto protokelu vyplyva, Ze pravni
zéstupce _se dostavil aZ po skonceni Gstniho jednéni, nebot’ jeho pisemné
stanovisko Je v protokolu napsédno aZ po uvedenych slovech ,, skondeno, pfedteno a
podepsano® a po podpisech jeZ jsou uvedeny v kolonce ,, pfftomni“. Na pisemnou
pfipominku tohoto pravniho zastupce ohledné navrhu na pieruSeni vyvlasifiovaciho fizeni do
doby pravomocného rozhodnuti bafiského tfadu ve véci navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru na vyvlastiiovanych pozemcich pro svoji potfebu je ve spise zaloZeno
pisemné vyjadfeni pravniho zastupce Piskoven Hradek a.s.ze dne 4.11. 2002. V pisemném
vyjadfeni je ze strany pravniho zéstupce Piskoven Hradek a.s. namitano, Ze pravnim
zésmpcemﬂnamitané neukontené soudni fizeni neni predb&Znou otdzkou ve
smyslu ust. § 40 spravniho Fadu a proto Zad4 o provedeni vyviastiiovaciho Hzeni a rozhodnut{
ve véci.

Stavebni ufad po provedeném vyvlastiiovacim fizenim ve smyslu ptisludnych
ustanovenich stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim Fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,, stavebni zékon™) vydal die § 114 tohoto zékona dne
10.1. 2003 pod &.]. Vyst 5779/02 - 330 rozhodnut1 0 zrlzem vecneho bfemene tézby
$térkopisku. Vécné
pravng zastoupené
navrhovatel” ) na pozemecich ve vyluéném vlastnictvi a spoluvlastnictvi
pravné zastoupené

specitikovanych a uvedenych pozemcich v napadeném rozhodnuti ze dne 10.1. 2003 v k.11
H, obec —

Proti tomuto rozhodnuti se dne 23.1. 2003 odvolala prostfednictvim svého pravaiho
zastupce ( déle jen ,, odvolatelka® ) s témito odvolacimi ndmitkami:

1) Z navrhu nevyplyva, zda se vécné bfemeno ziizuje na pozemkové nebo stavebni
parcele.

2) Rozhodnuti nevychézi z navrhu spole€nosti Piskovny Hradek a.s., kterd se domahala
vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu spodivajicimu ve strpéni tézby
Stérkopisku. Stavebni Gfad viak rozhodl o ztizeni vécného biemene t€Zby §térkopisku.
Z tohoto divodu dle nazoru odvolatelky neni stavebnim tfadem vydané rozhodnuti
rozhodnutim ve vé&ci a protoZe vyvlastiiovaci FHzeni dle horntho zdkona je mozné
pouze na zaklad€ navrhu, je vydané rozhodnuti nezakonné a nenf Zadny déivod je
ponechat v platnosti. Déle odvolatelka napadéa nesrozumitelnost navrhu z divodu, kdy
z ného neni patrno, zda pfedméiné pozemky jsou ve vyluéném vlastnictvi nebo jen ve
spoluvlastnictvi odvolatele.



3) Odvolatelka vytyka stavebnimu tfadu, e v rdmci jfm vedeném spravnim Hzeni
nerespektoval § 3 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada statnim organim pouit
k vyfizeni véci nejvhodngjSich prostfedki, porudeni spatfuje ve skutednosti, kdy
stavebni ufad neumoznil postup dle § 33 odst. 3 homtho zikona a bez dalgiho
piistoupil k fizeni o vyvlastngni, bez toho aby se zabyval povinnosti Piskovny Hradek
a.s. jako organizace dle § Sa horniho zakona uzav¥it dohodu s majitelem predmétnych
pozemki a nezabyval se tedy moZnost{ vyFesit vznikly spor kupni smlouvou, jak
navrhoval odvolatel.

4) Odvolatelka dale namitd, Ze mu bylo odepteno pravo zifastnit se ustniho jednéni ve
véei a tim i vyjadfit se k véci, agkoliv se k tomuto jednani dostavil se zpozd&nim
v mistnosti stale nachazeli ostatni udastnici ustniho jednéni, vedouci stavebniho titadu
chvatné ukonéil tsti jednan{ a neumoZnil mu tiast na tomto jednéni. O to podivnéjsi
je pak odiivodnéni , kde se konstatuje Ze se vlastnik pfedmétnych nemovitosti ani jeho
pravni zastupce nedostavili k nafizenému ustnimu jednan;.

5) Odvolatelka namfta nezdkonnost vedeného vyvlastiiovactho fizeni z diivodu
nespravného vymezeni Géastniki fizeni. Vzhledem k tomu, kdy rozhodnuti o z¥izeni
véeného bfemene se netykd pozemki, které jsou ve vyludném viastnictvi odvolatelky
ale téZ pozemki ve spoluvlastnictvi, méli by tito spoluvlastnici mit v ¥zeni postavent
UCastnikd Fizeni. ProtoZe stavebni {ifad takto nepostupoval a tyto spoluvlastniky za
GCastniky nevymezil, porusil jejich procesni prava.

6) Odvolatelka dale zpochybituje, zda vitbec Piskovnam Hradek a.s.svédéi pravo
dobyvat vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, kde je vlastnictvi odvolatele.
Odvolatelka zejména zpochybiiuje listiny zaloZené ve spise, na zakladé kterych byl
stanoven dobyvaci prostor, které dle jeho nazoru byly vydany nekompetentnim
organem a listina, kterd oznacuje pfedmstné loZisko jako vhodné k primyslovému
dobyvani nema patfi¢né néleZitosti ve smyslu spravniho ¥adu. Z téchto vad pak
vyvozuje, Ze na vyvlastnéni nenf dén vefejny zdjem, nebot se nejednd o vyhradni
loZisko.

7) Odvolatelka namitd, Ze se stavebni ufad nevypotadal s jejich vznesenymi namitkami a
argumenty ale pouze konstatoval, Ze se odvolatel ani jeho pravni zéstupce k tstnimu
Jednani nedostavil a proto nelze k jeho argumenttm pfihliZet. Je sice pravda, Ze v ust.
§ 113 stavebniho zédkona je stanoveno, Ze namitky proti vyvlastnéni Ize uplatnit
nejpozdgji pfi Gstnim jednani, to viak neznamend, Ze ndmitky nemohou byt ke dni
ustniho jednani uplatnény v pisemné formg. JelikoZ ndmitky odvolatelky byly ke dni
Gistniho jednani v pisemné formé zaloZeny do spisu, byly dle nazoru odvolateleky
uplatnény véas a stavebni tfad se s nimi mél vypofadat.

8) Odvolatelka namita, Ze vyrok nespliiuje zakonné naleZitosti uvedené v ust. § 47 odst. 2
spravniho fadu, nebot” kromé uvedeni procesnépravniho pfedpisu podle kterého vydal
pfedméiné rozhodnuti, mél vyrok obsahovat té2 hmotn&pravni normu.

9} Odvolatelka namitd neurditost vyroku rozhodnuti, kdy z n&ho nenf patrno, zda se tyka
parcel pozemkovych nebo stavebnich. Neurditost je tieba spatfovat i v &asti vjroku o
Jjednorazové néhrad€ za vyvlastnéni, kde nejsou pfesné a nezaménitelng specifikovany
subjekty, a to jak povinny, tak i opravnény subjekt. Vyrok déle obsahuje vyklad pojmu
vécne biemeno t&2by $térkopisku, coZ je nepfipusiné, nebot z citovaného ust.
spravniho fadu ma vyrok piesnou skladbu a vyklad jakéhokoliv pojmu soudésti takové
skladby neni.
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10) Odvolatelka namita nesrozumitelnost odivodnéni rozhodnuti, kdyZ je v ném
konstatovéno, Ze postaéi ziizeni vécného bfemene ,, po omezenou asovou dobu
v délce deseti let”, zatimco vyrok rozhodnuti zni na dobu dvanacti let.

11} Odvolatelka namita, Ze stavebni ifad neznd dobfe hmotnépravni predpis ( horni
zakon ), ktery viak v daném pifpadé tvoii hmotnépravni zaklad rozhodnuti.

S ohledem na vySe namitané odvolatel navrhuje odvolacimu organu aby napadené
rozhodnuti zruil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednéni a rozhodnuti.

Stavebni Gfad pisemnosti ze dne 3.2. 2003( nespravné uveden rok 2001 ) ve smyslu
ust. § 56 spravniho fadu zaslanim kopie odvolani seznamil navrhovatele s jeho obsahem a
stanovil [hitu k vyjadfent do 21.2. 2003. Tento se k n&mu vyjadiil pisemnosti ze dne 19.2.
2003, Stavebni Gfad nasledng dne 3.3. 2003 (op&t nespravné uveden rok 2001) postoupil
odvolani spolu se spisem odvolacimu organu k pfezkoumani. V této pisemnosti soudasné
odGvodnil své rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou napinény podminky fadné podaného
odvolani, pokud jde o jeho pfipustnost a véasnost a zjistil, Ze odvolani bylo podano
opravnénym subjektem ve smyslu ust. § 53 spravniho fadu, bylo podano véas ( doruéeno
pravnimu zistupei dne 13.1. 2003, odvolanf podano dne 24.1. 2003 ) a je proto pfipustné a je
mozZné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zpisobt v ust. § 59 spravniho Fadu.

Odvolaci organ po prostudovani spisové dokumentace k diivodim uvedenym
v odvolani uvadi:

Ad 1) Nalezitosti ndvrhu na vyvlastnéni upravuje ust. § 46 vyhlagky &. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ( déle jen ,, vyhladka
USR*). Dle citovaného ustanoveni odst.]1 pism. a) musi ndvrh na vyvlastnéni
obsahovat oznageni pozemki. Vzhledem k tomu, kdy katastr nemovitosti v &asti
tykajici se pfedmétnych parcel je veden ve dvou &iselnych fadéach ( tj. oddéleng pro
stavebni parcely a pozemkové parcely), bylo nutné toto rozliseni z ddvodu
nezaménitelnosti parcel v navrhu a rovnéZ tak ve vyroku rozhodnuti uvést.
Vzhledem k tomu, kdy v daném pf¥ipadé toto navrh neobsahoval, mél stavebni ufad
za povinnost vyzvat navrhovatele k doplnéni ndvrhu o tuto identifikaci parcel,
ProtoZe takto nepostupoval, je uvedent parcel ve vyroku rozhodnuti bez této
identifikace neurcité.

Ad 2) Néavrh na vyvlastnéni, ktery je ve spise zaloZen, obsahuje na své posledni strang
poZadavek na vyvlastngni prava odpovidajictho vécnému bifemeni t&Zby
$térkopisku a takto také zni vyrok napadeného rozhodnuti a proto nelze pfisvedéit
odvolatelce, Ze napadené rozhodnuti neni s timto nadvrhem v souladu a je tedy
nezakonné. Spravn{ orgdn v8ak dava odvolatelce za pravdu v tom, Ze ve vyroku
rozhodnuti, ktery za¢ind za uvedenim pfishusného ustanoveni podle kterého se véc
rozhoduje mélo byt uvedeno, zda pfedmétné pozemky na nich se z¥izuje vécné
biemeno jsou ve vyluéném vlastnictvi nebo jen spoluvlastnictvi.odvolatelky. Tyto
udaje jsou sice v rozhodnuti uvedeny ale jsou uvedeny na nespravném misté
rozhodnuti ato v &4sti pred vlastnim vyrokem rozhodnuti. V novém rozhodnuti je
nutné je uvést ve vyroku rozhodnuti



Ad 3)

Ad 4)
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Odvolatelkou namitany postup dle § 33 odst. 3 horntho zdkona na danou véc
nedopadd. V daném pfipad je postup stanoven v citovaném ustanovenim aviak

v odst. 4, ve kterém je odkaz na ust. § 34 odst. 4 horniho zdkona. Z § 33 odst. 4 pak
vyplyva, Ze nedojde-li k dohod€ mezi organizaci ( tj. Piskovnou Hradek a.s.) a
fyzickou osobou ( tj. odvolatelkou ), kterd je vlastnikem dotéenych pozemkd a
nemovitosti a pfevaZuje-li vefejny zdjem na vyuZiti vyhradniho loiska ( v daném
piipadé se jedna o lozisko, na které je pohliZeno jako na vyhradni, nebot’ napliiuje
ustanoveni § 43a odst. 1 hornfho zdkona ) nad opravnénym z4jmem vlastnika
pozemku, postupuje se podle § 31 odst. 4 horntho zakona. Dle zminéného § 31
odst. 4 pism b) hornfho zdkona je organizace oprévnéna nabyvat pro plnéni tkolu
stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem rozhodnutim o
vyvlastnéni, popf. ziizenim uZivactho prava. Pokud jde o vyvlastn®ni, Jje v tomto
zakoné odkaz na zvladtni pfedpis a to § 108 aZ 116 stavebniho zakona. Dle ust. §
110 odst. 1 stavebniho zdkona Ize vyvlastnit jen tehdy, neni-li mono cile
vyvlasinéni dosdhnout dohodou nebo jinym zpisobem. Zakon tedy jednoznadng
stanovi, Ze vyvlastnéni je pouZitelné aZ po vy&erpéni viech ostatnich prostredkd,
které mohou vést k poZadované majetkopravni zméng&. V tomto smyslu je na
prvnim misté poZadavek na uzavieni dohody, tj. smlouvy o pfevodu pozemkn nebo
stavby, smlouvy o vzniku, zéniku nebo zmén& vécného bfemene. Odmitnuti
uzavieni dohody musi byt navrhovatelem prokazéno jiz pti pfedloZeni navrhu na
vyvlastnéni, a to odmitnutym pisemnym névrhem, doporueng zaslanym
vlastnikovi, s nabidkou koupé popFipad® ndvrhu na ziizeni vécného biemene a
névrhem ceny. Z toho co bylo uvedeno tedy vyplyvé, Ze stavebnimu titadu
nepfisludi, jak se mylné domniva a doZaduje odvolatelka aby za navrhovatele fesil
spor ohledn& uzavieni kupni smlouvy na ptedmétné pozemky. Stavebni tfad ma
pouze za povinnost zkoumat, zda mu by! pfedloZen Gplny névrh, jeho? soudssti
musi byt ve smyslu ust § 46 odst.1 pism. f) vyhlasky USR i ditkaz o tom, %e pokus
o ziskani prava k pozemku byl bezvysledny. Odstavec 2 tohoto ustanovent pak
bliZe vymezuje, co se povazuje za ditkaz o pokus ziskat prava k nemovitosti
dohodou, jaké musi mit naleZitosti a co ptedkléda navrhovatel v ptipads, 7e
vlastnik nemovitosti nebo ten proti némuy ndvrh na vyvlastn&ni sm&fuje, neodpovi
na uéinénou nabidku k uzavfeni dohody. S ohledem na uvedené odvolaci organ
zkoumal, zda navrhovatelem k névrhu pfifoZeny pokus o ziskani préava k pozemku
splfiuje popsané néleZitosti a zjistil, Ze ve spise je zaloZena vyzva k uzavient
dohody o zfizeni vécného bfemene na pfedmétnych nemovitostech ze dne 8.3. 2000
adresovand odvolatelce. Pokud jde o obsah této pisemnosti odpovid4 nalezitostem
jiZ vy$e zmingného § 46 odst. 2 vyhlasky USR. Ve spise sice nenf zaloZen doklad o
skutecnosti, zda zminény navrh byl poslén do vlastnich rukou ( tuto skute&nost je
tfeba v novém fizeni doloZit ) ale je zde zaloZena reakee na tuto vyzvu a to pisemna
odpovéd’ pravniho zéstupce odvolatelky ze dne 2.5. 2000, v ni2 je argumentovéno
proti t€Zbe Sté€rkopisku na dotéenych pozemcich ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi
odvolatelky, je poZadovana specifikace vécného bfemene a navrZené nahrady.
ProtoZe ani pozd&ji nedoslo mezi navrhovatelem a odvolatelnou k dohodg, je touto
listinou doloZeno, Ze se navrhovateli nepodafilo s odvolatelkou uzav¥it na
pfedmétnych pozemcich dohodu o vécném biemeni.

Ve spise je zaloZeno opatfeni stavebniho Gfadu ze dne 26.9. 2002 &j. Vyst. 5779/02
- 330, kterym bylo u€astnikGm fizeni ozndmeno pokradovani vyvlastiiovaciho
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Ad 5)

Ad 6)

AdT)

Fizeni a nafizeno Gstni jedndni na den 24.10. 2002. Ve spise jsou zaloZeny
dorugenky o oznameni této pisemnosti, kdy pravnim zastupcem odvolatelky byla
tato pisemnost dle vyznaceného data na dorucence prevzata dne 9. 10. 2002. Ve
vyvlastiiovacim Fizeni platf koncentraéni zasada, tj. Gi¢astnici fizeni nemohou po
skonteni Gstniho jedndni G&inné uplatnit své namitky, nebot k nim nebude
ptihlédnuto. Na tuto skute&nost byli G€astnici fizeni, tedy i pravni zastupce
odvolatelky vyslovng v ozndmeni o pokratovéani vyvlastfiovaciho Fzeni
upozornéni. Ve spise je z tohoto Gstniho jednani zaloZen protokol, ve kterém je
uvedeno, Ze se na jednani nedostavil pravni zastupce odvolatelky a pravni zdstupce
navrhovatele se vyjadfil v tom smyslu, Ze na svém navrhu na ziizeni vécného
bfemene na pfedmétnych pozemeich trva. V protokolu je déle uvedeno, Ze jednani
bylo ukondeno v 9: 25 hod. a za slovy ukonéeno pieteno a podepsano jsou
uvedeny podpisy piftomnych. S ohledem na tuto skuteCnost a vySe uvedené, nelze
vyjadieni pravniho zastupce odvolatelky napsané aZ po podpisech ziiastnénych
povaZovat za namitky do ¥{zeni, nebot’ bylo zaznamenéno aZ po ukondeném jednani
a proto stavebni Gfad nepochybyl, kdyZ k nim pfi svém rozhodovani nepiihlédl.
Stavebni Gifad rovnéz nepochybyl, kdyZ netcast prévnitho zastupce na tstnim
jednani konstatoval v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ pro toto
konstatovani ma oporu pravé v jiZ vySe zminéném protokolu z Gstniho jedndni ze
dne 24.10. 2002,

Utastniku fizend, tedy i odvolatelce prislusi hajit pouze sva vlastnicka préva a
nikoli prava jinych osob, véetné prav procesnich. Z hlediska vedeni
vyvlastiiovaciho fizeni je viak nutné konstatovat, Ze stavebni Gfad jak ve svém
oznameni o zahajeni fizeni tak 1 ve vlastnim rozhodnutim neodfivodnil vymezent
U¢astniki Fizeni a to presto kdy ze zdkona je otdzka vymezeni okruhu tastniku
fizeni svéfena pravé spravnimu organu. Pro vymezeni okruhu téastniki
vyvlastiiovaciho tizeni plati obecné ustanoveni § 14 spravniho fadu.Vzhledem

k tomu, kdy rozhodnuti o zF{zeni vécného bfemene se netyka jenom pozemki ve
vyluéném vlastnictvi odvolatelky ale téZ pozemki ve spoluvlastnictvi, méli mit tito
spoluvlastnici v fizeni postaveni G€astnik(l fizeni. ProtoZe stavebni d¥ad tyto
spoluvlastniky nevymezil za G¢astniky fizeni atkoliv pfedmétem fizeni mohou byt
dot&eni, porudil ust. § 14 spravniho fadu o vymezeni u€astniku f{zeni a tedy i
zasady vedeni spravniho fzeni. V novém fizeni je nutné aby se stavebnf{ Gfad s
vymezenim okruhu udastnikd fadng zabyval a jejich vymezeni v odGvodnéni
rozhodnut{ ¥4dné zddvodnil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitka ve véci zpochybnéni prava navrhovatele
dobyvat vyhradni loZisko v dobyvacim prostoru, kde jsou pozemky ve viastnictvi
odvolatelky, byla uplatnéna aZ po tsinim jednani, tedy opoZzdéng, nelze ji
uplatiiovat znovu v rdmei odvolaci namitky a to pravé s ohledem na vySe zmin&nou
koncentradni zasadu. Z tohoto divodu se ji odvolaci orgén nezabyval.

Na tuto odvolaci namitku je reagovano pod bodem Ad 4 a proto na ni odkazujeme.
Na vysvétlenou viak povaZuje odvolaci organ zdfiraznit citaci uvedenou v ust. §
111 stavebniho zdkona, kde se vyslovné uvadi Ze, citovéano: ,, Namitky proti
vyvlastnéni musi Géastnici Fizeni uplatnit nejpozd&ji pFi dstnim jednani.

Z uvedeného tedy jednoznaéng vyplyva, Ze namitky mohou byt vzneseny
nejpozd&ji v ramei konéni dstniho jednéni a nikoliv po jeho ukondeni, byt’ by to
bylo ten samy den, jak se mylng domnivé odvolatelka. Z tohoto diivodu nelze proto



ani pisemné namitky, pokud nebyly podany k Gstnimu jednani, ale aZ po jeho
skonceni, povazovat za véas podané,

Ad 8) NéleZitosti vyroku rozhodnuti jsou upraveny v ust. § 47 odst. 2 spravafho Fadu. Dle
zminéného ustanoveni musi vyrok obsahovat rozhodnuti ve véci a na zakladg
jakého ustanoveni a pravniho pfedpisu spravni orgdn rozhodl. V daném ptipads je
ve vyroku uvedeno ust. § 114 stavebniho zékona, dle kterého stavebni (iad na
zéklade vysledkd vyvlastriovaciho fizeni rozhodl. Uvedeni tohoto ustanoveni
stavebniho zakona je zcela v souladu se spravnim Fadem a stavebnim zdkonem.
Pokud je odvolatelem zmifiovana absence hmotnépravniho predpisu, tedy tielu pro
ktery se vyviastiiuje, je tento uveden v odéivodnéni napadeného rozhodnuti, v&etns
odkazu na ust. § 31 odst. 4 pism b) zvla§tniho zakona &. 44/1998 Sb., v platném
znéni ( horni zakon ).Odvolaci orgén nesdili ndzor s odvolatelem, Ze by jeho
neuvedeni ve vyroku rozhodnuti zptisobovalo vadu rozhodnuti, nebot’ tigel pro
ktery se vyvlastiiuje Ize seznat z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci
organ je vSak toho nazoru, aby z diivodu jasnosti, srozumitelnosti, pfesnosti a
urcitosti vyroku byl hmotnépravni pfedpis obsahujici ugel pro ktery se vyvlastiiuje
téZ souCdsti nového vyroku.

Ad9) Néamitka ohledné absence tidaji o parcelach, zda se jedn4 o parcely pozemkové &
stavebni je vysvétlena po bodem Ad 1) a proto na ni odkazujeme. Néhrada za
vyvlastnéni je upravena v ust. § 111 stavebniho zékona. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni musi vyrok obsahovat piesné oznadeni subjektd kdo a komu se nahrada
poskytuje. Napadeny vyrok rozhodnuti pfesné uvedeni subjektd obsahuje a proto
nelze odvolateli pfisvédit, Ze tomu tak neni. Lze mu viak pfisvéd&it v tvrzeni, kdy
vyrok napadeného rozhodnuti, konkr. véta cit.: ,,Obsahem v&cného bemene je
pravo navrhovatele provadét na zatiZenych nemovitostech veskerou &innost
spojenou s primyslovym dobyvanim $térkopiski® je nep¥ipustnd, nebot’ toto
vyplyva z jinych rozhodnuti & piimo z pravaiho p¥edpisu a stavebnimu tfada
nepiislusi o t€chto skuteCnostech rozhodovat. Stavebni ifad ma za povinnost uvést
ve vyroku pouze samotné rozhodnuti o vé&ci, jeZ byla pfedmétem fizeni. Na tuto
skute¢nost byl upozornén v odlivodnéni rozsudku krajského soudu ale i pres toto
upozornéni se vySe zmin&nd citace ve vyroku naléza a je proto chybna a proto ji
nelze v novém vyroku uvadét,

Ad 10) Odvolaci organ ddva za pravdu odvolatelce, Ze doba uvedena ve vyroku
napadeného rozhodnuti, po kterou se zfizuje vécné biemeno, nenf shodna s dobou
uvedenou v jeho odlivodnéni. Odvolaci organ navic v rdmei jim vedeného Fzeni
zjistil, Ze ani ve vyroku stanovend doba dvanacti let neni v souladu s névrhem na
vydanf rozhodnuti o zfizeni véeného bfemene, kde je uvedena doba tficeti let.

V zhledem k tomu, kdy spravni organ je pfi svém rozhodovani vézan obsahem
Zadosti nemohl pii stanoveni doby na kterou se v&cné bfemeno zfizuje svévolné
rozhodnout jinak, pokud by sdm navrhovatel tento tidaj neupravil. ProtoZe viak
takto rozhod! a jeho postup nemd oporu v dokladech zaloZenych ve spise, je jeho
vyrok v této &asti v rozporu s navrhem a je nezakonny.

Ad 11) V pfipad® odvolatelem namitané neznalosti hmotn&pravniho pfedpisu konkr. horniho
zakona, nelze jeho tvrzeni ptisvédiit. Ve spise, ktery mél odvolaci orgén k dispozici
jsou zaloZeny veSkeré podklady, ze kterych vyplyva prévo t&Zby pro opravnéného a
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tim i opravnéni k podéni navrhu na z¥izeni vécného bfemene na pfedmétnych
pozemcich ve smyslu ust. § 108 odst. 2 pism. ), stavebniho zakona v ndvaznosti na
ust. § 31 odst. 4 pism. b), horntho zakona.

Odvolaci organ kromé pfezkoumani rozhodnuti v mezich vy3e popsanych odvolacich
namitek pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, jak je mu toto uloZeno ust. § 59
odst. 1 spravniho fadu a kromée nedostatk( popsanych ve vyse vypofadanych odvolacich
namitkéach zjistil tyto dalsi pochybeni.

Stavebnim (fadem stanovena nédhrada za vyvlastnéni nevychazi z Gplného a skuteéného

zjisténého stavu véci, nebot’ stavebni tfad pfi jejim stanoveni vychézel z posudku znalce

, &, 1900-004/2002 ze dne 9.1. 2002, ktery byl pfedloZen navrhovatelem a byl
zpracovéan pfed Géinnosti novely cenového pfedpisu k 1.1. 2003. Vzhledem k tomu, kdy
spravni orgéan rozhoduje téZ o nahrad€ za vyvlastnéni, mél za povinnost si spravnost
stanovené vy3e nahrady za vyvlasméni pred vydanim rozhodnutf ovefit a tim zajistit aby
nahrada za vyvlastnéni odpovidala aktudlnim cenovym pfedpisim platnym v dob& vydavéani
pfedmétného rozhodnuti.

ProtoZe takto nepostupoval, porudil ust. § 111 odst. 2 stavebniho zédkona a jeho tvrzeni
v odtivodn&ni ohledné spravné stanovené vyse nahrady nemd oporu v provedeném
dokazovani a je chybné.

Dle ust. § 115 odst. 2, stavebniho zédkona, musi byt s uZivanim pfedmeétnych pozemku
pro Gdel, pro ktery se zfizuje vécné biemeno zapodato nejpozdéji ve Ihité stanovené
v rozhodnuti o z¥izeni vécného bfemene, kdy tato Ihiita nesmi byt deldi nez dva roky. Tato
skute&nost neni v napadeném rozhodnuti uvedena, pfestoZe ve smyslu ust. § 47 pism. ),
vyhlasky USR je toto nutné ve vyroku rozhodnuti uvést a tim zabezpedit aby rozhodnuti o
vyvlastnéni spliiovalo veskeré naleZitosti dle citovaného ustanoveni a bylo pln€. V novém
rozhodnuti je tfeba tuto skuteénost uvést.

V novém fizeni je rovnéz tfeba dat do souladu dobu na kterou se vécné bfemeno zfizuje
tak, aby byla v souladu s navrhem zaloZenym ve spise. V Zadném piipad€ nemiZe obstat, jako
je tomu v napadeném vyroku rozhodnuti stanoveni doby dvandcti let, kdyZ v ndvrhu je
uvedena doba tficeti let. V novém rozhodnuti musi byt tato disproporce odstranéna s tim, Ze
zarovedi je nutné z hlediska jednoznalnosti vyroku odvijet poCatek b&hu této doby od pravni
moci rozhodnuti a nikoliv v éasovém rozmezi jak je tomu v napadeném rozhodnuti.

Napadeny vyrok déle pfesné nespecifikuje povinnou osobu, proti které vyvlastn&ni
sméfuje, atkoliv uvedeni tohoto tGdaje je ve smyslu ust. § 47 pism b) vyhlasky USR povinné.
Tato absence rovnéZ zplsobuje neliplnost vyroku rozhodnuti a tento nedostatek je rovnéz
nuiné odstranit v novém {izeni.

Ve smyslu ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se G¢astnici fizend, jejich zékonni zastupci a
opatrovnici mohou dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli. Pfitom
zakon nevyluduje aby t&chto zastupcl bylo i vice, napf. pro rlizné tkony v fizeni. Neni-li viak
v plné moci uréeno nic jiného, pak je-li vice z4stupet, jednaji tito spoleéné. V predloZeném

spisovém materialu je zaloZena plnd moc pro zastupovani odvolatelky jak pro ||| G
ie dne 29.5. 2001 tak i pro ﬁ ze dne 4.8. 2000. ProtoZe ve spise
neni zaloZen doklad o vypovézeni plné moci

I, | dy timto dokladem
nemiiZe byt pouhé sdéleni dal$tho pravniho zastupce j, Ze pfebird pravni




zastoupeni v pfedmétné véci, bylo nutné rozhodnuti o odvoléni zaslat i tomuto pravaimu
zastupci. V novém f{zeni je nutné si prévni zastoupeni odvolatelky vyjasnit.

Vzhledem ke zjisténym a vy3e popsanym pochybenim stavebniho G¥adu
v prab&hu vedeného vyvlastiiovaciho Hzeni a v pfedmétném rozhodnuti, kdy k naprave
zjiSténych vad fizeni a napadeného rozhodnuti je tfeba daliich dkond, které je vhodné aby
provedl stavebni tifad, nezbylo odvolacimu organu, neZ napadené rozhodnuti zrugit a vic
vratit stavebnimu fadu k novému projednani a rozhodnutf, V rdamci nového projednani musi
stavebni ufad odstranit viechny vySe popsané vady a poté ve véci znovu rozhodnout. Zaroved
musi znovu rozhodnout o podanych némitkach, coZ musi naleZitd odtvodnit,

Pouteni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoldni se nelze dale odvolat a je proto konegné (§ 59
odst. 4 zdkona €. 71/67 Sb., o spravnim Fizeni, ve zn&n{ pozd&jiich zmén a dopiikd).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

Na védomi:
Méstsky afad Hradek nad Nisou, oedbor Zivotniho prostiedi a vystavby, + spis ( 1 P _ )
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