Liberecky kraj

|_L'JFad pro ochranu hospodaiské soutéze _l
Oddéleni verejnych zakazek 6
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Zadavatel:  Liberecky kraj
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
ICO: 70891508
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se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle
ICO: 60193336

spisova znacka: UOHS-50096/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-05460/2023/536

Vyjadreni k navrhu na zahadjeni fizeni k vefejné zakazce , Poskytovani telekomunikacnich
sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky I11“

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”“) prisluiny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ"),
vede spravni fizeni o pfezkumu Ukon( zadavatele zahajené dne 7. 2. 2023 (dale jen , spravni
fizeni”) na navrh z téhoz dne (ddle jen ,ndvrh“), jehoz ucastniky jsou zadavatel — Liberecky
kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ICO 70891508 (dale jen ,zadavatel”, ,LK“
nebo ,Liberecky kraj“) a navrhovatel - 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale jen ,navrhovatel”). Spravni fizeni
je vedeno ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ddle jen ,zadavaci Fizeni“) s ndzvem ,Poskytovani telekomunikaénich sluzeb

Ill

a souvisejici sluzby a dodavky 11“ (dale jen ,vefejna zakazka“”), pficemz ozndmeni o zahajeni

zadavaciho fizeni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 19. 12. 2022 a uverejnéno



dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-052040, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-725075, ve znéni pozdé;jsi
opravy.

Utad v souvislosti se zahdjenim spravniho Fizeni vydal dne 7. 2. 2023 oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni (dale jen ,,0znameni“), jehoz soucasti byla v souladu s § 252 odst. 1 ZZVZ
vyzva zadavateli, aby doruéil Uradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dni od jeho
doruceni a spole¢né s timto vyjadienim zaslal dokumentaci o zaddvacim fizeni.

I
Vyjadreni k ndavrhu na zahdjeni fizeni

K okolnostem podani opakovaného navrhu a jediné nabidky v pfedchozi verejné zakazce

Zadavatel upravil dva aspekty zadavacich podminek dle rozhodnuti Utad a k ostatnim boddm
navrhu se zadavatel vyjadfil a za svym vyjadfenim si nadale stoji.

K vyjadreni navrhovatele zadavatel dodava, Ze jiz dfive opakované upozornioval na skutecnost,
Ze na predchozi shodné koncipované zakazky obdrzel nabidky vSech tfi potencidlnich
uchazecd, a to tedy v€etné nabidky navrhovatele. Pokud by tedy z mnoZstvi podanych nabidek
mohla byt dovozovéna transparentnost a srozumitelnost zakazky, byl zadavatel opakované
ujistén, Ze zakazka nevyvolava u uchazecli otazky. To podporuje iskutecnost, Ze ke stejné
koncipovanym zakdzkdm navrhovatel ani jini Uc¢astnici nic nenamitali.

a) K nezakonnému stanoveni neurcité doby trvani provadécich smluv

1. Zadavatel predné uvadi, Ze vyjma limitace trvani vztahu z ramcové dohody dle
§ 131 ZZVZ neni maximalni doba trvani smluvniho vztahu podle ZZVZ regulovana.
Této zakonné kautely si je zadavatel védom, a termin plnéni verejné zakazky tak byl
v zaddvaci dokumentaci stanoven v délce 48 mésici ode dne ucinnosti ramcové
smlouvy. CtyFletad limitace ve vztahu k trvani ramcové dohody dle § 131 ZZVZ viak
podle zadavatele nedopada na dil¢i smluvni vztahy (realiza¢ni smlouvy) uzaviené
na zakladé rdmcové dohody. Jiny vyklad by vedl k absurdnim situacim, kdy kupfrikladu
smlouvy uzaviené v samém zavéru doby trvani ramcové dohody (v posledni den jeji
ucinnosti) by byly ucinné pouze do konce ucinnosti trvani samotné ramcové dohody
(v krajnim pfipadé pouze jeden den). lJestlize ZZVZ vyjma ramcovych dohod
neupravuje dobu trvani smluvnich vztah( vzniklych na zakladé zadavaciho fizeni,
a zaroven by bylo absurdni omezovat ucinnost dil¢ich smluvnich vztah( (realizacnich
smluv) realizovanych na zakladé ramcové dohody podle ¢asového rdmce ucinnosti
samotné ramcové dohody, pak podle zadavatele nemuze obstat jiny vyklad nez ten,
ze dil¢i smluvni zadvazky (realizacni smlouvy) zaloZzené na zdkladé rdamcové dohody



muZou co do ¢asové ucinnosti presahovat cCtyrlety ramec stanoveny v § 131 ZZVZ pro
ramcové dohody.

2. Jisté neni pfipustné, aby dochdzelo k nezdkonnému omezovani hospodarské soutéze.
Typickym prikladem takového omezeni (¢i pfimo vylouceni) hospodarské soutéze
je petrifikace smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem na dobu neurcitou.
V nyni feSené véci je vSak tfeba prihlédnout k tomu, Ze podle pism.c) bodu 19.
podminek vzorové smlouvy podle zadavaci dokumentace byla stanovena garance
poskytovani vysoutéZzenych sluzeb za vysoutéZzenych podminek icen po skonceni
platnosti ramcové dohody pouze do doby ukonéeni smlouvy. Pfitom podle pism. f)
podminek vzorové smlouvy dle zadavaci dokumentace lze uUcastnickou smlouvu
vypovédét po 48 mésicich od ucinnosti ucastnické smlouvy, a to i bez udani dvodu
s vypovédni dobou v délce 9 mésicl. Takto vypovédét ucastnickou smlouvu muze
kterdkoliv ze smluvnich stran. Je tedy zjevné, Ze po uplynuti 48 mésicli od uzavieni
diléitho smluvniho vztahu (realiza¢ni smlouvy) lze smlouvu vypovédét bez udani
dlvodu, a neni tak pravda, Ze by dochazelo k nezakonnému omezeni hospodarské
soutéze.

3. Zadavatele tak je presvédcen, Ze zakonna limitace doby trvani ramcové dohody
se nevztahuje na dilci (realizacni) smlouvy uzaviené na pudorysu ramcové dohody.
Nadto z podminek vzorové smlouvy je zjevné, Ze po uplynuti 48 mésici muze
kterakoli ze smluvnich stran i bez udani diivodu smlouvu vypovédét, a neni tak
pravda, Ze by dochazelo k nezakonnému omezeni hospodarské soutéze. | tento
dil¢i navrh je tak podle presvédceni zadavatele nedlvodny a zadavatel toto odmitl.

4. Zadavatel k vyjadieni o moznosti podani vypovédi bez udani dlivodu kteroukoliv
ze smluvnich stran po uplynuti 48 mésicli doplriuje, Ze vypovédni lhutu 9 mésica
nastavil zadavatel s ohledem na dobu potifebnou od pfipravy vefejné zakazky
do jejiho zadani. Stavajici prubéh verejné zakazky potvrzuje spravné uvahy
zadavatele.

Zadavatel zaroven zdlraziuje, Ze disledné dodrZuje veskeré pravni predpisy
i principy hospodarnosti a nepfipousti ucelové oddalovani hospodarské soutéze.

b) Omezeni cen nékterych dilcich polozek

4. Zadavatel predné uvadi, Ze nijak nepfimérené neomezuje ucastniky pfi cenotvorbé.

5. ZZVZ a ani rozhodovaci praxe zastropovani cen jednotlivych polozek nezakazuje, tj.
umoziuje jej; navrhovatel pfitom ani konkrétné a presvédcivé opak netvrdi. Uvedené
zavéry o moznosti stanoveni maximalni nabidkové ceny (at uz celkové nebo dilcich
polozek) pfitom aproboval i UOHS (napf. rozhodnuti ze dne 17.03.2010, €. j. UOHS-
$260/2009-2873/2010/530/JVa, nebo ze dne 16.01.2015, ¢.]j. UOHS-R47/2014/VZ-
1584/2015/321/MMI), pricemz sejednda o zcela béZnou zadavatelskou praxi.



Z uvedené rozhodovaci praxe tedy vyplyva, Ze zadavatel neni nikterak omezen v tom,
aby stanovil maximalni cenu za predmét plnéni. A maiori ad minus proto neni ani
omezen stanovit maximalni cenu jen za urcitou (dil¢i) ¢ast pInéni.

Jde-li o omezeni cenotvorby zastropovanim nabidkovych cen jednotlivych poloZek,
pak takové omezeni jisté v uréitém sméru vSechny dodavatele limituje, a to pravé
stran maximalni mozné nabidkové ceny dané polozky. Nic pfitom navrhovateli
nebrani, aby svou cenotvorbu uplatnil pfi kalkulaci nabidkové ceny ,pod“ timto
limitem; paklize navrhovatel namitd, Ze zastropovana cena je u nékterych polozek
nizsi, nez jsou naklady na poskytnuti takové sluzby, pak je na zvaZeni dodavatele, zda
je schopen (ochoten) podat nabidku s tim, Ze u takovych poloZek (navrhovatel opét
nebyl konkrétni vtom, o konkrétné jaké a kolik poloZek se ma jednat) poda cenu
maximalni, nebo zda se rozhodne nabidku vibec nepodavat — vse vysSe uvedené
jetoliko obchodnim a manazerskym rozhodnutim navrhovatele. Pokud
by zastropovani takovych polozek bylo fakticky tak zdsadni, jak se snazi navrhovatel
tvrdit, pak by s nejvétsi pravdépodobnosti zadavatel v zaddvacim Fizeni neobdrzel
zadné nabidky — ani takovym postupem by vsak zadavatel — byt to jednoznacné neni
jeho cilem — neporusil ZZVZ. Nadto v pfipadé zastropovani nabidkovych cen dil¢ich
polozek nelze hovofit o ,stanoveni nabidkové ceny”, jak tvrdi navrhovatel; tak
by tomu bylo v pfipadé, kdy by zadavatel stanovil zcela konkrétni predmét verejné
zakazky a zcela konkrétni cenu — uvedeny postup krom toho, Ze se jedna o zcela
hypoteticky scénaf, pro ktery zadavatel nevidi v zadavatelské praxi prostor,
jednoznacné se o takovou situaci nejedna v pravé zadavané verejné zakazce, ve které
zadavatel jen udil¢ich polozek pfistoupil k zastropovani jejich nabidkovych cen
a zddnym zpusobem neomezil nabidkové ceny u (drtivé vétSiny) dalSich polozek
a soucasné nezastropoval ani celkovou nabidkovou cenu.

Ve vztahu ksamotnému zastropovani cen nékterych poloZek zadavatel pro
prehlednost tabulkou nize dokladd (tabulka s prehledem cenové zastropovanych
hodnocenych poloZek), Ze princip zastropovani dil¢i ceny pouzil zadavatel
u hodnocenych polozek, které dohromady tvofi pouze 15,7 % vahy hodnoceni.
Zbylych cca 84,3 % tvori hodnocené polozky, u kterych dil¢i cenu zadavatel zadnym
zpUsobem neomezuje.

Pro ovéreni, Ze zadavatel stanovil omezeni dil¢ich cen vybranych polozek spravné,
byla jeSté pred zahajenim zadavaciho fizeni opakované provadéna kontrola
predmétnych limitQ proti cenam obdobnych zakazek a konzultovédna s odborniky
na telekomunikace. Pfi prizkumu trhu dospél zadavatel k zavéru, Ze tento postup
pomlze v maximdlni mozné mife snizit nadklad natelekomunikacni sluzby, coz
je legitimnim pozadavkem pfi dodrZovani pravidla 3E, jeZ je na zadavatele kladeno pfi
realizovanych vydajich verejnych rozpoctl. Aby ucastniky neprimérené neomezil
v cenotvorbé, ponechal u klicovych a nejvice odebiranych sluzeb, zejména u tarifu
neomezené volani + 10 GB dat a u tarifu s minutovou tarifikaci, u kterého se hodnoti



cena 1 minuty hovoru, naprostou volnost.

Tabulka s prehledem cenové zastropovanych hodnocenych polozZek:

P.c.

Sluzba

vaha (%)

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni cena 1 minuty hovoru odchoziho
roamingového volani ze Svycarska a Ukrajiny na 5,80 K& bez
DPH, uctovano 60+1s

0,25

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni cena 1 minuty hovoru
na Svycarska a ukrajinska cisla na 5,70 K¢ bez DPH, uctovano
60+1s

0,25

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni cena za 1 odeslanou SMS
ze Svycarska a Ukrajiny 1,00 K¢ bez DPH

0,20

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni cena za 1 MB &erpani dat
ve Svycarsku a Ukrajiné na 6,20 K& bez DPH G¢tované
v blocich pro 100 kB

0,50

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepFekrocitelnd cena

za 1Mbit/s (zmény tarifu z tarifu A) na 95 K¢ bez DPH

(v pfipadé nabidnuti rychlosti 2Mbit/s je tedy limit 190 K¢ bez
DPH)

0,75

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepfekrocitelnd cena tohoto
pfiplatku (zmény tarifu z tarifu A) na 200 K¢ bez DPH

0,75

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepFekrocitelnd cena tohoto
priplatku (zmény tarifu z tarifu A) na 200 K¢ bez DPH

1,50

10

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepFekro¢itelnd cena tohoto
priplatku (zmény tarifu z tarifu A) na 550 K¢ bez DPH

0,75

12

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepfekro¢itelnd cena jedné SMS
v ramci tohoto tarifu (véetné jeho priplatk(i B.1 a B.2)
na 0,50 K¢ bez DPH

0,75

13

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepFekrocitelnd cena tohoto
pfiplatku (zmény tarifu z tarifu B) na 140 K¢ bez DPH

1,00

14

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepFekro¢itelnd cena tohoto
pfiplatku (zmény tarifu z tarifu B) na 230 K¢ bez DPH

1,00

15

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni cena za tarif C - pfipojeni k siti
internet pomoci techn. LTE bez datového limitu (FUP)
na 350 K¢ bez DPH

0,50

16

Cl. 5 pism. A ZD: maximalni nepfekro¢itelna cena za hlasovou
sluzbu — virtualni CALL CENTRUM bez frontovani hovoru —
do 10 obsluhujicich telefonnich cisel na 250 K¢ bez DPH

0,50

17

Cl. 5 pism. A ZD: Maximalni neptekrotitelna cena tarifu
E M2M karta 50 MB na 50 K¢ bez DPH

0,50

18

Cl. 5 pism. A ZD: Maximalni neprekrocitelna cena tarifu
F M2M karta 100 MB na 75 K¢ bez DPH

0,50

19

Cl. 5 pism. A ZD: Maximalni neprekrocitelna cena tarifu
G M2M karta 1 GB na 79 K¢ bez DPH

0,50




10.

11.

Cl. 5 pism. A ZD: Maximalni neprekrocitelna cena datového

20 tarifu H's FUP 1 TB na 650 K¢ bez DPH

0,50

Cl. 5 pism. A ZD: Maximalni nepfekro¢itelna cena datového
21 | tarifu | s neomezenymi daty a rychlosti 50 Mbit/s (upload 0,50
i download) na 600 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. B ZD: Maximalni ceny za sluzbu SIP trunking takto:

29 za 10 kanal na 5.100 K¢ bez DPH 1,50

30 Cl. 5 pism. B ZD: Maximalni ceny za sluzbu SIP trunking takto: 150
za 30 kanald na 8.100 K¢ bez DPH !

31 Cl. 5 pism. B ZD: Maximalni ceny za sluzbu SIP trunking takto: 1,50

za 60 kandald na 14.100 K¢ bez DPH

Zadavatel pak jiz jen pro uplnost a zasazeni do celkového kontextu uvadi, Ze na tuto
skutecnost upozorioval nejen v rdmci zmén a vysvétleni ZD jiz v ramci zaddvaciho
fizeni k pGvodni verejné zakdzce, ale i v ramci PTK, kde byla problematika principu
zastropovani ceny v kombinaci s nizkou vahou hodnoceni konzultovdna v pfipadé
sluzby ,SMS brana“. Tento princip byl nadto pouzit iv predchozi zadavaci
dokumentaci v roce 2018. V rdmci verejné zakazky ev. ¢. Z2018-020513 zahdjené dne
20.06.2018, ktera principalné kopirovala aktudlni vefejnou zakazku, obdrzel
zadavatel nabidky od tfi Ucastnikd, a to véetné navrhovatele. Zadavatel tak mohl
dlvodné ocekavat, Ze tento princip nevyvoldva na trhu telekomunikacnich sluzeb
obavy ujejich poskytovateld a konstruoval stavajici ZD obdobné. Vzhledem
k praktickym zkuSenostem, které tak zadavatel mél, a vzhledem k nizkym cendm
(v komparaci s cenami z obdobnych zakazek) si zadavatel empiricky ovéfril, Ze byl
tento postup spravny a hospodarny. Zadavatel dodava, Ze v odpovédich na dotazy
Ucastnikd zadavatel transparentné upozornil Ucastniky PTK, Ze bude aplikovat
u nékterych polozek zastropovani dil¢ich cen. Zadavatel je presvédcen, Ze tento
princip aplikoval velmi citlivé pravé s ohledem na transparentnost verejné zakazky
a zejména pak s cilem nenarusit hospodarskou soutéz, natoz pak moznost ucastniki
zkonstruovat nabidku na poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Zadavatel ddle uvadi, Ze neznd redlné naklady poskytovatelli telekomunikacénich
sluzeb na vybrané sluzby, avSak pfi stanoveni limitd vychazel, jak jiz bylo uvedeno
vyse, mj. z prlizkumu trhu. Ovéfil si, Ze Zzadny z limitQ neni nastaven tak, aby nebylo
mozné ucinit nabidku, nebo dokonce tak, aby poskytovatelé sluzeb museli takovou
sluzbu dotovat. Zadavateli je vSak zndmo, Ze oddélené mohou byt nékteré naklady
na diléi sluzby vyssi, nez za kterou jsou v ramci komplexné poskytovanych sluzeb
nabizeny. To je zcela logické, protoZze jsou sluzby vzajemné provazany (technicky
i obchodné), a je proto nemozné, je posuzovat oddélené, pokud nejsou oddélené
nabizeny a poskytovany. Sluzby nelze vytrhavat z kontextu dalSich souvisejicich
sluzeb a z celku celého telekomunikacniho resSeni.

Uvedeny zdvér o nutnosti nahlizet na dil¢i sluzby komplexné je nutno dle nazoru
zadavatele aplikovat i na navazujici diléi namitky. Limity na ceny za mezinarodni
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13.

14.

15.

hovory pro Svycarsko a Ukrajinu stanovil zadavatel nazadkladé prozkumu trhu
a rozhodl se tak z ddvodu zvySenych potieb volani z/do téchto zemi. Pro dalsi zemé,
které navrhovatel uvadi (napf. Afrika, Jizni Amerika, Asie, Australie), limity
za telekomunikacni sluzby zadavatel nejenom nestanovuje, ale ceny takovych sluzeb
ani nehodnoti zplsobem, ktery by omezoval uchazece v cenotvorbé.

Maximalni cena SMS 0,50 K¢ nelze zjednodusené komparovat s cenou propojovaciho
poplatku (ceny, kterou si mezi sebou operatoti vzajemné uctuji pfi odeslani SMS
do sité jiného operatora). Zadavatel nepozaduje (1) dodavku samostatné sluzby
zasilani SMS, tato sluzba je soucasti celého telekomunikacniho feseni, (2) zasilani SMS
nebude pochopitelné probihat pouze do sité jiného operdatora, ale zcela logicky
budou SMS zasilany do vSech siti, tedy ido vlastni sité poskytovatele sluzeb.
Argumentace navrhovatele je tedy vtomto sméru dle ndzoru zadavatele predevsim
diatribniho charakteru.

Zadavateli je zndma vysSe propojovaciho poplatku (0,90 K¢ za jednu SMS pti odeslani
do sité jiného operatora), avSak je mutaké zndm z odbornych konzultaci néklad
na odeslani SMS do vlastni sité, ktery je nékolikanasobné nizsi (cca 0,10 K¢). Limit
na cenu SMS stanovil zadavatel zejména s prihlédnutim k bézné nabizenym cenam
za tuto sluzbu, pficemz tak Cerpal predevsim z registru smluv. Redlny naklad na jednu
SMS nelze pochopitelné prfesné stanovit, avSak vychdazime-li z premisy, Ze vétSina
SMS je zasildna v ramci VPN (obvyklé chovani zaméstnanc(, ktefi odesilaji SMS
vzajemné), pak tovkonecném dusledku ,fedi“ vyslednou primérnou cenu
za odeslani jedné SMS. Dale nelze zjednoduSené prehlizet ani fakt, Ze operatofi
si UCtuji propojovaci poplatky vzajemné.

Zadavatel pochopitelné u takto margindlni sluzby jako je zasilani SMS, a o to vice
v situaci, kdy se od vyuZivani SMS objektivné ustupuje diky pfesunu komunikace
do prostiedi e-mail(, socidlnich siti a dalSich komunikaénich nastroji, neprovadél
nakladny empiricky prizkum, kolik skute¢né stoji jedna SMS, resp. jaky primérny
naklad na odeslani jedné SMS mlze mit navrhovatel — takovou povinnost pfitom
zadavateli ZZVZ nestanovi a neni mozné dospét k zavéru, Ze by bylo mozné po ném
takovy postup spravedlivé poZzadovat. Voditkem pro stanoveni ¢astky 0,50 K¢ tak byl
prazkum trhu a obdobné smlouvy v registru smluv a zrovna tak zkusenost z predchozi
zadavaci dokumentace (r. 2018), kde byl shodny poZadavek a zadavatel v rdmci této
zakazky obdrzel nabidky tfi uchazecl, véetné nabidky navrhovatele. Takovy postup
je dle ndzoru zadavatele nejen dostatecny pohledem Z7ZVZ, nybrz i odpovédny
a racionalni.

Zadavatel pripousti predikci navrhovatele, Ze budou ze strany ucastnikd nabizeny
u poloZek se zastropovanou cenou ¢&astky, které budou odpovidat horni hranici
zastropovani, avsak nebude tak z ddvodu, Ze by naklady na tyto sluzby byly vyssi, nez
cena, za kterou budou poskytovany (toto siopakované zadavatel ovéroval pfi
prazkumu trhu), ale z divodu, Ze je na téchto polozkach nastavena velmi nizka vaha



16.

17.

18.

pro hodnoceni, a to z dlivodd, které zadavatel vysvétlil jak vySe v tomto rozhodnuti
o namitkach, tak iv odpovédich na dotazy ucastnikl v zadavacim fizeni k plvodni
verejné zakazce ivprlbéhu PTK. Zcela logicky tak zadavatel koncentroval
procentudlni vahu u polozZek, které tvoti nejvétsi podil ndkladl na telekomunikaéni
sluzby a snizoval je naopak u sluzeb, které zaujimaji v nakladech margindlni ¢ast.
Ucastnici tedy nebudou v priibéhu aukce pfili§ motivovani ke snizovani cen u polozek
s malou vahou, ale budou se soustfedit na polozky s vysokou procentualni vahou, kde
ma kazdé — byt i nepatrné sniZeni ceny rozhodujici vliv na vysledek aukce. Zadavatel
tedy nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze Ucastniky omezuje v soutézi a Ze je tak
verejna zakdzka netransparentni (viz odst.23. ndmitek). |v pfipadé nevhodné
stanovenych maximalnich cen za dil¢i polozky — coZ zadavatel odmitd a odUvodniuje
vyse, nelze hovofit o omezeni hospodarské soutéze, nebot i dle tvrzeni navrhovatel
jsou naklady na tyto sluzby (minimalné ty, ktera navrhovatel v ndmitkdch uvadi)
ur¢ovany mezinarodnimi smlouvami — v takovém ptipadé by tyto ceny mély byt pro
vSechny dodavatele narelevantnim trhu stejné a nelze proto hovofit o omezeni
hospodarské soutéZe. Obdobné nelze ani uvaZovat o poruseni zdsady
transparentnosti, nebot stanovené cenové stropy jednotlivych polozek jsou zcela
jasné a srozumitelné (transparentné) stanoveny v ZD, jsou samoziejmé pro vSechny
dodavatele stejné a vsichni se s nimi mohli seznamit pfedem ze ZD.

Zadavatel souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze cenu poptdvaného pinéni urcuje trh,
coz si zadavatel prakticky ovéfil v pfedchozich zadavacich fizenich a pfi komparaci
nakladd, které maji obdobni zadavatelé s podobnymi nebo dokonce témér shodnymi
sluzbami, dosel kzavéru, Zezvolil spravné postupy pfi stanoveni zadavacich
podminek verejné zakazky na telekomunikacni sluzby.

Zcela zdsadné se pak zadavatel vymezuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
porusuje platné pravni predpisy. K tvrzeni navrhovatele tykajici se § 116 odst. 4 ZZVZ
zadavatel uvadi, Ze nestanovuje predem fixni (pevné) nabidkové ceny (jak
predpoklddd uvedené ustanoveni), ale pouze maximalni nepfekrocitelné ceny
nékterych dil¢ich hodnocenych polozek (15,7 % vahy z celkového hodnoceni viz vyse).
K poruseni § 116 odst. 4 ZZVZ proto ze strany zadavatele nedoslo. Nadto je odkaz
na § 116 odst. 4 ZZVZ nespravny, nebot zadavatel hodnoti nabidkovou cenu
a nepristoupil ke stanoveni pevné ceny a hodnoceni pouze kvalitativnich hodnoticich
kritérii.

Zadavatel souhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze zadavatelé nejsou opravnéni
»Zasahovat do cenotvorby Ucastnik(l zadavaciho fizeni jinym zpldsobem, nez uréenim
struktury ocenéni polozek v tom smyslu, aby v nich byly zahrnuty nadklady na realizaci
a pfiméreny zisk, jelikoz kazdy dodavatel obecné ma sv(j vlastni zplsob sestavovani
cen”. Stale vSak plati, Ze zadavatel je oprdvnén stanovit maximalni (neprekrocitelnou)
cenu plnéni, atojak plnéni celkového, tak idil¢ich polozek (vtomto zadavatel
odkazuje na predchazejici ¢ast rozhodnuti o namitkach, kde se této otdzce vénuje



a odkazuje na relevantni rozhodovaci praxi UOHS).

19. Zadavatel opakuje, Zze ponechal témér 85 % vahy hodnoceni na polozkach, u kterych
dodavatele nijak neomezuje v maximalni nabidkové cené. Vzhledem ktomu,
Ze rozhodovat se bude vramci elektronické aukce, je odstranéna jakakoliv
subjektivita rozhodovani avysledna cena telekomunikac¢nich sluzeb bude CdCisté
vrukou ucastnik( zaddvaciho Fizeni. Konkrétné udvou poloZek, ato tarif A—
neomezené volani + 10 GB dat a cena jedné minuty hovoru (CR + Evropska unie
do viech siti) pro tarify s minutovou tarifikaci (tarif Bapevna telefonie) Ccini
dohromady 72 %. Na dvé hodnocené polozky tedy koncentruje témér % vahy.
Zadavatel tedy predpoklada, Ze verejnd soutéz se bude zamérovat pravé na tyto dvé
polozky, které vkonecném dlsledku znamenaji absolutni vétSinu veskerych
odebiranych sluzeb ze strany zadavatele, jak jiz zadavatel opakované pfipominal.
Ostatni tarify a dil¢i sluzby tvofi velmi malou ¢ast z celkové odebiranych sluzeb
a rovnéz velmi malou ¢ast celkovych ndkladl na tyto sluzby.

20. Zadavatel dale upozorfiuje na nepravdivé tvrzeni navrhovatele, podle kterého
»zadavatel v pribéhu PTK nijak neindikoval sv(j zamér omezit nékteré polozky
maximalnimi cenami. Zadznam z priibéhu PTK o nicem takovém nehovofi“. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zadavatel prokazatelné upozornil ucastniky v pribéhu PTK,
Ze pfipravovand ZD kopiruje principy pouzité v pfedchozi ZD, kde bylo aplikovano
omezovani nékterych polozek maximalni cenou, adokonce byl tento princip
komunikovan s ucastniky v prilbéhu PTK v ramci feSeni sluzby ,SMS brana“. Jak
vyplyva ze zépisu z PTK, viz str. 12 ,MP: udéld se prlzkum trhu, jak se tato sluzba
nabizi, snaha neddvat tomu pfilis velkou vahu. Cena bude zastropovana tak, aby
nenarusila hospodarskou soutéz, nebude se vyvoldvat tlak natuto sluzbu.
V celkovém mnozstvi neni ekonomicky ptinos. Probéhne prizkum trhu béznych cen”
(viz také vyse).

21. Zadavatel se podrobné k problematice vyjadfoval jiz v ramci namitek navrhovatele
i vdodatenych dotazech na predchozi zakdzku. Nové dopliuje k vyjadieni
navrhovatele ,K tomu Navrhovatel doddvd, Ze ohledné VPN stanovila ZD poZadavek
na sluzby zdarma pouze ve vztahu k hlasovému voldni. Zasildni SMS je v ramci VPN
zpoplatnéno béZnym zplsobem", Ze pravé toto potvrzuje spravné Uvahy zadavatele
v pfipadé diskutovaného limitu u ceny SMS. To, Ze dodavatel sluzby uctuje i v ramci
VPN veskeré odeslané SMS stejnou ¢astkou, jako odesilani vné VPN i do sité jiného
operatora, podporuje zadavatelovu argumentaci, za takové SMS neplati poskytovatel
sluzby Zadné propojovaci poplatky.

c) K nezdvaznosti tcasti koncovych uzZivateli (zic¢astnénych zadavatelt)

22. Podle § 100 odst.1ZZVZ plati, Ze: ,Zadavatel si mize vzadavaci dokumentaci
vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo rdmcové dohody,
pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznaéné vymezeny a zména
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neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se mlZe tykat rozsahu
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek.”

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel si mlze v zadadvaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy navefejnou zakdzku nebo ramcové dohody za splnéni
nasledujicich podminek:(1) podminky pro tuto zménu a jeji obsah jsou jednoznacné
vymezen a (2) zména neméni celkovou povahu verejné zakazky.

Zadavatel siv ZD v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradil zménu zavazku spocivajici
v moznosti neodebrani telekomunikacnich sluzeb pro mésta a obce Libereckého kraje
ajimi zfizované pfrispévkové organizace, tj. neuzavieni smlouvy o pfistoupeni
k odbéru telekomunikacnich sluzeb uzavirané povérujicimi zadavateli (Ucastnické
smlouvy), atov maximalni mife 20 % predpokladaného poctu tarifd, které jsou
pfedmétem plnéni verejné zakazky.

Zadavatel vramci zmény avysvétleni ZDIlvramci puvodni zadavaciho fizeni
k pavodni verejné zakdzce k tomuto uvedl, Ze ,predpokladany pocet jednotlivych
tarifl mést a obci Libereckého kraje a jimi zfizovanych prispévkové organizace, které
si vyhrazuje neodebrat, Cini pfiblizné 20 % predpokladaného poctu tarifu, které jsou
predmétem plnéni verejné zakazky”. Z tohoto ustanoveni je zcela zfejmé odebrani
priblizné 80 % predpokladaného poctu tarifll, které jsou predmétem plnéni verejné
zakdazky. Tato problematika byla detailnéji diskutovana v rdamci PTK, kde byl tazatel
pfitomen: ,ohledné PO a drobnych mést a obci, zadavatel bude uvadét objem sluzeb,
které urcité odebere, pocet téch, ktefi by nepfistoupili bude maly, vSichni Gcastnici
budou predem védét, o koho (i kolik povértujicich zadavatell) se jedna“. Zadavatel
souhlasi s tvrzenim, Ze musi byt vSem potencialnim ucastnikiim od pocatku jasné,
jaké plnéni zadavatel poptava, az vysledkd PTK, kde byla tato problematika mj.
diskutovana, nabyl zadavatel dojmu, Ze jiz tato problematika dal$i nezodpovézené
otazky nevyvoldva. Jak jiz zadavatel vysvétlil v zaddvaci dokumentaci a jak jiz bylo
vysvétleno vramci PTK, zadavatel nenadhodnocuje predpokladany rozsah
odebiranych sluzeb anaopak jej stanovuje tak, aby v pfipadé naprosto
nepravdépodobné situace, Ze by vSichni jednotlivi povéfujici zadavatelé nasledné
nepodepsali smlouvu, byl garantovan predpokladany objem odebiranych sluzeb
tvoreny témi povérfujicimi zadavateli, pro které je podpis diléi smlouvy zavazny
(Mésto Liberec, Liberecky kraj a jejich prispévkové organizace). Zastupci téchto dvou
hlavnich organizaci toto mj. potvrdili v ramci PTK, na které byl tazatel pfitomen®.

Ve smlouvé o centralizovaném zadavani, kterd je k dispozici v registru smluv pod
nazvem ,Smlouva o centralizovaném zadavani v ramci vefejné zakazky na dodavatele
telekomunikacnich sluzeb” (povinné ji uverejnil kazdy jednotlivy povéfujici
zadavatel), je v¢l. Il odst. 9. vyslovné uvedeno: ,Zadavaci fizeni bude provadéno
centralnim zadavatelem ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zdkona. Smlouvu s vybranym
dodavatelem uzavie povérujici zadavatel. Povétujici zadavatel je povinen akceptovat
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sjednané obchodni podminky, a to v rozsahu vymezeném zadavacimi podminkami
k této zakazce. V pfipadé nesplnéni tohoto zavazku je povérujici zadavatel povinen
hradit pfipadné Skody“. Vzhledem k nezdvislosti ¢asti povérujicich zadavatel(i (napf.
mésta a obce a jejich pfispévkové organizace) vici centralnimu zadavateli, neni tento
schopen garantovat, Ze vSichni povérujici zadavatelé uzaviou smlouvu s vybranym
dodavatelem. DUvodem je sama podstata centrdlniho zadavani, kdy jednotlivy
povérujici zadavatelé smluvné garantuji odbér predmétu verejné zakdzky. Neni vsak
mozné, aby toto garantoval zadavatel.

MlzZe tobyt napf. vdusledku nasledné ekonomické posouzeni vyhodnosti
vysoutéZenych sluZzeb v komparaci se stavajici platnou smlouvou nebo napf.
z dlivod( restrukturalizace i ruseni/ztizovani prispévkovych organizaci nebo
z dlvodu politickych zmén. Pravé proto zcela transparentné centralni zadavatel
neuvadi ucastniky v omyl tim, Ze by jim zdvazné pfislibil odebrani 100 % sluzeb, jak
je predikuje v ZD.

Vzhledem k postaveni Libereckého kraje a Statutdrniho mésta Liberec ve vztahu
k vlastnim pfispévkovym organizacim vSak zadavatel garantuje odebrani 80 % sluzeb
tak, jak jej v zadavaci dokumentaci odhadl. Zadavatel proto zvolil opatrné;jsi pristup
pfi stanovovani rozsahu ndsledné odebiranych sluzeb a domniva se, Ze jeho pfistup
je takto transparentni, zdkonny a v duchu fair-play ve srovnani s variantou, kdyby
prislibil odbér 100 % vsech predikovanych sluzeb.

Zadavatel bez ohledu navySe uvedené ma pfitom zato, Ze vibec kformulaci
predmétné vyhrazené zmény pfistoupit nemusel (ucinil tak vskutku pouze v ramci
maximalni transparentnosti vic¢i dodavatellim), ato proto, Ze na zakladé verejné
zakazky ma byt uzaviena rdmcova dohoda — nikoliv konkrétni smlouva, cozZ je zcela
zasadni skute¢nost.

Aniz by zadavatel mél ambici na tomto misté (i s ohledem na osobu navrhovatele,
jeho personalni afinanéni kapacity iskute€nost, Zejisté mak dispozici radu
odbornikdl mimo jiné ina oblast prava) navrhovatele edukovat, dovoluje si uvést,
Ze tato ndmitka navrhovatele se zcela miji jak s pravni doktrinou, tak s rozhodovaci
praxi ohledné charakteru rémcové dohody.

Samotna ramcova dohoda zavazkové vztahy nezaklada, a to dokonce ani tehdy, kdy
by obsahovala vsechna konkrétni ujednani, ktera budou nasledné do realizaéni
smlouvy vtélena. Rdmcova dohoda totiz pfedpokladd pro zaloZeni zdvazkového
vztahu dalsi pravni jednani, kterym je uzavreni realiza¢ni smlouvy. Zadavatel si tak
uzavienim ramcové dohody ponechdavd mozZnost samotné realizacni smlouvy
pfipadné i neuzavfit, nebo uzavrit pouze nékteré z nich, aniz by musel do uzaviené
ramcové dohody zasahovat. Rdmcovd dohoda tedy muizZe obsahovat ivsSechna
podstatna ujednani budouci realiza¢ni smlouvy, chybi zde vsak vile stran vstoupit
uzavienim ramcové dohody do zavazkového vztahu, tato vile stran je vyjadrena
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a7 uzavienim samotné smlouvy realizaéni (srov. rozhodnuti UOHS ¢.j. UOHS-
09094/2020/322/HSc  ze dne 23.03.2020 a obdobné irozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0324/2019/VZ-29527/2019/511/MMi ze dne 29.10.2019). Jestlize tak zadavatel
avizoval pfiblizny procentualni udaj o subjektech, u kterych neni zfejmé, zda
k uzavreni realizani smlouvy pfistoupi, zadavatel intimaci tohoto Udaje dalece
prekrocil své zdkonné povinnosti.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, Ze ,Ze tzv. ramcova smlouva (pravni
doktrina uzivd téZz oznaceni normativni smlouva) nezakldda zavazkovy vztah,
pohleddvky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy
spociva vtom, Ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah,
stanovi jejim prostfednictvim zdkladni pravidla, jimz budou podléhat vSechny
konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-
li v té ¢i oné realizacni smlouvé ujedndno jinak. Rd&mcova smlouva tak nema jiny
vyznam (jinou funkci), neZ Ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych
konkrétnich, realizacnich smluy, tj. vtom ¢i onom rozsahu predurcuje jejich obsah.
Pti vzniku realiza¢ni smlouvy (napf. smlouvy kupni) uzaviené na zakladé ramcové
smlouvy se tedy vrozsahu, vnémz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak,
stdvaji pravidla (smluvni podminky) sjednana v rdmcové smlouvé soucasti obsahu
realizacni smlouvy [srov. napft. rozsudek ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo
629/2006, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck (ddle tézZ jen Soubor ), pod Cislem C 6477, rozsudek ze dne 22. zafi 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 7798, rozsudek ze dne
28. cervna 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010, verejnosti k dispozici na webovych
strdnkach Nejvyssiho soudu, a usneseni ze dne 28. brfezna 2012, sp. zn. 23 Cdo
4445/2011, a ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1685/2012]. Pravni skutecnosti,
z niz vznika zavazkovy vztah jako pravni vztah obsahujici pravo véfitele na plnéni
(pohledavku)  a odpovidajici  povinnost dluznika  splnit  zdvazek (srov.
§8§ 489 a 490 ob¢. zak.), je teprve realizacni smlouva (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010)“ (usneseni Nejvyssiho soudu
€.j. 23 Cdo 936 2012 ze dne 28.11.2012).

Konecné izrozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie nelze dovozovat
jakoukoliv povinnost zadavatele stran stanoveni zcela konkrétniho minimalniho
objemu poptanych sluzeb [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince
2018 ve véci Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust
et Coopservice ve véci C-216/17 nebo ve véci C-23/20, Simonsen&Weel A/S ze dne
17. ¢ervna 2021).

Pokud tedy zadavatel pristoupil k formulaci pfedmétné vyhrazené zmény, ucinil tak
pouze s umyslem férové jednat s dodavateli, aby tito védéli o tom, Ze zde existuje
moznost, Ze sluzby na zakladé rdmcové smlouvy nemusi nutné poptat ve 100 %
rozsahu, ale soucasné zadavatel garantuje priblizné 80 % rozsahu sluzeb. Takovy



postup nejen, Ze je dle nazoru zadavatele pIné v souladu se ZZVZ, ale soucasné nad
ramec zdkonnych povinnosti doklada snahu zadavatele o vybudovani
transparentniho a férového vztahu s budoucim dodavatelem od samého pocatku.

35. Vyhrazena zména zdvazku v podobé vyhrazeni si neodebrani sluzeb je nadto zcela
bé&inou praxi, na kterou pfistupuje i navrhovatel (napF. vefejnd zakdzka Ceské kolni
inspekce Zajisténi sluzeb mobilniho operatora 2021-2022). Zadavatel postupuje zcela
transparentné, nebot dodavatele ujistil, Ze vramci ramcové dohody uzaviené
s dodavatelem odebere pfriblizné 80 % predpokladaného poctu tarifl, které jsou
pfedmétem plnéni verejné zakazky. Za téchto okolnosti pfitom zadavatel nemUze dat
za pravdu navrhovateli, Ze neni schopen poptavané sluzby nacenit, byt existuje urcita
mira nejistoty o kone¢ném skute¢ném objemu poptanych sluzeb — takova nejistota
viak existuje pro vSechny dodavatele pfi podavani nabidek do verejnych zakazek,
na zakladé nichz ma byt uzaviena rdmcova smlouva nebo dynamicky nakupni systém,
pfipadné pokud zavazek ze smlouvy na vefejnou zakazku obsahuje vyhrazenou
zménu ve smyslu § 100 ZZVZ upravujici moznost neodebrat 100 % plnéni.

36. Odkazuje-li navrhovatel na rozhodnuti UOHS ¢&. j. S0363, S0365, S0366, S0367, SO368,
S0369/VZ, pak jenutno konstatovat, Z7e sejedna o odkaz zavadéjici, nebot
se v rozhodnych skutecnostech liSi od pravé zadavané verejné zakdzky. V daném
pfipadé bylo pfezkumu ze strany UOHS podrobeno zadavéni dil&i vefejné zakazky
zaddvané vramci dynamického nakupniho systému na (konkrétni) dil¢i plnéni.
V takovém ptFipadé je mozno prisvédéit nazoru UOHS, 7e zdvazek ze smlouvy
na takovou dil¢i vefejnou zakdzku nutné musi zcela jasné specifikovat rozsah plnéni.
Uvedené zavér vsak neplati ani pro samotny dynamicky nakupni systém a ani pro
ramcovou dohodu - opacny vyklad by fakticky zcela poprel samotny smysl a ucel
institutu ramcové dohody a dynamického nakupniho systému.

d) K nedostatecnému vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky v ¢astech fixni telefonie,
které neumoznuje ocenéni a zpracovani nabidky

37. Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze nelze ,bez blizsi specifikace
technickych parametr(, lokalit pfipojeni a dalSich parametr(, jeZz jsou nutné pro
zpracovani nabidky a uvedeni nabidkové ceny”. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
obdrzel nabidku na zakladé predmétné (nezménéné) ZD k plvodni verejné zakazce
od jiného Ucastnika a vzhledem k tomu, Ze poZadavky na pevnou telefonii byly velmi
podobné zapracovany v predchazejici ZD (v r. 2018), na kterou zadavatel obdrzel tfi
nabidky véetné nabidky navrhovatele, se zadavatel domnivd, Ze obecné nacenéni
nijak neindividualizovanych sluzeb nepredstavuje pro Uéastniky zasadni prekazku pfri
tvorbé nabidky. Nejen Ze nacenéni pausalnich poplatk( za vybrané telekomunikacni
sluzby pevné telefonie nebylo v minulosti pro uUcastniky prekazkou k sestaveni
nabidky, ale praxe v poslednich nékolika letech (po dobu trvani stavajicich smluv
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se spoleCnosti Vodafone) wukdzala, Zeani jejich objednavani adodavani
za vysoutézenych podminek nepredstavuje problém. Ve zdravém vztahu dodavatele
a odbératele telekomunikacénich sluzeb nevznikaji ani nejasnosti v pfipadech, kdy
pfipadné technické Setfeni v konkrétnich lokalitach prokaze, Ze sluzbu neni mozné
v pozadované kvalité realizovat. | pfes rozsah namitek navrhovatele si je zadavatel
jist, Ze by v pripadé rozhodnuti o vybéru dodavatele na zakladé legitimnich vysledkd
elektronické aukce, byl-li by tento navrhovatel onim vybranym dodavatelem,
vzajemny smluvni vztah nevyvoldval nejasnosti.

Ohledné definovani konkrétnich lokalit pro realizaci sluzeb pevné telefonie odkazuje
zadavatel navrhovatele na odpovéd na dotaz ¢. 16/20 zmény a vysvétleni zadavaci
dokumentace Il vramci zaddvaciho fizeni k plvodni verejné zakdazce, ve kterém
uved|, Ze ,nesouhlasi stim, Zeje vidy nutné stanovit konkrétni lokality a dalSi
technické aspekty realizace, ato ztoho dlvodu, Ze by mohl vyvolat v Ucastnicich
mylny dojem, Ze bude tato sluzba v konkrétnich lokalitach objednana. Pokud by toto
Ucastnici vyZadovali, mohou vychazet ze seznamu povéfujicich zadavatell, ktery
je prilohou zadavaci dokumentace, avsSak zadavatel vyslovné upozorfiuje na to,
Ze nelze ocekdvat, Ze bude sluzba pevné telefonie v téchto lokalitach realizovana.
Pokud v budoucnu v néjaké lokalité zadavatele vznikne potreba realizace sluzby
pevné telefonie, coz analogicky plati i pro dalsi sluzby, jako je pevné pfipojeni
k internetu, pripojeni do SD WAN apod., bude, jak jiz bylo vysvétleno v rdmci PTK,
provedeno technické Setfeni, zda je vibec mozné sluzbu v dané lokalité realizovat.
Proto zadavatel nepoZaduje v situacich, kdy nedokaze predem stanovit konkrétni
lokalitu a prehled vsech sluzeb, které budou v dané lokalité odebirany, konkrétni
nabidku na komplexni feSeni. Zadavatel poZzaduje cenovou nabidku pouze u obecnéji
definovanych produktl, které sev praxi ukdzaly (dle zkuSenosti z predchozich
zakdazek) jako ocenitelné a hodnotitelné. | toto bylo mimo jiné vysvétleno v rdmci PTK,
kde byl tazatel pfitomen. Vzhledem k poctu povérujicich zadavatelli a vzhledem
k tomu, Ze zadavatel zcela logicky neznd predem cenu nabizenych sluzeb, nemuize
predem predikovat, ve které lokalité se po navrhu optimalizace telekomunikaénich
sluzeb pro odbér dané sluzby rozhodne. Proto konstruuje zadavatel zakazku timto
zpusobem, tedy svybranym dodavatelem bude uzaviena smlouva (v podstaté
ramcova dohoda), kterd bude pro zadavatele de facto predstavovat urcity katalog
sluzeb (cenik), ze kterého bude sestavovat konkrétni feseni optimalni pro danou
lokalitu, organizaci ci konkrétni osoby. Zadavatel bude v budoucnu vychdazet
z nabizenych cen aposuzovat tak, zda mdameénit dosavadni nastaveni
telekomunikacnich sluzeb ¢i nékteré sluzby nahradit nové nabizenou sluzbou. Toto
rozhodnuti je tedy zdavislé naznalosti cen zatyto sluiby pouze v situacich, kdy
zadavatel vi, které sluzby avjakém rozsahu bude odebirat, uvadi tyto pocty
v zadavaci dokumentaci, jelikoZ je bude s nejvétsi pravdépodobnosti odebirat bez
ohledu na jejich ceny (nebude-li vykazovat extrémy). Jednoduse jde o sluzby, které
jsou pro zajisténi fungovani zadavatele nezbytné. Sluzba pevné telefonie je vSak
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v mnoha ohledech zbytna, protoZze mliZe byt nahrazena levnéjsim feSenim zaloZzeném
na mobilnich telekomunikacnich sluzbach. Zadavatel se chova jako fadny hospodar,
pfi vynakladani verejnych financnich prostiedkd nastavuje vyvazené rfeSeni z pohledu
komfortu a ndkladd na jeho provoz”.

Ohledné dalSich aspektl pevné telefonie zadavatel mj. odkazuje na PTK, kde
probéhla se zastupcem navrhovatele i dalSimi ucastniky diskuse na toto téma.

NejenZe na zakladé stavajici (nezménéné) zaddvaci dokumentace obdrzel zadavatel
v zadavacim fizeni k pavodni vefejné zakdzce nabidku, ale dokonce sam navrhovatel
podal dne 27.06.2018 bez jakychkoli dodate¢nych dotaz( ¢i ndmitek svou nabidku
k verejné zakdazce ¢.ZZVZ/0071/18, kterd byla predevsim v ¢asti pevné telefonie
konstruovana velmi podobné.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze sije plné védom toho, Ze dodavatelé maji
stanovit ¢ast nabidkové ceny — pro pevnou telefonii, aniz by znali konkrétni adresy,
pro které md pevnd telefonie byt (az nazdakladé pfipadnych realizanich smluv
s jednotlivymi povérujicimi zadavateli) eventuadlné zavedena. Zadavatel md za to,
Ze jsou to praveé dodavatelé, kteti musi (v mezich podnikatelského rizika) vykalkulovat
nabidkovou cenu, kterd pro né bude odpovidajici, a to pravé s prihlédnutim k tomu,
Ze pro nékterou ¢ast pevné telefonie budou naklady na jeji zajiSténi vyssi neZz pro
jinou. Zadavatel, védom sitohoto podnikatelského rizika dodavatell, jej
minimalizuje. Prvné zadavatel dava do pozornosti skutecnost, Ze kritérium ceny
za pevnou telefonii ma ve vztahu k hodnoceni nabidek vyrazné nizsi vahu. Dle nazoru
zadavatele stanoveni minimalni vahy tohoto kritéria ve vztahu k hodnoceni celé
verejné zakazky zajisti, Ze i pokud by dodavatelé $§li (z manaZerského pohledu)
tak tento postup dodavatele bude mit sotva rozhodujici vliv na poradi jeho nabidky
v ramci hodnoceni verejné zakazky. Druhou, a dle zadavatele rozhodnou skutecnosti,
kterou jevsouvislosti stouto ndmitkou navrhovatele nutné brat v potaz,
je ustanoveni zaddvaci dokumentace tykajici se pevné telefonie, dle kterych je a)
pred realizaci pevné telefonie potieba technickym Setfenim ovéfit realizovatelnost
tohoto teSeni ab) ndklady na upravu strukturované kabeldze nejsou soucasti
nabidkové ceny. Jinak feSeno, bude-li po provedeni technického Setfeni zjisténo,
Ze realizace pevné telefonie neni technicky moina, nebo je moina pouze
po vynaloZeni nepfimérené vysokych nakladl, zadavatel nebude poskytnuti pevné
telefonie v této lokalité vyZzadovat, event. naklady na Upravu strukturované kabelaze
nebudou zahrnuty v cené dle rdmcové dohody. Pokud by pak zadavatel této namitce
navrhovatele mél vyhovét, musel by udélat soupis vSech adres a budov povétujicich
zadavatelQ a jejich prispévkovych organizaci (a to véetné detasovanych pracovist),
pro které ma byt sluzba pevné telefonie poskytnuta. Dodavatelé by pak nasledné
museli zvlast nacefiovat sluzby telefonie pro tu kterou budovu, pfiéemz by pro ucely
podani nabidky ziejmé navic museli sami provadét technické Setfeni — aby byli
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schopni stanovit relevantni cenu pro konkrétni budovu. Tento soupis budov a k nim
pfirazenych cen by pak musel tvofit pfilohu ramcové dohody, ktera by musela byt
platna a béhem trvani samotné ramcové dohody. Takovy postup by nedokazal
reagovat na pfipadny vyvoj spocivajici ve zméné (i pfidani nékteré z adres. Nadto
zadavatel poZaduje takovy postup za rozporny se zdsadou pfimérenosti.

K této casti zadavatel uvadi, Ze souhlasi s tvrzenim, Ze ,,fadné stanoveni zadavacich
podminek je jednou ze zdkladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho Fizeni
amavyrazny dopad nadalsi pribéh zadavaciho fizeni” a ujistuje navrhovatele,
Ze ucinil maximum toho, co jevjeho schopnostech a moznostech, aby stanovil
co nejpreciznéji zaddvaci dokumentaci, avSak tak, aby neuvadél ucastniky v omyl
nebo nevytvarel dalsi prekazky pfi pfFiliSné konkretizaci nékterych sluzeb,
a to zejména z pohledu napft. pfimé definice konkrétnich lokalit, kde budou odbirany
dopliikové sluzby pevné telefonie. Analogicky a s odpovidajici opatrnosti tak
pristupoval k veSkerym c¢astem ZD.

Zadavatel konstatuje, Ze nabidka, kterd byla oteviena vrdmci predchazejiciho
zaddavaciho fizeni (vtomto zaddvacim fizeni byla oteviena, ale zatim nebyla
posuzovana ani hodnocena), byla zpracovdna v souladu s poZadavky zadavatele
a splfiovala veskeré naleZitosti a splnila zadavaci podminky.

K vyjadreni navrhovatele, Ze ,Zadavatel mohl z nabidky, kterd z objektivnich duvodu
nebyla oteviena, naznat toliko jeji existenci, nemohl vsak nijak ovérit jeji obsahovou
ndpln. Neni tedy nijak potvrzeno, jakym zplsobem, resp. zda vibec, nabidka
reagovala na bezprecedentné nejasnou poptdvku pevné telefonie. Odkazovat
se na neotevienou nabidku, o jejimZz obsahu Zadavatel nevi zhola nic, je zcela
absurdni a nemad Zdadny dukazni potencidl” zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky
navazujiciho zadavaciho fizeni obsahovaly vétSinu zadavacich podminek
predchazejiciho zaddvaciho fizeni, ve kterém byla, jak je vySe uvedeno, podana
nabidka spliujici veskeré pozadavky zadavatele. Z tohoto dlivodu a vzhledem k tomu,
Ze zadavaci podminky byly stanoveny objektivné a nediskriminacné, je mozné
odkazovat se na obdrZzenou nabidku.

Zadavatel dale konstatuje, Ze navrhovatel ve svych namitkach i v ndvrhu mnohokrat
uvadi obecné fraze, ve kterych zadavateli napada zadavaci podminky, které jsou dle
jeho nazoru zpracovany netransparentné a diskriminaéné azcela opomiji fakt,
Ze z potencionalnich dodavateld, u kterych se predpoklada, Ze jsou potencionalnimi
dodavateli poZzadovanych sluzeb, je jedinym, ktery zaddvaci podminky opakované
stavi do negativni roviny argumentovanim, Ze sev mnoha ustanovenich jedna
o spekulaci, mnoho skutecnosti je absurdnich, nemaji Zzadny dikazni potencial nebo
Ze nékterd vyjadreni jsou ,vrcholem argumentacni ekvilibristiky” zadavatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze zadavaci podminky jsou zpracovany transparentné,
nediskrimina¢né a v souladu se zasadami rovného zachazeni, nebot kazdy, byt jediny,



pozadavek uvedeny v zadavacich podminkach je stanoven tak, aby mohlo podat
nabidku vice dodavatel(. Vyjadreni navrhovatele mohou byt v tomto svétle chdpana
tak, Ze pouze hledd ddvody, pro¢ nemuze podat v tomto zadavacim fizeni nabidku
a veskerou odpovédnost prenést pouze na zadavatele.

e) Proti zkreslenému zplisobu hodnoceni nabidkovych cen umélymi vahami
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Zadavatel pfi stanoveni hodnoticich kritérii postupoval vsouladu s § 114 ZzZVZ.
Dil¢imi hodnoticimi kritérii jsou jednotkové ceny za sluzby. Vahy téchto dilcich kritérii
pak zohlednuji predpoklad cetnosti uziti danych sluzeb. Soucet vah jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritérii pak odpovidd 100 %, jelikoZ pravé k této hodnoté byly
jednotlivé predpoklady ¢etnosti vztazeny. Zadavatel tak dal jasné najevo, jaké sluzby
jsou pro néj nejdulezitéjsi, a to s ohledem na jejich ¢estnost vyufziti.

Zadavatel pfipomind, Ze u zplisobu hodnoceni polozky jedné minuty hovoru (CR +
Evropska unie do vSech siti) pro tarify s minutovou tarifikaci (tarif B a pevna telefonie)
je nutné zohlednit fakt, Ze tato polozka neni hodnocena svou vahou 40 % pouze pro
Ucely tarifu B, ale také pro vSechny sluzby pevné telefonie. Proto zadavatel stanovil
takto vysokou vdahu. Vzhledem k objemu uskutec¢nénych hovorl vramci pevné
telefonie na Krajském ufadu Libereckého kraje a Magistratu mésta Liberec je tento
krok zcela pochopitelny a naprosto logicky. Zadavatel stanoveni vah vénoval
naleZitou péci a postupoval tak nazdkladé analyzy cerpdni stavajicich sluzeb
v kontextu ocekdvanych zmén v nastaveni telekomunikacnich sluzeb s ohledem
na budouci potfeby zadavatele.

Zadavatel peclivé analyzoval priimérné chovani uzivatel( (vlastnich zaméstnancu) pfi
pouzivani telekomunikaénich a dalSich souvisejicich sluzeb a podle toho nastavil
jednotlivé vahy cenovych subkritérii. Vaha jednotlivych subkritéii odpovida ¢etnosti
pouzivani a nelze proto ucinit jednoduchy rozpad vahovych kritérii podle poétu
polozek (celkem 33). To by znamenalo, Ze kazda sluzba s pofadovym cislem by méla
vahu cca 3 %, coz je vSak naprosto nelogické vzhledem k Cetnosti pouzivani (srov.
napft. Tarif A - predpokladany pocet 5 700 kusu a Tarif H - predpokladany pocet kust
20).

Zadavatel tedy stanovil vahy dilcich hodnoticich kritérii na zakladé empirickych
zkuSenosti a stanovenim vah dilé¢ich hodnoticich kritérii transparentné deklaroval,
které sluzby budou v ramci plnéni verejné zakazky uzivany nejcastéji. Hodnotici
kritéria jsou tedy dle nazoru =zadavatele nastavena transparentné, jasné
a srozumitelné, pficemz povedou k vybéru pro zadavatele ekonomicky nejvyhodné;si
nabidky. Zadavatel tak povaZuje i tuto namitku za nedGvodnou.



Il.
Zavérecny navrh
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ma zadavatel za to, Ze jeho postupem v zadavacim
fizeni predmétné verejné zakdzky nedoslo k poruseni zakona, které by mohlo mit podstatny
vliv na vybér nejvhodné&;jsi nabidky. Proto zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh v souladu
s § 265 pism.a)ZZVZzamitl.



