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Koordinované stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje jako dotéeného organu a jako
nadrizeného organu dle § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
Fadu, v platném znéni k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vvhodnoceni pripominek
uplatnénych k Ndvrhu Uzemniho plidnu Liberec

Krajskému ufadu Libereckého kraje (dale jen KU LK) byla doruéena dne 30. 6. 2020, v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
stavebni zdkon), zadost o stanovisko dotéenych organii a krajského ufadu jako nadiizen¢ho organu
k Névrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu (dale jen UP) Liberec.

Predmétem Nového Navrhu UP Liberec je komplexni feSeni izemniho rozvoje mésta Liberec.

Dle ptedloZzeného Navrhu rozhodnuti o namitkach, vyhodnoceni ptfipominek k izemnimu planu
Liberec potizovatel obdrzel celkem cca 3300 namitek, popft. pfipominek bez uvedeni, zda se jedna o
namitku nebo ptfipominku. Z pfedlozeného Navrhu rozhodnuti o ndmitkéach, vyhodnoceni pfipominek
k Uzemnimu planu Liberec je ziejmé, Ze obsahuje namitky resp. pfipominky, které pofizovatel
obdrzel ke Konceptu UP Liberec (v roce 2011), Navrhu UP Liberec (v roce 2013), po spoleéném
jednani o Novém Navrhu UP Liberec (v roce 2016) a k vefejnému projednani Nového Navrhu UP
Liberec (v roce 2018).

KU LK jako dotdeny organ statni spravy vydava dle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona
nasledujici stanoviska:

A) koordinované stanovisko KU LK jako dot&eny organ,
B) stanovisko KU LK jako nadtizeny organ.
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A) koordinované stanovisko KU LK jako stanovisko dotfeného organu
k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k Navrhu UP Liberec.

zahrnujici pozadavky na ochranu dotéenych vetfejnych zajmu, které haji na zakladé:

1) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni:

KU LK podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,,pamatkovy zdkon*) uplatituje stanovisko k uzemné
planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamatkova zéna nebo nemovita narodni kulturni
pamatka.

Na uzemi mésta Liberec se nachazi méstska pamatkova zéna Liberec prohlasend vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést za
pamatkové zony, ze dne 10. 9. 1992. Zaroven se na izemi mésta Liberec nachazi narodni kulturni
pamatka Horsky hotel a televizni vysilaé Je§téd u Liberce zapsana v Ustiednim seznamu
kulturnich pamétek CR pod r. &.: 11864/5-5828. Proto jsme dotéenym organem.

K Navrhu rozhodnuti o namitkédch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Novému
Navrhu UP Liberec mame nasledujici pfipominky:

Nesouhlasime s navrhem rozhodnuti o0 namitce k navrhu N_0686 Ing. Jitky Routkové
vedené pod CJ MML 094092/13 a tykajici se pozemki 923/1 a 923/2 v k. u. Liberec.

Odtivodnéni:

Pozemky p. €. 923/1 a 923/2 v k. 1. Liberec se nachédzi na izemi méstské pamatkové zony
Liberec a zaroven sousedi s objektem nemovité kulturni pamatky vily — Oblastni galerie,
zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod r. &.: 27557/5-4145. V platném
uzemnim planu zroku 2002 jsou piredmétné pozemky vymezeny jako soucast
nezastavitelnych ploch urbanizované zelené — parky a parkové upravené plochy. Takto
vymezeny jsou jiZ na indikacnich skicach katastralnich map zroku 1843. Zeleny pas
oddélujici reprezentativni vstup do vily pies zahradu je zobrazen jiz na katastralnich mapach
zroku 1910, kdy zastavénim louky vychodnim smérem od pfedmétnych pozemkl byla
zalozena Clam-Gallasovska ulice, dnesni ulice Komenského. Tyto pozemky se tak ptimo
podileji na reprezentativnim vstupu do nemovité kulturni paméatky a tvoti tak jeji prostiedi.
Z map stabilniho katastru vyplyva, Ze vzdy byly zelenym péasem a nikdy nebyly zastavény.
Tuto skute¢nost respektuje i novy navrh UP Liberec, kdyz piedmétné parcely vymezil
spole¢né s pozemkem p. €. 921 v k. 0. Liberec, jenz je soucasti aredlu nemovité kulturni
pamatky, jako plochu sidelni zelen¢ 1.99.Z, ktera je nezastavitelna. Plocha sidelni zelené
1.99.Z nebyla rozporovdna vramci spolecného jedndni ani vefejného projednani.
Nesouhlasime s vyhodnocenim pfipominky CJ MML 094092/13 a vymezenim pozemkl
923/1 a 923/2 v k. 0. Liberec jako zastavitelné plochy ob&anského vybaveni s minimalnim
procentem zelené¢ 10 % a vySkou maximalné 3 nadzemnich podlazi. Jakékoliv zéastavba
v daném prostoru znehodnoti vstup do nemovité kulturni pamatky z Komenského ulice. Navic
se predmétné pozemky nachazi na uzemi méstské pamatkové zony Liberec. Dle § 3 pismen
b) a c¢) vyhlasky ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni izemi historickych jader vybranych mést za
pamatkové zony, ze dne 10. 9. 1992 je nutné pii piipravé programi rozvoje mést a pii
pofizovani tizemné planovaci dokumentace respektovat pamatkovou hodnotu zony; vyuziti
jednotlivych objekt a prostorit musi odpovidat jejich kapacité a technickym moznostem a
musi byt v souladu s pamatkovou hodnotou zony, kterou tvoii zejména vyznam daného izemi
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pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby nemovitosti a prostorti a
vnéjsi 1 vnitini obraz sidla. Vymezeni predmétnych pozemki jako zastavitelnych nerespektuje
osobitost mista a porusuje historické vazby nemovitosti a prostorti v rozporu s vyse uvedenou
vyhlagkou. Casteéné kladné vyhodnoceni pfipominky je v rozporu i s textovou ¢asti izemniho
planu konkrétné kapitolou B.3.1 Kulturni hodnoty, kde se v podkapitole B.3.1.1 statutdrni
mésto zavazuje chranit méstskou pamatkovou zonu respektovanim limitlh vyuziti izemi a

zvlastnimi regulativy v oblasti pamatkové péce.

Zaroven upozoriujeme, Ze v koordina¢nim vykrese nejsou vyznaceny vSechny kulturni pamatky.
Z4dame o jejich doplnéni (napf.: kifZ v Kubelikové ulici (v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR (dale jen ,,USKP*) evidovan pod r. &.: 33452/5-4163, kiiz v Krasné Studance —r. ¢&.
USKP 102580, systém polnich délostieleckych opevnéni a zasekil z 18. stol v Kunraticich u
Liberce — r. ¢&. USKP 104557, milnik ve Vesci u Liberce — r. & USKP 20757/5-4480).

zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni:

KU LK, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi, jako piisluiny organ ochrany piirody (dale jen
krajsky urad*) dle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany ptirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu ma k Navrhu rozhodnuti o namitkéch a
k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu UP Liberec nasledujici pfipominky:

k. 0. Horni Hanychov

namitka k navrhu N_0356, CJ MML 097591/13 — p. p. ¢. 679, 680, 681 — rozpor mezi
vyporadanim namitky v pisemné a tabulkové ¢asti. Dle tabulkové se pripousti ¢aste¢né vyhoveéni
namitce, dle pisemné se vSak zcela nevyhovuje, coz je jediné akceptovatelné z pohledu z4jmu
ochrany ptirody. Jak je spravé uvedeno v pisemném odivodnéni, pozemek ¢. 679 je evidovanym
biotopem zvlasté chranénych druhti rostlin (prstnatec majovy a Fuchstiv), pozemek ¢. 680 je silné
podmaceny a soucdasti potocni nivy. Je tieba opravit tabulkovou cast s tim, ze se namitce v celé
¢asti nevyhovuje.

K ostatnim pfipominkdm a ndmitkdm v daném k.4. nema krajsky ufad zadné ptipominky, nebot’
se nedotykd z4jmi ochrany pfirody a krajiny v kompetencich krajského ufadu nebo je jejich
vyhodnoceni v souladu se zajmy ochrany pfirody a krajiny.

k. 0. Krasna Studanka

namitka ke konceptu K 0563 CJ MML 085561/11 a pripominka k navrhu PSJ 0172 CJ
MML 057712/16 - p. p. ¢. 895/1, 895/3 — neni jasné, jak je namitka, resp. pfipominka vlastné
vyhodnocena, resp. zda se skute€né¢ ndmitce - pfipomince vyhovuje. PoZadavek je zatadit
uvedené pozemky do bydleni ¢istého ,,B“. Toto je sice v zavéru obou rozhodnuti uvedeno
(pozemek ¢.895/1 bude dan do navrhovych ploch bydleni ¢istého), ale v novém névrhu pro
opakované vetejné projednani (r. 2020) je pozemek €. 895/1 navrZen jako stabilizované plochy
sidelni zelen¢ (Z) a cast plvodniho pozemku 895/3 jako stabilizované plochy vetejného
prostranstvi (P). Z pohledu zajml ochrany pfirody a krajiny lze souhlasit jak se zafazenim
pozemku do navrhovych ploch bydleni ¢istého, tak i s jejich ponechani v kategorii Z, resp. P, ale
je nutné toto vyhodnotit jednozna¢né.

K ostatnim pfipominkdm a namitkdm v daném k. 0. nema krajsky Gfad Zadné ptipominky, nebot’
se nedotykd z4jmi ochrany pfirody a krajiny v kompetencich krajského ufadu nebo je jejich
vyhodnoceni v souladu se zajmy ochrany ptirody a krajiny.
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k. 0. Machnin

pripominka k novému navrhu PSJ 241 CJ MML 048608/16 — p. p. ¢. 259/1, 259/6,
259/26,259/8, 259/19, 257/2, 259/10, 256/2, 259/7 — rozpor mezi vyrokem pisemného rozhodnuti
a jeho odiivodnénim a zavérem. Dle vyroku a tabulkové ¢asti navrhu se ptipomince vyhovuje,
ale z textu odtivodnéni jasné vyplyvaji nesouhlasy dotéenych organti statni spravy se zastavbou
dané lokality uplatnéné k navrhu UP. S odvolanim na to je pak v zavéru uvedeno, Ze se
piipomince nevyhovuje. Je tedy nutné dat vSe do souladu a ve vSech ¢astech navrhu uvadeét, ze
se pfipomince nevyhovuje.

Piipominka k novému navrhu PSJ_232 CJ MML 079153/16 — p. p. €. 750/1 — rozpor mezi
tabulkovou a pisemnou ¢asti navrh. Dle tabulky se pfipomince castecné vyhovuje, ale dle
pisemného navrhu rozhodnuti o pfipomince se nevyhovuje. S timto vypofaddnim pfipominky
krajsky ufad souhlasi, je zcela v zajmu ochrany pfirody a krajiny. Je proto tfeba opravit
tabulkovou ¢ast navrhu.

K ostatnim pfipominkdm a ndmitkdm v daném k. 0. nema krajsky ufad zadné ptipominky, nebot’
se nedotyka z4jml ochrany pfirody a krajiny v kompetencich krajského ufadu nebo je jejich
vyhodnoceni v souladu se zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Obecné:

Krajsky ufad upozoriiuje, ze se nelze odkazovat na jeho nesouhlasnd stanoviska vydana
v pribéhu tvorby UP Liberec, pokud se piimo nevztahuji k hodnocenému pozemku. Pokud se
tedy krajsky afad v priibéhu tvorby UP k uréitému pozemku, ktery je pfedmétem namitky &i
pfipominky, nevyjadioval (nejcastéji proto, ze nebyl navrzen ke zméné své funkce), nemtize byt
odiivodnéni nevyhovéni namitky ¢i pfipominky zdivodiiovdno timto nesouhlasnym
stanoviskem. Ptiklad: pfipominka PSJ:0308 CJ MML 072263/16 - st. p. ¢. 147, p. p. €. 357/5
v k. 0. Radc¢ice u Krasné Studanky, na kterou nelze bez dalSiho vztahnout ochranu ZPF (nejedna
se 0 zeme&d¢€lské pozemky), ani ochranu volné krajiny.

K Navrhu vyhodnoceni namitek a pripominek pro k. u. Dolni Hanychov, Franti§kov, Horni
Riizodol, Janiiv Dil, Hlubokd, Doubi u Liberce, Horni Sucha, Katefrinky, Karlinky,
Kunratice u Liberce, Liberec, Staré Pavlovice, Nové Pavlovice, Ostasov, Pilinkov, Rochlice
u Liberce, Straz nad Nisou, Staré Pavlovice, RiiZzodol I, Rudolfov, Ruprechtice Stary
Harcov, Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou, zastupce vefejnosti a obecné, pak nema
krajsky urad Zadné dal$i pripominky.

Odivodnéni:

PtedloZeny nédvrh rozhodnuti o ndmitkdch a vyhodnoceni namitek pro tato k. 0., a dalsi
pfipominky ztad vefejnosti a obecné se bud’ nedotyka zajmid ochrany pfirody a krajiny
v kompetencich krajského utadu nebo je jejich vyhodnoceni v souladu se zajmy ochrany ptirody
a krajiny.

zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonii, ve znéni pozdéjSich
predpisi:

KU LK, pfisluiny dle § 48a odst. 2 pism. b) zakona &.289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&né& a doplnéni
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (lesni zdkon), souhlasi s ndvrhem rozhodnuti o

namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu UP Liberec a nema
pfipominek.
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Odtivodnéni:

Pti rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek byl dodrzen pozadavek dotceného organu
ohledné minimélni odstupové vzdalenosti stavby od okraje lesa, stanovené na 25 m, napft. u ploch
NVP 0089 v k. u. Karlinky, NVP 0050 v k. t. Horni Hanychov, NVP 0140 v k. 0. Kunratice u
Liberec, NVP 0255 v k. u. Rad¢ice u Krasné Studanky aj. V souladu s lesnim zdkonem
z divodii ochrany pozemkti uréenych k plnéni lesa byla zamitnuta stavba chatky na lesnim
pozemku (plocha NVP 0436 v k. u. Vesec u Liberce).

V odiivodnéni zamitnuté namitky CJ MML 092676/11, podané podnikem LCR s. p. a tykajici se
lesniho pozemku p. ¢. 711/1 v k. 0. Horni Hanychov, na kterém byla vymezena plocha izemni
rezervy pro rozvoj Sportovniho arealu Jestéd (SAJ) 7. R15.S, je mj. uvedeno, ze Gcelem této
plochy uzemni rezervy je ochrana Sir§iho izemi navazujiciho na SAJ pro jeho dalsi rozvoj, a to
nejen pred vystavbou, ale predev§im pied zdsahy do porostli, které by mohly zvysit jejich
ekologickou hodnotu a tim ztizit realizaci investic spojenych s rozsifenim arealu. Organ SSL
upozoriuje, ze UP nemtiZe branit vlastnikovi (spravei) pozemku v zdkonnych povinnostech pii
jeho spravé tj. podniku LCR s. p. v fadném obhospodafovani lesniho pozemku stanoveném
lesnim zakonem. Potieba fadné péce o les je o to naléhavejsi v soucasné probihajici kiirovcové
kalamit&, kterd se projevuje jiz i v dané oblasti Jestédského htbetu. P¥i vyhodnoceni UP bude
provétena potieba plochy rezervy a piipadné navrhové plochy budou zpracovany v ramci
samostatné zmény UP.

zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisu:

Podle § 17 pism. a) zédkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je k uplatnéni stanoviska ptislusné Ministerstvo zivotniho prostiedi.

zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjSich
predpisii:

KU LK, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi, jako vodopravni ufad piislusny dle § 107
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmeéné nékterych zakond (vodni zdkon), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vodni zakon®) nesouhlasi s nivrhem rozhodnuti o
namitkach a nivrhem vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k Navrhu UP Liberec u
namitky k novému navrhu pro verejné projednani k.u. Ruzodol I. NVP_ 0347, CJ MML
147418/18 — p.p.€. 91, nebot’ pfedmétna Cast p.p.¢. 91 v k.4. Rizodol L. se nachazi ve stanoveném
zéplavovém Uzemi a ve vymezené aktivni zon€ zaplavového tizemi vodniho toku LuZicka Nisa.
Ke zbyvajici ¢asti Navrhu rozhodnuti o ndmitkéach a navrh vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Liberec nemé vodopravni uiad krajského ufadu pripominky.

Odivodnéni:

Jedna se o zménu funkéniho vyuziti severozapadni ¢asti dot€eného pozemku ze stabilizované
plochy sidelni zelen€ (Z) na stabilizovanou plochu ob¢anského vybaveni — sportu (S). DotCeny
pozemek p.p.C. 91 se nachdzi v blizkosti vodniho toku Luzickd Nisa a severozapadni ¢ast
pozemku zasahuje do aktivni zony zdplavového uzemi, které bylo stanoveno Krajsky ufadem
Libereckého kraje, odborem zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi opatienim obecni povahy dne
4. tnora 2016 pod ¢. j. KULK 80773/2016. Podle § 67 odst. 1 vodniho zdkona se cit.: V aktivni
zoné zdplavovych uzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadet stavby s vyjimkou vodnich
del, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadeji opatreni na ochranu
pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsSuji odtokoveé
pomery, staveb pro jimani vod, odvadeni odpadnich vod a odvadeni srazkovych vod a dale
nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, ziizovani konstrukci chmelnic, jsou-li
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zFizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich vizemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb.,
o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpisii, za podminky, Ze soucasné budou provedena
takova opatreni, ze bude minimalizovan vliv na povodiiové prutoky, to neplati pro udrzbu staveb
a stavebni upravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomerii. V aktivni zon¢€ je mj. podle
§ 67 odst. 2 vodniho zdkona zakézano skladovat odplavitelny material, latky a predméty, zfizovat
oploceni, zivé ploty a jiné podobné piekdzky. Ve stanoveném zaplavovém tizemi a aktivni zoné
je tfeba omezovat ¢innosti zhorsujici odtokové poméry a zvySujici povodiova rizika.

zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisi:

KU LK, jako vécné a mistné pisluiny organ ochrany ovzdusi (dale jen ,,organ ochrany ovzdusi®)
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zakon o ochrané¢ ovzdusi), ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi, vydava v predmétné véci nasledujici stanovisko:

Orgén ochrany ovzdusi neuplatiiuje pfipominky k pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek k Navrhu Uzemniho planu Liberec.

Odtvodnéni:

Orgén ochrany ovzdusi konstatuje, ze pfedlozené materidly neobsahuji skutecnosti ¢i tidaje, které
by byly v rozporu se zajmy chranénymi zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjSich predpisii:

Ve smyslu § 49 odst. 2 zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale zakon), se Navrh rozhodnuti o namitkach a ndvrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu Uzemniho planu Liberec nedotyka z4jmt chranénych timto zakonem.

Odtivodnéni:

PtedloZzeny navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu uzemniho pldnu nenavrhuje zddné funkcni vyuziti podléhajici posouzeni dle tohoto
zékona.

zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich
predpisi:

Pfedmétem ndvrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Novému Néavrhu Uzemniho planu Liberec je velké mnozstvi ptipominek a namitek (cca 3300).

KU LK, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,.krajsky ufad*), jako doteny organ
podle § 22 odst. d) zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a v souladu s § 53 odst. 1) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti uplatiuje toto stanovisko:

Z ptedlozeného navrhu rozhodnuti o ndmitkach, vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Novému Néavrhu uzemniho planu Liberec vyplyva, Ze je v Navrhu uzemniho planu Liberec
navrzeno mnoho novych lokalit (napt. NVP_0293 v k. . Rudolfov, NVP_0355 v k. u. Rtizodol,
NVP_0533 v k. u. Vratislavice nad Nisou). Podle § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist tak dojde k podstatné upravé Nového
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navrhu izemniho planu. Krajsky Gfad uplatituje pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi k Novému Navrhu uzemniho planu Liberec.

Odtivodnéni:

Z navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k Novému
Névrhu uzemniho planu Liberec vyplyva vymezeni novych lokalit (napt. NVP 0293 v k. t.
Rudolfov, NVP 0355 v k. t. Rtizodol, NVP 0533 v k. 0. Vratislavice nad Nisou). Stanovisko
k vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi bylo vydano dne 11. 1. 2012 pod ¢&. j.
KULK/87338/2011. Vzhledem k nové navrzenym plocham a dlouhému casovému obdobi
pozaduje krajsky urad provést revizi pivodné navrzenych lokalit a zaroveil navrhovych lokalit
vymezenych v Novém navrhu tizemniho planu Liberec a tyto zmény v izemi vyhodnotit.

wewrs

zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu:

KU LK, odbor dopravy dle § 40 odst. 3 pism. f) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich v platném znéni nesouhlasi zhlediska dopravy snavrhem vyhodnoceni
pfipominek a namitek uplatnénych v ramci projednani nového Navrhu Uzemniho planu Liberec
a pozaduje opravit piislusné navrhy vypofadani pfipominek a namitek na zakladé nize
uvedeného:

Plochy souvisejici s jizni a severni vétvi obchvatové komunikace

Potfizovatel ve vyporadani pfipominek a namitek k plocham souvisejicich s obchvatovou
komunikaci uvadi:

,»J1Z vV uzemnim planu z roku 2002 je vymezeno pasmo Gzemni ochrany pro sbérnou obvodovou
komunikaci, ktera timto uzemim prochazi a lezi v ném také predmétné pozemky. Dokonce stavba
tzv. ,Hitlerovy dalnice” v této lokalité je sledovana jiz od roku 1939 jako soucést propojeni
Liberec — Gorlitz — Drazd’any — Berlin.*

K tomuto KULK OD uvadi, e Ivan Rous uvadi ve své knize ,,Pro Liberec byl prioritou dalni¢ni
tah smérem na Gorlitz, Drazd’any a Berlin,* takZe se nejedné o propojeni téchto mést liniovou
stavbou, ale propojeni smérem na DraZd’any, propojeni smérem na Gorlitz a Berlin.

Potizovatel ve vyporadani pfipominek a namitek k plocham souvisejicich pfedevSim se severni
vétvi obchvatové komunikace uvadi:

,,Usek obvodové sbérné komunikace Jestédska (UK Spalenisté) — UK Obchodni — MUK
Obloukové se navrhuje v kategorii III. tfidy za ucelem propojeni silnice 11/272 se silnici I/35 a
dale I11/29021, kategorie MS2k -/9/50, MS2 12/8/50, plochy: 7.33.M, 8.104.M, 8.117.M,
8.123.M, 10.90.M, 11.178.M, koridor 10.R11.M. Komunikace feSi vazby mezi obcemi ve
spadovém zdzemi meésta Liberce (Osena — Strdz nad Nisou — Hraddecko — Chrastavsko) v¢.
napojeni na silnici I/35.*

K tomuto KULK OD uvadi, Ze silnice s oznatenim II/272 se nachéazi na tzemi Stiedodeského
kraje (B¢la pod Bezdézem) a nema v soucasné¢ dobé Zadnou navaznost na tzemi Libereckého
kraje (Ralsko-Kutivody). V minulosti byl usek Bé&la pod Bezdézem — Ralsko-Kutivody pifetazen
do kategorie silnic III. tfidy s oznacenim I1/27235 a v budoucnu se nepocita s jeji rekategorizaci.
Proto nelze z tohoto diivodu oznacit jiny nenavazujici usek silnice II. tfidy oznacenim I1/272.
Oznaceni silnice II. tfidy Liberec — Osecna vzejde az ze spravniho fizeni.

Problematika ozna&eni silni¢niho tahu MUK Ohrazenice - MUK Bily Kostel nad Nisou

Dle zékona ¢. 268/2015 Sb., kterym se mj. méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,novela“), s G€innosti od 31. 12. 2015, se
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ru$i pojem ,,rychlostni silnice” a dochazi k rozttidéni délnic na dalnice 1. a II. tiidy. Clanek II.
bod 2 této novely stanovuje, Ze silnice 1. tfidy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zakona
¢. 13/1997 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti GCinnosti novely, se ode dne nabyti
ucinnosti této novely povazuji za dalnice II. tfidy.

Ministerstvo dopravy, jako pfislusny silni¢ni spravni ufad, dle ust. § 40 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, vydalo dne 7. 3. 2016
Rozhodnuti vedené pod €. j. 44/2016-120-SSU/7 podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o zménach
v silni¢ni a dalnicni siti v okresech Liberec a Semily, Liberecky kraj, kterym z délni¢ni sité se
vyfazuje na katastralnim izemi Doubi u Liberce, Dlouhy Most, Jefmanice, Radlo, Hodkovice
nad Mohelkou, Zd'arek u Sychrova, Pacefice, Lazany u Sychrova, Ohrazenice u Turnova usek
dalnice II. tfidy ¢. D35 v délce 16,996 km, ktery zacina v km 25,005 (UB 0314A03402) a kon¢i
v jejim km 42,001 (UB 0332A02805), zaroveit se vyfazuji vétve v MUK Jefmanice (UB
0332A060), MUK Radelsky Mlyn (UB 0332A006), MUK Hodkovice nad Mohelkou (UB
0332A007), MUK Zd4arek (UB 0332A285), MUK Pacetice (UB 0332A282), které byly
evidovany u dalnice II. tfidy ¢. D35 a dale do silni¢ni sité se zafazuje na katastralnim tzemi
Doubi u Liberce, Dlouhy Most, Jefmanice, Radlo, Hodkovice nad Mohelkou, Zdarek u
Sychrova, Pacefice, Lazany u Sychrova, Ohrazenice u Turnova tsek ptivodni dalnice II. tidy ¢.
D35 v délce 16,996 km, ktery za¢ind v km 25,005 (UB 0314A03402) a kon¢i v jejim km 42,001
(UB 0332A02805), zaroveit se zafazuji vétve v MUK Jefmanice (UB 0332A060), MUK
Radelsky Mlyn (UB 0332A006), MUK Hodkovice nad Mohelkou (UB 0332A007), MUK
Zdarek (UB 0332A285), MUK Pacetice (UB 0332A282), které budou evidovany u silnice 1/35.

Dle sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 10. 2016 ¢.j. MMR-42873/2016-81 bylo
dne 21.10.2016 odsouhlaseno spole¢né stanovisko Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva zZivotniho prostiedi k novele zakona o pozemnich komunikacich (dale jen
,stanovisko®), které mj. stanovuje, ze v souvislosti s piijetim novely dochazi k prosté zméné
nazvoslovi ,,rychlostni silnice/dalnice®. Pfi této zmén¢ nedochéazi k Zadnym dal$im zméndm
napi. technickych parametri komunikaci ¢i ke zménam jejich vlivu na Zivotni prostiedi.
Stanovisko dale mj. ukladd povinnost feSit dané prejmenovani v uzemné planovacich
dokumentacich kraji v rdmci potizovanych aktualizacich.

Dale KULK OD upozoriiuje na nasledujici:
Plocha v prostoru Zelezni¢ni stanice Liberec - Horni RuzZodol

Pofizovatel ve vypotfadani pfipominek a namitek k plocham souvisejicich s prostorem Zelezni¢ni
stanice Liberec-Horni RiZodol uvadi:

»Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty mohla uplatnit vramci procesu projednani namitku
k navrZzenému feSeni. Vzhledem k tomu, ze SZDC neni dotCenym organem, neni tato organizace
z hlediska rovného pfistupu obesilana adresné, ale formou vetejné vyhlasky.

K tomuto KULK OD uvédi, 7e do 14. 1. 2020 je spravny nazev organizace, ktera spravuje
zelezni¢ni infrastrukturu ve vlastnictvi stditu Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace a od 14. 1. 2020 se prejmenovala na Spravu Zeleznic, statni organizace (zkratka
SZ).



B) stanovisko KU LK jako stanovisko nad¥izeného organu
k Navrhu rozhodnuti o0 namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu UP Liberec

KU LK, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen KU LK, OUPSR), uplatiiuje
k pfedmétnému navrhu vyhodnoceni namitek a ptipominek na zaklad€ ustanoveni § 53 odst. 1
stavebniho zakona nésledujici stanovisko:

KU LK, OUPSR nesouhlasi s predlozenym Navrhem vyhodnoceni namitek a ptipominek
uplatnénych v ramci procesu pofizovani Navrhu UP Liberec (dale jen ,Navrh rozhodnuti o
namitkach®).

Odtivodnéni:

KU LK, OUPSR je vsouladu s § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona potizovatelem Zasad
tizemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK). Jako pofizovatelé ZUR LK,
nesouhlasime s vypotadanim jednotlivych pfipominek/namitek ve kterych se potizovatel UP
Liberec odkazuje na:

a) Koridory Zelezni¢ni dopravy (napf. vyhodnoceni pfipominky/namitky: K 0235, k. u. Doubi
u Liberce)

KU LK, OUPSR nesouhlasi s vyhodnocenim ptipominek/namitek, u kterych se pofizovatel

odkazuje na vymezené koridory Zelezni¢ni dopravy, které jsou vymezeny v ZUR LK, a to koridor

D26 - usek hranice LK — Turnov — Liberec a koridor D27 - tsek Liberec — Frydlant — hranice CR

(déle jen ,,koridor Zelezni¢ni dopravy®).

KU LK, OUPSR pozaduje v danych vyhodnocenich pfipominek/namitek, které potizovatel UP
Liberec zdiivodiiuje vymezenim piedmétnych koridorii dopracovat tak, aby z vyhodnoceni bylo
patrné, Ze vymezeny koridor Zelezni¢ni dopravy v UP Liberec upfesiiuje nejen koridor ze ZUR
LK, ale i koridor ZD8 konvené¢ni Zelezni¢ni dopravy z Politiky tizemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1, &. 2 a &. 3 (dale jen A PUR CR).

Vyhodnoceni pfipominky/namitky, tak jak je naptiklad uvedeno u ptipominky k navrhu
PSJ 0167, k. 4. Krasna Studanka (citujeme): ,, V roce 2011 byly schvileny ZUR LK, které jsou
nadiazenou tizemné planovaci dokumentaci. Z této dokumentace byl do ndvrhu UP prevzat a
upresnén koridor Zeleznicni trati D27 tisek Liberec — Frydlant — hranice CR (optimalizace
Jjednokolejné trati, elektrizace). Tento koridor je veden také v PUR CR, kterd je nadiazenym a
zavaznym strategickym dokumentem v uzemnim planovani, jako koridor konvencni zeleznice pod
oznacenim ZD8 s tikolem pro izemni planovani: Vymezit koridor Zeleznicniho spojeni Praha —
Miladd Boleslav — Liberec — hranice CR/Polsko. Navrhova plocha bydleni na pozemku 980/28
byla na zakladé tohoto redukovana, tak, aby leZzela mimo tento Zeleznicni koridor.* je z pohledu
KU LK, OUPSR akceptovatelné.



b) koridory, které jsou vvmezeny v ZUR LK a v UP Liberec by mély byt zpi‘esnény:

Protipovodiové koridory (napi. NVP 0036, k. 0. FrantiSkov u Liberce, N 0230, k. 0. OstasSov
u Liberce, N 0600, k. u. RadCice u Studanky, obdobn¢ K 0003, k. 4. Vesec u Liberce,
NVP_0430, k. u. Vesec u Liberce)

KU LK, OUPSR nesouhlasi s vyhodnocenim piipominek/namitek pofizovatelem u ptipominek/
namitek, u kterych se pofizovatel odkazuje na vymezeni koridorti pro umisténi VPS a VPO pro
snizovani ohroZeni izemi povodnémi ze ZUR LK.

Ve svém vyhodnoceni se potizovatel odkazuje na koridor vymezeny v ZUR LK a uvadi (napf-.
N 0230, k. 1. Ostasov u Liberce) (citujeme): ,, Platné ZUR LK vymezily koridor pro umisténi
staveb a opatieni pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi P46 Ostasovsky potok, ktery zasahuje
i uvedeny pozemek. V tomto koridoru se maji podle zdsady 729 ZUR LK vytviret tizemni
predpoklady pro realizaci adekvatnich protipovodnovych opatreni predevsim formou celkové
revitalizace krajiny a vodnich ekosystéemit umoziujici zvySeni ochrany proti povodnim
prostrednictvim zvySeni retencni schopnosti krajiny.

Hlavnim cilem a zdsadou rozvoje tizemi mésta je mimo jiné zabrdnit nekontrolované urbanizaci
inundacnich uzemi, navdzat na drive realizovand protipovodiova opatreni koordinovanou
realizaci dalsich zaméru v ramci vymezenych koridoru pro umisténi staveb a opatieni pro
snizovdni ohrozeni vizemi povodnémi prevzatych ze ZUR LK s upresnénym umisténim na
Jjednotlivych tocich v ramci mésta. V ramci snizovdani ohrozeni uzemi povodnémi realizovat
adekvatni protipovodnovad opatreni - zvySovat retencni schopnost krajiny prirodé blizkymi
zpiisoby a zkapacitnit a revitalizovat casti koryt potoku (Harcovského, Kunratického,
Doubského, Platenického, Slunného, Janovodolského, Frantiskovského, Radcického, Lucniho a
Ostasovského). Jako soucast protipovodnovych opatieni propojovat a rozsirovat pasy sidelni a
krajinné zelene podél vodnich tokii zejména ve stanovenych zaplavovych uzemich. To znamend,
Ze se do téchto koridorii nemaji umistovat zastavitelné plochy. Navrh UP na téchto pozemcich
Zddné protipovodiiové opatieni nenavrhuje, protoze je soucdsti USES a plochy prirodni
nezastavitelné umoznujici rozliv a prirozené slouzi jako protipovodiiové opatieni. “

KU LK, OUPSR souhlasi s tvrzenim potizovatele UP Liberec (citujeme): ,,ZUR LK vymezily
koridor pro umisténi staveb a opatieni pro snizovani ohroZeni uzemi povodnémi P46 Ostasovsky
potok, ktery zasahuje i uvedeny pozemek“. Zéaroven upozoriuje, ze nelze pouze konstatovat, ze
protipovodiiovy koridor zasahuje i uvedeny pozemek, ale je nutné zdvodnit, pro¢ UP Liberec
uptesnil dany koridor 1 na tento konkrétni pozemek.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim uvedenym v jiném vyhodnoceni namitky/pfipominky (citujeme):
., Platné ZUR LK na tento pozemek vymezily koridor pro umisténi staveb a opatreni pro snizovani
ohrozeni nizemi povodnémi P51 Lucni potok, Liberec - Vesec.

ZUR LK stanovuje koridory pro umisténi staveb a opatieni pro snizovani ohroZeni Gizemi
povodnémi (dale jen protipovodiovy koridor). Obecné miize izemni plan koridor stanoveny
v zdsadach tzemniho rozvoje pievzit a v UP opét vymezit jako koridor (vyuziva se pro
neproveéfené zaméry), nebo miize koridor uptesnit. ,,Upresnény koridor v uzemnim planu je
koridor ze ZUR, jehoz hranice jsou v UP upriesnény (rozsah zmensen) na zdkladé katastralni
mapy, zohlednéni limitii vyuZiti uzemi, provereni podrobnéjsi dokumentaci (viz proveéreny
koridor) a dalsich informaci, které dosud nebyly znamy, nebyly k dispozici pii porizeni ZUR nebo
byly pod tirovni podrobnosti ZUR. (cit. Metodické doporu¢eni MMR — Vymezeni koridort
vefejné dopravni a technické infrastruktury v izemnim planu).
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V odiivodnéni UP Liberec neni podrobné uvedeno, na zakladé jakych informaci jsou
protipovodnové koridory stanovené v ZUR LK zptesnény nad katastralni mapou.

V rozhodnuti o namitkach uplatnénych k UP Liberec neni uvedeno, jaky vztah ma ZUR LK a
nezastavitelnost pozemku. Sama skuteénost, ze ZUR LK vymezuji protipovodiiovy koridor
v urcité §ifi od feky €i potoka jeSté neznamend, ze Zadny pozemek v této vzdalenosti nemtize byt
zastavitelny. Z rozhodnuti o namitkach musi byt zfejmé, jakym zplisobem doslo ke zpiesnéni
protipovodiového koridoru na konkrétni pozemky, a to zejména pokud je protipovodiovy
koridor ze ZUR LK skute¢nym diivodem k nevyhovéni namitce.

Vyse uvedené lze téZ interpretovat tak, ze ZUR LK vymezuje koridory pro umisténi staveb a
opatieni pro snizovani ohrozeni tizemi povodnémi, ale zaroveri ZUR LK uréité nebrani v tom,
aby se ten koridor v UP vymezil mimo pozemek namitatele — zejména pokud na jeho pozemcich
se zadné protipovodiiové opatfeni nenavrhuje, jak piSe potizovatel UP Liberec ve svém
vyhodnoceni déle.

koridory a plochy USES

Potizovatel UP Liberec v odiivodnéni rozhodnuti o namitce se odkazuje na zaneseni biokoridoru
i v nadfazené izemné planovaci dokumentaci ZUR LK a uvadi (citujeme): .. Na pozemcich parc.
¢. 371/1 a 371/2 je vymezen funkcni regiondlni biokoridor RK646. Posunuti biokoridoru na
sousedni pozemek p.¢. 430 je bez navaznosti na jeho dalsi priibéh a nevytvari se tak vhodnéjsi
propojeni biocenter. Navrh kostry prvkit USES je vypracovin autorizovanou osobou a bylo
postupovano dle platné legislativy CR. Pribéh prvki USES byl ddle projedndn s dotcenymi
organy. MML ZP ve svém stanovisku ke konceptu UP poZaduje zachovat kontinuitu reseni USES
z uzemniho planu zroku 2002. Predmétny regiondlni biokoridor RK646 je vymezen jiz
v uzemnim planu z roku 2002. Tento biokoridor je zanesen i v nadrazené uzemné planovaci
dokumentaci ZUR LK, s kterou musi byt vizemni plin mésta Liberce v souladu. Vytvireni a
ochrana USES je verejnym zdjmem. Nelze tedy nadiazovat osobni zdjem jednotlivych viastnikii
pozemkii. Uzemné planovaci dokumentace nemd za iikol a ani nemiize resit viastnické vztahy ke
konkrétnim nemovitostem. *

KU LK, OUPSR souhlasi s tvrzenim pofizovatele UP Liberec, Ze regionalni biokoridor RK 646
Liberec je vymezen v ZUR LK, ale tikolem UPD je tento koridor zptesnit v méfitku izemniho
planu.

K vyse uvedenym koridoriim, které jsou vymezeny v ZUR LK, OUPSR uvadi, ze ZUR LK,
stanovuji ukoly pro tzemni planovani, a to (citujeme):
L, VupPD dotcenych obci:
- stabilizovat, zpresniovat a koordinovat vymezené koridory pro stavby a opatieni pro
turistickou dopravu,
- stabilizovat, zpresiiovat a koordinovat vymezené koridory pro protipovodnové stavby a
opatieni na tocich,
- stabilizovat, zpiesiiovat a koordinovat vymezené VPO — plochy a koridory USES. “

Z vyse uvedeného je ziejmé, e v ZUR LK jsou vymezeny koridory, ale aZ izemné planovaci
dokumentace, ¢&ili UP Liberec uréi, které plochy budou koridorem po jeho upiesnéni v UP
Liberec dotCeny. Z rozhodnuti o ndmitkach by mélo byt ziejmé, co bylo divodem, ze konkrétni
pozemek je zahrnut do koridoru a je tedy nezastavitelny.

KU LK, OUPSR pozaduje toto v ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach® zohlednit a opravit.
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¢) Vymisténi parovodii z koryta LuZické Nisy

KU LK, OUPSR nesouhlasi s tvrzenim pofizovatele UP Liberec, které uvadi v ¢asti odtivodnéni
namitky k ndvrhu N 415 — Teplarna Liberec, a.s., k. 0. neuvedeno (namitka je zafazena mezi
H Obecné celoméstské) (citujeme): ,,Co se tyce vymisténi parovodii z Feky Nisy, tak to je
navrhovano s ohledem na uzemnim planem navrhovana protipovodnova opatieni, kterd jsou
FeSena na zdkladé nadiazené tizemné planovact dokumentace ZUR LK, kterd pozaduje vymistit
parovod z Luzické Nisy.

Z vyse uveden¢ho textu lze dovodit, ze pozadavek na vymisténi parovodu z Luzické Nisy je
pozadavek, ktery vyplyva ze ZUR LK. KU LK, OUPSR k tomuto dodava, ze ZUR LK vymezuje
koridory pro umisténi staveb a opatieni pro snizovani ohrozeni izemi povodnémi, které se tykaji
i Luzické Nisy a to konkrétné protipovodiiovy koridor P09 Luzicka Nisa, usek Jablonec nad
Nisou — Hradek nad Nisou. ZUR LK uvadi ukoly pro Gizemni planovani, které se tykaji koridort
protipovodiiovych opatieni, ale nepozaduje konkrétné vymistit parovod z Luzické Nisy.

Na zakladé vyse uvedeného KU LK, OUPSR pozaduje toto v celém ,Navrh rozhodnuti o
namitkach® opravit.

d) Koridor uzemni rezervy D16

KU LK, OUPSR upozoriiuje, ze v ZUR LK je vymezena uzemni rezerva D16 pro silnici II. tiidy
Liberce — Osecna, s tim, Ze se piedpokladalo tunelové feSeni pod JeStédskym hibetem a trasa
méla byt provéiena tzemni studii (dale jen US). Uzemni rezerva byla nasledné provéiena tzemni
studii na zakladé tikolu ze ZUR LK. Vysledkem US je to, Ze vymezila trasu silnice II. tiidy
Liberec — Oseéna zcela mimo tzemni rezervu ze ZUR LK. Uzemni studie byla schvélena
k vyuziti a zaregistrovana. Nasledné je v ramci projednévané Aktualizace ¢. 1 ZUR LK tizemni
rezerva D16 ruiena a nahrazena navrhovym koridorem D16A. Uzemni rezerva D16 je vymezena
v jiném segmentu sbérné obvodové komunikace (severni primyslova zéna — silnice z MUK
Ceské Mladeze na Jestéd) nez navrhovy koridor D16A (primyslova zéna jih — silnice z MUK
Ceské Mladeze na Jestéd).

Potizovatel UP Liberec pii vyhodnocovani piipominek/namitek, které se tykaji sbérné obvodové
komunikace (napt. K 0181, k. 0. Doubi u Liberce) uvadi (citujeme): ,, Komunikace vychazi
z nadrazené dokumentace a to ze Zdsad uizemniho rozvoje Libereckého kraje, kde je navrzen
koridor D16. Uzemni studie koridoru D16 byla viozena do evidence iizemné planovaci cinnosti
dne 10. 1. 2013. Schvalena uzemni studie potvrzuje vyuZiti navrhované sbérné obvodové
komunikace tak, jak byla navrzena v navrhu uzemniho planu pro verejné projednani. V souladu
s § 36 odst. 5) jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich planii.
Navrzena sbérna obvodova komunikace bude soucasti dopravni systému jako silnice druhé tiidy.
7 nadmistniho hlediska zarucuje tato komunikace lepsi dopravni propojeni oblasti Ceskodubska,
Osecné s centrem osidleni tedy s Libercem.

Toto dopravni napojeni i ve zminované uzemni studii nepocita s dopravnim zatizenim
presahujicim 6000 aut za 24 hodin.

Ve vyhodnoceni pfipominky/namitky N 0560, k. u. Doubi u Liberce (obdobné odiivodnéna i
napiiklad pfipominka/ndmitka N 0476, k. 1. Horni Hanychov a K 0396, k. . OstaSov u Liberce)
v odiivodnéni pfipominky/namitky pofizovatel UP Liberec uvadi (citujeme): ,, Uvedend
komunikace vychazi z nadrazené dokumentace a to ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého
kraje, kde je navrzen koridor D16, ktery se ma provéFit tizemni studii. Uzemni studie koridoru
D16 byla vioZena do evidence tizemné planovaci cinnosti dne 10. 1. 2013. Schvalend vuzemni
studie navrhuje vyuziti navrhované sbérné komunikace tak, jak byla navrzena v navrhu vizemniho
planu pro verejné projednani. Je nutné podotknout, ze porizovatel se musi ridit nadrazenou
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dokumentaci a plnit ukoly v ni urcené v tomto pripadeé byla navrzena trasa sbérné komunikace
Jjako silnice druhé tridy.

KU LK, OUPSR upozoriiuje, Ze ve vyhodnoceni pfipominek/namitek, které se tykaji obvodové
sbérné komunikace se nelze takto odvolavat na ZUR LK, jako nadfazenou dokumentaci, jelikoz
v ZUR LK je koridor uzemni rezervy D16 pro silnici II. tfidy Liberec - Ose¢na vymezen v jiném
trasovani nez v nasledné potizené US2 a rozpracované AZUR LK. Do doby vydani AZUR LK
je tieba vyuzivat ke zdavodnéni konkrétniho trasovani v UP Liberec mimo jiné podklady
vyhradné zaevidovanou US2. Uzemni studii US2, kterou potidil KULK, OUPSR oviem nelze
povazovat za nadiazenou dokumentaci, jak uvadi potizovatel UP Liberec.

KU LK, OUPSR upozoriiuje, z¢ vzhledem k obsahlosti zaslaného Néavrhu rozhodnuti o
namitkach, vyhodnoceni piipominek k UP Liberec se v piipadé vyse uvedeného nejednd o
absolutni vycet pfipominek/namitek s jejichz vyhodnoceni nesouhlasi, ale pouze o stanoveni
okruhti (problematiky), ktera se tyka ZUR LK s jejichz vyhodnocenim, tak jak ho provedl
pofizovatel UP Liberec nesouhlasi a pozaduje toto v piedlozeném Navrhu rozhodnuti o
namitkach, vyhodnoceni piipominek k UP Liberec uplatnénych v ramci procesu potizovani
Navrhu UP Liberec opravit a tyto opravy, pro lepsi prehlednost, barevné vylisit.

Zavér:
KU LK vyhodnotil obsah piedlozeného Navrhu rozhodnuti o namitkach, vyhodnoceni ptipominek
k UP Liberec uplatnénych v rdmci procesu potizovani Navrhu UP Liberec a vydava k nim tato
stanoviska.

Mgr. Ren¢ Havlik
feditel krajského uradu

Na védomi:

Odbor dopravy, zde

Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d¢lstvi, zde

Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, zde
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