Krajsky drad Libereckého kraje

odbor uzemniho planovéni a stavebniho fadu

Obdrii:

Dle rozd_él.ov_niku

SPISOVA ZNACKA . -OPRAVYNENA UREDNI OSOBA / ®LINKA / E-MAIL LIBEREC
OUPSR 163/2018-330-rozh, Ing. Jan Stary / 485 226 406 . 26, listopadu 2018
_— jan.stary@kraj-lbc.cz : ' :

ROZHODNUTI

 Krajsky dfad Libereckého kraje, odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu, jako spravni organ

vécnd a mistng piisluiny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
- vplamém znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen
»spravoni fad®), pfezkoumal na podkladé odvolani trvale bytem
Ulastnik fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst, 1
dvokatkou se sidlem
dy toto odvolani je datovano ke dni 25.6.2018, rozhodnuti
 Magistritu  mésta Jablonec nad Nisou, odboru = stavebniho - a ° Zivotniho  prostfedi

sp.zn.: 1386/2012/SU/Kr, & j 50934/2018 ze dne 6.6.2018 a podle ust. § 90 odst. 5 spravmho radu
rozhodl takto -

spravniho fadu), zastoupeného

'Odvoléni

datované ke dm 25.6. 201 8

' se zamlta

a Rozhodnutl Magxstratu mesta Jablonec nad leou, odboru stavebniho a Zivotniho prostredr
Sp.zn.: 1386/2012/SU/Kr ¢.j.: 50934/2018 ze dne 6.6.2018, kterym byla dle ust. § 149 odst. 3
- spravniho fadu zamitnuta Zadost Zadatele a soudasnd odvolatele v jedné osobg,
“ucastmk fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fidu), podana na
- stavebnim uradé dne 20.7.2012 o dodatetné povoleni zmény stavby - pfistavby k objektu é.p. -na
pozemku X -v k.0. Bedfichov u Jabionce nad Nisou, obec Bedfichov,

S se potvrzuje _
Oduvodnéni:

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, (déle jen ,stavebni
ufad”) vydal dne 6.6.2018 rozhodnuti, kterym zamitl Zadost ze dne 20.7.2012 o dodate¢né povoleni
piistavby k objektu &.p. .na pozemku p.&. -V k.0, Bedfichov u Jablonce nad Nisou, obec
Bedfichov. _ : ) ' o _

Jedna se o piistavbu ke stavajicimu objektu é.p.-které je lichobéZnikového pidorysu o vn&jsich
rozmérech 12,45 m x 3,40 m, s plochou stfechou, kterd slouZi jako terasa. P¥istavba je dvoupodiaZni
s obytnym pokrovim a jednim podzemnim podlazim a navazuje na objekt , |} V piizemi
objektu je navrzeno ubytovani v jednom apartmanu s terasou na stropé suterénu a jednom pokoji,
vie s vlastnim socialnim zafizenim. Ddle je v pfizemi technické vybaveni objektu — na tomto
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podlaZi je navrZeno propojeni krytou chodbou se stavajicim objektem. V LNP a v podkrovi jsou
navrzeny apartméany se socidlnim zaf{zenim a kuch. linkou. Suterén objektu ma slouZit pro
vefejnost jako doplitkové stuzby pro lyZafe a cyklisty. V suterénu je taktéZ sauna a to jak pro klienty
penzionu, tak pro vefejnost.

Na tomto mist& odvolaci organ uvadi, Ze v daldim textu tohoto odlvodnéni rozhodnuti z divodu
uspornosti, nebude u &isel pozemki uvadéno katastralni Gzemi, ve kterém se nachazeji, vZdy se
bude jednat o k.6. Bedfichov u Jablonce nad Nisou, obec Bedfichov. : '

Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodateéné povoleni piistavby ze dne 6.6.2018 podal odvolani
Zadatel a soucasné odvolatel v jedné osobé (dale jen ,,odvolatel®),
zastoupeny na zakladé plné moci kdy toto odvolani
je datovano ke dni 25.6.2018. V tomto odvolani je obdobné jako v pfipad€ pfedchoziho odvolaciho
fizeni vedeného v této v&ci namitan postup Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,,AOPK"),
ktera své nesouhlasné zdvazné stanovisko dorudila stavebnimu Ufadu bez upozornéni stavebnika,
ktery na zéklad® toho, bez daliiho (aniZ by zohlednila dfive vydana vyjddfeni AOPK) vydal
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti 0 dodatetné povoleni stavby. Takovy postup odvolatel povazuje za
nespravny, s ohiedem na skute¢nost, kdy AOPK se stavebnikem po podani Zadosti o vydani
zavazného stanoviska jiZ nekomunikovala a neumoZnila mu tak hajit jeho prava. Tyto skutednosti
maji dle odvolatele vliv na zdkonnost vydaného zavazného stanoviska, kdy jej navic odvolatel
‘povaZuje za obsahové nepfehledné, vniting rozporné neprezkoumatelné, kdy navic toto zdvazné
stanovisko dle nazoru odvolatele trpi vadami. Odvolatel poukazuje na to, Ze oproti pfedchozimu
zamitavému stanovisku AOPK ze dne 19.7.2017, nové doloZené zavazné stanovisko AOPK ze dne
4.4,2017 obsahové nabylo dvojnasobného obsahu, §im se stalo dle jeho ndzoru vice nepfehlednym,
‘kdy obsahuje skuteénosti, které s posuzovanou véci nesouvisi. Navic podie odvolatele zavazné
stanovisko AOPK ze dne 4.4.2017 &asteéné kopiruje texty z J_znych dokumenti a misty se n¢kolikrat
opakuji stejné pasdZe textu, coZ odvolatel nepovaZuje za spravni ivahu phisluSného organu. Diéle
odvolatel zmifiuje, Ze doteny organ je pfi vydavani zdvazného stanoviska vazan svym predchozim
stanoviskem, kdy navazujici zavazni stanoviska lze uplatnit jen na zdklad¢ nové zjidténych a
doloZenych skutednosti, které nemohly byt uplatnény difve a které znamenaji podstatnou zménu
podminek. Toto dle nézoru odvolatele ma zavést legitimni ofekévani Zadatele o vydani zivazného
stanoviska, coZ odvolatel spojuje se svym tvrzenim, Ze stavebnik (odvolatel) zcela legitimng
- vychazel a presumovai spravnost a pouZitelnost diive vydanych zavaznych stanovisek a spoléhal na
predvidatelhost rozhodovani dotéenych organii. Odvolatel rovnéz z vicného hledlska napada, Ze
padorysné jsou viechny doposud pfedloZené PD shodné s pfedchozi variantou, z éehoZ odvolatel
dovozuje nespravnou Gvahu AOPK o pidorysném rozsifeni objektu a zastavénost pfedmétného
pozemku byla jiZz v minulosti opakovand Fe§ena. V otdzce celu a provedeni stavby odvolatel
z4sadné nesouhlasi s tim, Ze stejny G&el a provedeni stavby jako u pfistfesku na dfevo s terasou byl
dohodnut 1 u terasy u pfistavby k objektu ¢.p. . K t¢mto dvéma bodim odvolatel dodava, Ze
vychéazel a presumoval spravnost a pouZitelnost jiz vydanych zavaznych stanovisek a spoléhal na
predvidatelnost rozhodovani dotlenych orgint. Dotdeny organ mél die odvolatele pfi posuzovéni
dané vé&ci nerespektovat princip tzv. proporcionality a neposoudil, zda vydané stanovisko povede
k zamy3lenému cili (nenaruseni krajinného rdzu), pfiCemZ odvolatel 1 nadile zastava ndzor o tom,
e vyzdéni suterénu neni vibec zplsobil¢ zasdhnout do krajinného rdzu a nevymykd se mistni
zastavbé. V zavéru odvolatel namita, Ze se AOPK ve vydaném stanovisku zabyva a hodnoti celkovy
vzhled stavby, kdyZ toto bylo jiZ hodnoceno v pfedchozim projednani stavby hiavni, pfiCemz
odvolatel zastdva nazor o tom, Ze vie je provedeno pivodnimi pfirozenymi materidly, které svou
“barevnosti nenaruduji vzhled celé budovy a jeji zasazeni do krajinného rdzu. V zévéru odvolatel
z diivodl v odvolani uvedenych navrhl zrufenf rozhodnuti o dodate¢ném povoiem stavby ze dne
6.6.2018 a vraceni véci zpet stavebnimu tifadu k novému proj ednam :
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Stavebni tfad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto odvolani se spisem véci pisemnosti
ze dne 4.7.2017 pedloZil odvolacimu orgdnu k rozhodnuti.

Odvolaci org{m nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
o jejich pfipustnost a v€asnost. Bylo zjidténo, Ze odvolani byla podina opravnénymi subjekty
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zji§t&no, Ze odvolani byla ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podana v¢as. Proto bylo moZné o nich rozhodnout Jedmm ze zpusobu uvedenych
v ust §90 spravmho radu _

OdVOlaGI organ prezkoumai soulad odvolanimi napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchézelo
~jeho vydani s pravnimi predpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen

v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjemi na
- dodrZovani zdkonnosti, K vadam projednavani véci, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
‘nepfihlizi, kdy timto postupem neni dotceno pravo na nahradu skody zpusobene nespravnym
uredmm postupem - :

_ Ze spisu byly zjiStény tyto skuteCnosti. : :

- Stavebni ufad pii vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavebmk provach pfedmétnou pr;stavbu
- v rozporu s rozhodnutim o povoleni stavby ze dne 16.9.2009, kdy z tohoto ditvodu zahéjil fizeni o
jejiim odstranéni. .Dne  20.7.2012 poZadal stavebnik o dodateéné povoleni stavby ve smyslu
ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Odvolaci organ v dané véci jiz vedl fizeni, které bylo
* ukon&eno rozhodnutim & j.: OUPSR 312/2017-330-rozh. ze dne 9.4.2018, ktérym zrusﬁ rozhodnuti
stavebniho 1fadu (Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho. prostiedi) .

sp.zn.: 1386/2012/SU/Kr, &j.: 83782/2017 ze dne 27.9.2017 a véc vratil k novému projednani -
z diivodiy v tomto rozhodnuti uvedenych Po vriceni spisu stavebni ufad obdrel od stavebnika
nesouhlasne zAvazné stanovisko AOPK ¢&.j.: SR/1298/L1/2017-7 ze dne 4.4.2018, kterym nebyl
‘udélen souhlas k pfedmé&tné stavbé, S ohledem na tuto skutetnost stavebni ufad neprovadsl dalsi
 dokazovéni a dle ust. § 149 odst. 3 Spravniho fadu Zadost zamitl, coZ bylo provedeno rozhodnutim
stavebniho tfadu ze dne 6.6.2018. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, jehoZ obsah jakoz i
ukony stavebmho uradu, provedene po Jeho podam Jsou popsény v predchomm textu S

: Odvolam orgén po seznameni se spisem zjistil, ze odvolatel Vpodanem odvolam proti tomuto
- rozhodnuti - stavebniho Ufadu napadl - ‘odvolacimi namitkami obsah nesouhlasného zévazného
stanov1ska AOPK - Spravy chréanéné krajinné oblasti Jizerské hory ¢.j.: SR/1298/L.1/2017-7 ze dne

4.4.2018 (nesouhlas k dodatednému povoleni suterénu a terasy na st.p.é. v k..
Bediichov u Jablonce nad Nisou u &4sti objektu oblanské vybavenosti &.p
vydaného pro fizeni o dodateéném povoleni pfedmétné piistavby. Odvolatel tak ve svém odvolani
uved] pouze ndmitky, ktere smerovaly do odborné problematiky ochrany pfirody a krajiny, ktera je
upravena zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrang prirody a krajiny (probiematlka tykaJICI se Stavby na
tzemi CHKO J Izerske hory). : .

Z téchto divodl odvolaci orgédn piedal kopii tohoto nesouhlasného zavazného stanoviska AOPK
&j.: SR/1298/1L12017-7 ze dne 4.4.2018 a kopii odvolani k posouzeni a vypoFadani odvolacich
namitek sméfujicich do problematiky ochrany Zivotnfho prostfedi, spole¢nd s zadosti o potvrzeni
nebo zménu zévazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho ¥adu, nadfizenému
spravnimu organuy, ktery toto zdvazné stanovisko vydal, tj. Ministerstvu Zivotatho prostfedi, odboru
vykonu statni spravy V, Trida 1. maje 26, 460 01 leerec (dale jen ~MZP“). Do doby vyfefeni této
pfedbéZné otazky odvolaci orgdn usnesenim sp.zn. : OUPSR 163/2018 — 330 — usn. ze dne 3.8.2018
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prerusil odvolaci ¥zeni. Dne 11.10.2018 odvolaci organ obdrZel od MZP potvrzeni zdvazného
stanoviska &.j.: MZP/2018/540/644 sp.zn.: ZN/MZP/2018/540/147 ze dne 11.10.2018, kterym tento
spravni organ podle ust. 149 odst. 5 spravniho fadu potvrdil nesouhlasn€ zavazné stanovisko AOPK
¢.j.: SR/1298/1.1/2017-7 ze dne 4.4.2018. '

Odfivodnéni pisemnosti MZP ze dne 11.10.2018 odvolaci orgén cituje:

., Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen Ministerstvo) obdrielo dne 3. 8. 2018 od Krajského
uradu Libereckého kraje Zddost o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Sprdavy Cj.
SR/1298/TH/2017 - 7 ze dne 4. 4. 2018, kterym nebyl udélen souhlas podle ust. $ 12 0dst. 2a§ 44

odst. 1 zdkona k dodateénému povoleni suterénu a terasy na st.p.c.
Bedfichov u Jablonce nad Nisou u édsti objektu oblanské vybavenosti ¢.p.
Magistrdt mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivoiniho prosifedi, stavebni urad, svym

rozhodnutim spis. zn. 1386/2012/SU/Kr, &j. 50934/2018 ze dne 6. 6. 2018 zamitl Zddost )
o dodatecné povoleni
v k. BedFichov u

zmény stavby - pFistavby k objektu Cp. -Bedrlchov na _pozemki
Jablonce nad Nisou. Proti tom

iiiii' ﬁiiiii iiiii zisiuice -

V. bodé 1. odvoldni odvolatel konstatuje, Ze stavebni uFad po obdrieni zdvazného stanoviska
Agentury neprovddeél Zidné dokazovam a Zddost v souladu s ust. § 149 odst 4 Spravmho Fadu
zamitl. :

4 bodé Il md odvolatel za to, fe podle stavebniho zdkona ma dokiddat podklady sdm Zadatel.
" PrestoZe Sprava obdriela Zidost od odvolatele, odeslala bez pFedchoziho upozornéni odvolatele
negativni zdvazné stanovisko primo stavebnimu iadu, ktery pak bez dalstho prlstoupzl k vydani
napadeného rozhodnuti. Takovy postup nepovaZuje odvolatel za spravmy a zejména stav, kdy
Sprdva po poddni Zddosti stavebnikem s nim nijak dale nekomunikovala, nepoucila jej o prdvech a
zejména ani nedbala na fo, aby mu umoznila hdjit jeho prdva a jeho oprdvnéné zdjmy,; neni v
souladu se sprdvnim Fadem, kdy spravni orgdn musi pFi vyddavani zdvazného stanoviska ,,mimo jiné
postupovat v souladu se 'zdkony a.ostatnimi pravnimi predpisy, musi Setfit oprdvnéné zdjmy 0sob,
jichZ se Cinnost spravmho organu v jednotlivém pFipadé dotykd, dbat toho, aby pFijaté resent bylo

: nejen v souladu s veFejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pFipadu, ale i na fo, aby
pFi rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily (viz § 2
spravniho Fddu). Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiftén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥ddu (viz § 3 sprdavniho Fddu). Podle § 4 odst. 2
spravniho Fddu poskytne sprdvni orgdn v souvislosti se svym uikonem dotlené. osobé priméFené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze iikonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné. Podle jeho odst. 3 sprdvni orgdn s dostatecnym piedstihem uvédomi
dotcené osoby o itkonu, kiery ucini, je-li to potfebné k hdjeni jeho prav a neohrozi-li to ucel wkonu.
Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni pak sprdvni orgdn umoZni dotcenym osobdm uplatiovat jejich prdva
a opravnéné zdjmy.” (srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradcz Krdlové ze dne 28. 2. 201 I éJ.
304 22/2010-33). :

Tato sztuace_ se navrch opakuje podruhé, kdyZ proti pFedchozimu zavaznému stanovisku Sprdvy
stavebnik uspésné brojil. Také nyni nastala situace, kdy stavebnik stavebnimu ufadu sam zavazné
stanovisko nedoloZil, ale Sprava odeslala svoje zavazné stanovisko pFimo stavebnimu ufadu, fen z
viastni viile rozhodl o pokracovadni Fizeni, k femuz doslo za situace, kdy stavebnik nemél moznost se
se zdvaznym stanoviskem sezndmit, nebot mu nebylo doruceno. Obsah zavazného stanoviska zjistil
stavebnik aZ nahlédnutim do spisu vedeného stavebnim wiradem. Stavebnik nemél mozZnost nijak na
zdvazné stanovisko reagovat a nebylo mu tak umoinéno pokusit se celou véc se Spravou vyjasnit &
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urovhat a nalézt schidné reSeni. Dle ndzoru stavebnika ho mél stavebni urad vyzvat, aby
stanovisko Sprdvy doloZil a ndsledné v ¥Fizeni pokracoval. Uvedenym postupem byla podle
odvolatele zkrdcena jeho prdva ucastnika Fizeni. Nedodrieni vy$e uvedenych zdsad md podle
odvolatele nepochybné viiv na zdakonnost vydaného zavazného stanoviska.

V bodé Il odvolatel namitd, Ze zdvazné stanovisko je obsahové nepiehledné, nadbyteéné obsdahlé,
_pro stavebnika nesrozumitelné, vnitiné rozporné a tudiz neprezkoumatelné. PFi vydani zdvazného

stanoviska je treba dle § 154 ve spojeni s § 67 a 38 spravniho Fddu pFiméfené pousit ustanoveni o
obsahu, formé a nalezztostech mzhodnutz - STOV. Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009 éj 9 As

2172009 - 150. -

1/l - Zdvazné stanovisko trpi nedostatecnou grafickou tipravou a znacnou neprehlednosti textu,
kterd prakticky zmemoZfje vyhodnotit, co Sprdva povaiovala za zjistény skutkovy stav, jak
. hodnotila prisluSnou pravai dpravu a v Cem spatiuje nedostatky stavebnika. U dlouhych pasdZi
 textu neni ziefmé, zda se jednd o citace ¢i zavéry dotéeného orgdnu. Zdvazné stanovisko oproti
predchozimu zdavaznému stanovisku nabylo dvojndsobného rozsahu, ¢imz se stalo pro stavebnika
jesté vice nesrozumitelnym, nepfezkoumatelnym a nmeprehlednym. Odvolatel je presvédcéen, Ze
 zdvazné stanovisko, ostatné jako kaZdy vkon spravniho orgdnu by mélo byt vyddno v takové formé,
aby bylo pro primérné inteligentniho flovéka snadno Citelné a srozumitelné, mélo by obsahovat
spravni tvahu s ucelenymi zdvéry a na prvni pFecteni by mélo slouZit pro stavebnika k jasnému
- sdéleni, v éem je spatiovdn u stavebniho zdaméru rozpor s prdvnimi predpisy. Namisto toho je zde
nejprve velice obsdhle a zdlouhavé vénovdana pozornost pribéhu uddlosti jiZ od voku 2008, které
navic s predkiddanym stavebnim zdmérem v nékterych cdstech vitbec nesouvisi. To vSe zfejmé z
diivodu, aby Sprdva konstatovala, Ze se jednd o sloZity pripad a dle jejiho ndzoru stavebni irad
- nedokoncil vSechna ¥izeni tykajici se odstranéni nepovolenych staveb, ackoliv toto Sprdvé
neprisiusi viibec hodnotit. Ndsledné je znovu pouzit jiZ tak nepiehledny a nesrozumitelny text
predchoziho zdvazného stanoviska, ktery ve velkych Cdstech kopiruje texty jinych dokumentii a
- misty se aZ tFikral opakuji stejné pasdze textu. Zdvazné stanovisko je ndsledné mezi starym textem
dopinéno o nové pasdie, kieré viak nelze podle odvolatele rozhodné nazyvat sprdvni vvahou.
Takovy zpﬁsob rozhodovani, z néhoz nelze s vynaloz’em’m prumérné snahy zjistit zékladni
nedostatky zaméru, k némuZ byla vysloveno -negativni zdvazné stanovisko, Je neprz_pusmy a rzmto
zpusobem oduvodnene zdvazné stanovisko Je neprezkoumatelne . -

III/Z Ddle odvolatel namita, Ze Sprava postupovala v rozporu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona.
Srovndnim projektovych dokumentaci, které odvolatel predklddal stavebnimu ifadu, resp.
dotéenym orgdmum, k nimZ Sprdva, resp. predchozi dotdené orgdny vyddvaly svd stanoviska,
sdéleni a vyjadieni, se nijak vyznamné nelidi a je z nich zFejmé, Ze se odvolatel snazil od poddtku
postupovat v souladu s jiZ vydanymi stanovisky dotcenych orgdanu. Odvolatel zdsadné nesouhlasi s
tim, Ze stejny ucel a provedeni stavby jako u pFistreSku na dievo s terasou (rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby ze dne 14.10.2014 sp.zn. 9414/2006/SPR/SU/Kr, ¢j. 8 3111/2014), kde
se skutecné hovori o drevéné konstrukci slouZici k uskladnéni dieva, byl kompromisné dohodnut i u
terasy u pristavby k objektu cp. WBedrichov. Jiz z projektové dokumentace dokiddané k Zadosti o
vydani zdvazného - stanoviska ze dne 19. 4. 2010 ¢j. 01130/JH/2010 je ze zdpadniho pohledu
patrné, Ze suterén je vyzdény a zakonceny lomenym zabradlim, které kopiruje pidorys suterénu.
Odlisnost provedeni terasy u pristavby k objektu cp. WBod terasy tvorici pFistiesek formou dievéné
konstrukce pred piivodnim objektem | ¢ 1aprosto zietelnd. Tato projektovd dokumentace
byla odsouhlasena, vietné pudorysmych rozméri predchozim dotcenym orgdnem, a vietné
Sfrancouzskych oken, a foto stanovisko je dle jiZ citovaného ¢ 4 odst. 4 stavebniho zdkona pro
Spravu zavazné. Odvolatel pFipousti, Ze v detailu z jiZniho pohledu chybné absentuje vyznadend
 zdénd &dst, avsak na piidorysu ani bokorysu se nic neméni a ani drobnd odchylka v rozmisténi oken
v suterénu neni podstatnym rozdilem. Nadto jako podklad ke sdéleni ze dne 26. 4. 2011 jiz byla
doloZena opravend projektovd dokumentace a Sprava zde vysiovné uvedla: ,, Pfistavba piistFesku s
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terasou byla posouzena jako celek s dostavbou nového objektu vedle stavajici budovy ép. lk
pohled Sprdvy na stavbu jako celek se nezménil. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stavebnik zcela
legitimné vychdzel a presumoval spravnost a pouZitelnost jiZ vydanych zavainych stanovisek a
spoléhal na predvidatelnost rozhodovdni dotéenych orgdnit a vylouceni libovule pFi rozhodovani.

1173 - Podle odvolatele neni ziejmé, &im vyzdény suterén zasahuje do krajinného rdzu. Sprdava méla
provést test proporcionality, kdy na jednu stranu je postaven vefejny zdjem, kiery je zamérem
dotéen, a na druhé strané jsou prdva odvolatele. Test proporcionality by mél zahrnovat posouzent,
zda vydané stanovisko vitbec povede k zamyslenému cili, tj. v tomto p¥ipadé nenarueni krajinného
rdzu, ddale by mél obsahovar zvdieni, zda nelze cile dosahnout jinym zpiisobem a samoziejmé
posouzeni, zda ujma na prdvech stavebnika neni ve vztahu k cili nepFimérend. Z posauzem’
zdvazného stanoviska toufo optikou je ziejmé, Ze nemiie obstat. Pozemky, na nichi ma byt
realizovéin zamér stavebnika, byly puvodne plochamz obéanského vybaveni a édsteéné i plochaml
sportu a rekreace. Dotleny orgdn sdm uvadi, Ze stavba —se nachdzi piimo nad
stadionem a centrdinim parkovistém, je tedy pFirozené, Fe umisténi i ucel stavby navazuje na vyuziti
vizemi pro lyfaFsky stadion a turistiku. Umisténi pFimo nad lyZafskym stadionem a centrdinim
parkovistém prakticky vylucuje zdvér o takovém zdsahy do krajinného rdzu, ktery by znemoinil
vydat souhlas s provedenim stavby terasy dle zaméru stavebnika, zefména za situace, kdy rozdil
mezi Sprdvou akceptovatelnou variantou a zamérem stavebnika je ve vztahu k pivodni stavhé
véetné p¥istavhy naprosto zanedbatelny, a predeviim nijak nenaruSujici vzhled pivodni stavby.
Vyzdéni suterénu neni vitbec zpiisobilé zasahnout do krajinného rdzu, ktery je naopak pravé dan
umisténim stavby v turisticky rusném a vyuivaném izemi. Prvek vyzdéného suterénu pod pochozi
terasou je navic vyuZivan i na sousednich objektech a nijak se nevymykd mistni zdstavbé. Zdvazné
stanovisko vSak viluéné akcentuje pouze verejny zdjem, ktery navic neni ani komkretizovdn, ale
pouze prezentovan prepzsem pasdzi z jinych dokumentu, aniZ by zohlednovalo ostatm vyse
naznacend kritéria, véetné zcymu stavebmka :

Vbade V. odvolazel podotykd, Ze Sprava se ve velké casti vénuje hodnocem celého vzhledu budovy
I i 2 diive povolené pFistavby a z velké cdsti vytyka nedostatky, které vSak s
posuzovanym stavebnim zdmérem stavebnika nemaji nic spolecného. Predmélem posouzeni
zdvazného stanoviska by neméla byt jiZ schvdlend a povolend pFisiavba budovy ‘ale
pouze vyzdénd terasa se zdbradlim. Ackoliv odvolatel pFipousti, Ze je tfeba stavebni zdmér hodnotit
také v souvislosti s celou budovou, je pro néj nepochopitelné, proc je v odiivodnéni opakované
vénovdna znacnd pozornost vikyFum &i jinym prvkim na jiz povolené pristavbé ¢i na hlavni budové.
Hodnoceni téchto prvkii vithec nendlezi a neprislusi do uvahy o pFedmémém stavebnim zdméru a
dle ndzoru stavebnika slouzi pouze k zastieni skutecnosti, Ze 2ddné zdsadni nedostatky a rozpory s
vefejrym zdjmem zdmér stavebnika nema a Sprdva nemiiZe shledat. K pFipadnym ndmitkdm Sprdvy
k otdzce hmoty, proporce, tvaru, barevnosti a netypicnosti vyzdéného suterénu mimo svah v misté
Horntho BedFichova povaZuje odvolatel zdvérem za nutné shrnout, Ze v souvislosti se zdmérem
stavebnika dochdzi k ndarustu hmoty celé stavby pouze minimdlné. Hmofu budovy je totii nutno
hodnotit pri pohledu na celou stavbu prmw na misté. Pokud se pozorovatel na stavbu diva z
prilehlé komunikace zespodu, tedy smérem od parkovisté, vyzdény suterén a terasa a samotnd
budova jsou v zdkrytu, vystupujici hmota v podobé terasy takto nent viditelnd a vnimatelnd. PFi
pohledu na budovu z boku, z pFilehlé komunikace, tedy z jizni strany budovy, je vyzdény suterén a
terasa zcela v zdkrytu za terasou s prostorem pro uskladnéni dieva u hlavni budovy. PFi pohledu z
pozice pFimo nad budovou na prilehlé komunikaci terasa ani suterén nejsou vidét vithec. Pouze pFi
pohledu z pozice nad budovou vyie po cesté je moiné vyzdény suterén pozorovat a vanimat jeho
vystoupeni mimo pudorys pFistavby, aviak p¥i takovém pohledu, neni ndrist hmoty budovy nijak
virazny a dle ndzoru odvolatele je zanedbatelny. Pokud by navic terasa byla pojata pouze formou
pFistieSku na dievo, ktery by se opravdu dievem naplinil, do§lo by k vypinéni stejné hmoty, jako
tomu je v pfipadé terasy u hlavni budovy nebo v pfipadé vyzdéni. Q ndristu hmoty nelze hovorit
ani pfi pohledu shora, nebot pudorys budovy ziistdvad stejny, at' pri realizaci lehké dFevéné terasy,
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nebo vyzdéného suterénu. Co se tyCe tvaru a proporce zdméru, md stavebnik za to, Ze neni ziejmé,
jaky by takovy sprdavny tvar ¢i proporce suterénu mély dle ndzoru Spravy byt Tvar a proporce
suterénu a fterasy nepresahuji severni stranu pristavby, nepiisobi téikopadné a svym pojetim
navazuji na suterén, respektive prvni patro budovy. Rovnéz barevnost suterénu a terasy akceptuje
prirodni barevnost, nebot suterén je osazen kamenem, stejné jako zbytek suterénu celé budovy a
dievéné osazeni zdabradli terasy rovnéz kopirufe vzhled nadzemni Casti celé stavby. Ve je _
provedeno piivodnimi a przrozenym: materialy, které svou barevnosn a vzhledem nijak nénarusuji
vzhled celé budovy a jeji zasazeni do krajinného rdzu.

Pokud jde o netypicnost roz§ireni suterénu do volného prostoru mimo svah a jeho vyzdéni, je tFeba

pFipomenout, Ze v okoli budovy stavebnika se nachdzi Fada stejné fefenych staveb s vystoupenym

vyzdénym suterénem. Prikladem prikladd odvolatel fotografie staveb z Horniho BedFichova

nachdzejici se v bezprostiedni blizkosti. Mistni uspoiaddni i charakter staveb, véetné umisténi v
: bllzkow cenrmlmho parkovzste je nepochybné Sprave dobre zndmo. :

V bodé V. odvolatel uvadz, Fe zavazné sranovzsko Spravy je vadné a nezdkonné, proto navrhuje, aby
Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako nadfizeny orgdn zdvazné stanovisko zménilo tak, Ze bude
udeélen souhlas k dodatecnému povolem stavby a ndsledné odvolaci orgdn napadene usneseni
stavebnzho uradu zrusz a véc vrati k novemu projednani. : -

Po prezkoumani napadeneho zavazneho stanoviska a predloZeného spisu dospélo Ministerstvo k
zdvéru, Ze napadene zdvazné stanovisko bylo vyddno v souladu s pmvmml PFedpisy a je vécné
spmvne B :

Odvolatel pozadal Agemum 0 vydam souhlasného zdvazného Stanovzska k vyse uvedenemu zdmeéru
dne 21. 6. 2017. Agentura k tomuto zaméru vydala nesouhlasné zdvazné stanovisko ..
SR/1298/L1/2017-2 ze dne 19. 7. 2017. Na zdkladé nesouhlasného zdvazného stanoviska Agenmry
Magistrét mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, stavebni iifad, svym
rozhodnutim spis. zn. 1386/2012/SU/Kr, ¢&j. 83782/2017 ze dne 27. 9. 2017 zamitl 3ddost
odvolatele. o dodatecné povoleni zmiény stavby - pristavby k objekiu é.p. JBed¥ichov na pozemku
p.c -v ki Bedfichov u Jablonce nad Nisou. Proti tomuto vozhodnuti se odvolatel odvolal
prostiednictvim svého zdstupce -
V rameci odvolaciho Fizeni poZddal Krajsky 4rad Libereckého kraje
Ministerstvo dne ‘3. 1. 2018 o potvrzeni nebo zménu napadeného zdvazného stanoviska Agentury
Cj. SR/1298/L1/2017-2 ze dne 19. 7. 2017. Ministerstvo zjistilo nezdkonnost napadeného zavazného
stanoviska, proto ho ve zkrdceném pfezkumném Fizeni zrusilo a véc vrdtilo Agenture k vydam
nového zdvazného stanoviska. Ministerstvo v rozhodnuti uvedlo, Ze Agenmtura si pFi novém
posouzem’ pFijatelnosti zaméru wjasni, které stavebni prvky neodsouhlasené Sprdavou prispivaji k
fomu, Ze zamér s ohledem na dal$i neodsouhlasené stavebni prvky (ipravy) je z hlediska celkovych
dopadii stavby jako celku na krajinny rdz nepFijatelny. Nové vydané zdvazné stanovisko bude
prezkoumatelné a srozumitelné odiivodnéno. Vedle citaci odbornych pedkiadii ochrany pfirody
Agentura provede sprdvm’ uvahu o dopadu zaméru na chrdanéné zdjmy ochrany pFirody. Agentura
vydala nové zdavazné stanovisko k zdméru odvolatele dne 4 4. 201 8 pod c ] SR/1 298/JH/201 7 - 7 '
(napadene zgvazné stanovzsko)

V nové vydaném (napadeném) zdvazném stanovisku Agentura jako pFislusny orgdn ochrany p¥irody
podle § 78 zdkona vyhodnotila viiv zdméru odvolatele na pfirodu a krajinu na podkladé ustanovent
zdkona (ve smyslu § 12 zejména viiv na kulturni a historickou charakteristiku, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné, estetickou hodnotu krajinného rdazu, ve smyslu ¢ 25 na harmomcky usporadanou
krajinu s dochovanymi pamdtkami historického osidleni), Vynosu MKI CR ¢ 13853/67 o zFizeni
chrinéné krajinné oblasti Jizerské hory (ochrana vzhledu oblasti véetné typickych krajinnych
znaki, kterym je i zdstavba lidového rdzu). Pldnu péce o CHKO Jizerské hory 2011 - 2020,
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Preventivniho hodnocent krajinného rdzu CHKQ Jizerské hory a viastni znalosti poméri v daném
misté. Dospéla pak k zdvéru, fe dodatecnym povolenim zéméru odvolatele by doslo k naruSeni
pFirodniho prostiedi a krajinného rdzu dotéeného mista ve smysiu ustanoveni § 44 a § 12 zakona a
vydala nesouhlasné zdvazné stanovisko k zdméru odvolatele. Podle Ministerstva postupovala
Agentura p¥i vyddani napadeného zdvazného stanoviska v souladu s pokyny Ministerstva uvedenymi
v rozhodnuti o zruleni zdvazného stanoviska Agentury ¢&j. SR/1298/L1/2017-2 ze dne 19. 7. 2017,
kdyz zamér posoudila na zdakladé viech souvislosti. :

V rdmci tohoto posouzeni se zabyvala dopadem vzhledu celé stavby -a chranéné zdjmy
ochrany pFirody.

Agentura konstatovala, Ze jiZ pivodni _byla hmotové vétsim objektem v dominantni
poloze v ramci horniho centra BedFichova. Zakladnim tvarem, proporcemi a do znacné miry i
Slenénim fasddy stavba spliovala znaky tradicni architektury. Odvolatel od roku 2005 provddel na
objektu riizné stavebni ipravy véetné pristavby a ndstavby a to bez souhlasu Agentury. Prikladem
takové neodsouhlasené stavebni vipravy je ., Oprava a rekonstrukce || N5 ichov ép. IR
na st.p.c. -v k.at. Bedrichov u Jablonce nad Nisou”. Agentura vydala k dodatecnému povoleni
této rozsahlé stavebni upravy nesouhlas (¢.j. 00505/JH/E/06-R2005/107/07 ze dne 18. 5. 2006).
Odvolatel se proti rozhodnuti Agentury odvolal a Ministerstvo rozhodnutim &j. 541/686/06/53/458
ze dne 4. 9. 2006 napadené rozhodnuti Agentury potvrdilo. Odvolatel napadl rozhodnuti
Ministersiva Zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem c.j. Ca 318/2006-49 Zalobu zamitl a
ndsledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem I As 59/2008 ze dne 5. 11. 2008 zamitl kasacni stiZnost
‘odvolatele. Nesouhlas Agentury s rovedenymr stavebnimi dpravami ,, Oprava a rekonstrukce F
edfichov é.p. *v k.u. Bedfichov u Jablonce nad Nisou" tak plati dodnes
Takto byly postupné realizovany 1 dalsi stavebni dipravy, které dodnes nejsou - odsouhlaseny
- Agenturou jako pFislufnym orgdnem ochrany prFirody. Neodsouhlasené stavebni upravy
nerespektuji tradicni charakter zdstavby a zasahuji negativné do krajinného rdzu. KaZdd dal$i
nevhodnad stavebni uprava na stavebnim objektu ﬁnebo na pristavbé u objektu |
-negatzvm vlzv na krajmny raz ddle prohlubuje ' R

hodnotila celkovy vzhled Jjeji pristavby z hlediska ochrany krajinného rdzu a tradicni
zaslavby Agentura vyjmenovala a. strucné popsaia przkladmo neodsouhlasene Stavebm prvky
snizujici krajmny raz . _ ‘ :

Mmzsrerstvo povazuje za siravni iostup Agentury, kdy. v rdamci posouzeni zdméru odvolatele

Hmotné vikyfe umisténé tésné pri severozdpadnim Stitu objektu _ které vytvari
asymetricky novotvar v plose drive symeftrické stfechy. - o o

Terasa priléhajici k jihozdpadni stené || -colizovand v 5t7i 8 m na rozdil od Agenturou
odsouhlasené §ife 4,2 m. Rozloha této terasy cini zhruba 50 % plochy celé pivodni stavby

Terasa o takovych rozmerech narusuje jednoduchy ucelny tvar stavby, typicky pro misini
stavebni tradici.

Jednolitost obkladu jihozdpadni fasddy, na nif chybi tradicni ¢lenéni stavby dle jednotlivich
_ podZaz; Agresivai piisobeni netypické oranzové barvy obkiadu Vyska pristavby, kdy przstavba
prevysuje stavbu hlavni, coZ odporuje mistni stavebni tradzcz

Ministerstvo je toho ndzoru Ze pro danou sprdvni iivahu je nezbytné posoudit viiv zdméru nejen s
ohledem na soucasny stav (at’ povoleny &i nikoliv), resp. na aktudini podobu budovy a lokality jako
takové, ale je numé taktéz pFitom brdt v dvahu dalsi rozhodné skutecnosti, tj. Ze ne/povolenymi
zasahy byl krafinny rdz v daném pFipadé jii vyrazné narusen. Skutecnost, Ze se jednd o zdsahy
nepovolené, wmochiuje negativai viiv téchto zdsahii. Pokud tedy Agentura do své spravni tivahy
zahrnula skuteénosti tykajici se jiZ provedenych zdsahit a jejich ne/povolenosti, ¢inila tak ditvodné
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a opravnené.

pFidava dalsi hmotu k jiZ mévitkem vyraznému souboru staveb Jeji pristavby. Navic se
vvzdénim suterénu méni pudorys stavby, kdy se ustupuje od tradicnifio jednoduchého tvaru. Spolu s
realizovanymi nepovolenymi stavebnimi tpravami je tento zaméy za hranici kompromisu z hlediska
charakteris, tj. zefména hmoty stavby s ohledem na jeji umisténi v pohledové exponované poloze a
ploe smiSené obytné - venkovské. Roz§ifovdni pitdorysu objektv umisténého ve svahu vybudovanim
suterénu, ktery neni nezbytny pro vyroveani terénu, je v rozporu s architektonickymi principy
tradicnich obytnych staveb vychdzejicich z charakteru dochovanych pamdtek historického osidleni
oblasti. Podle Ministerstva tak bylo zcela na misté na zakladé vyse uvedenych duvodii vydat k
zdméru odvolatele nesouhlasné zavazné stanovzska Zavazne stanovisko Agentm’y bylo vydano v
souladu s pravnimi predpzsy a je vécné spravne

Ministersivo se taktéz ziotoziuje s ndzorem Agentury, Ze obezdéni ifisﬁefku na dfevo pod terasou

K nam;tkam odvolatet'e_Mmzsterstvo uvadz_ nasledujici:

Bod I - ndmitka nesméfuje proti napadenému zdvaznému stanowsku ale pron postupu Stavebnzho
uradu, proro se Mmzsterstvo k této namltce nevyjadruje ' -

Bod Il - k této namitce, ve které odvolatel zejmena namzta Ze Agentura nepouczla odvalalele o jeho
prdvech a neumoZnila my jeho prava hdjit. Ministerstvo upFesfiuje, Ze zdvazné stanovisko je podle
§ 149 odst. 1 spravnihe Fddu ukon, kiery neni samostatmym rozhodnutim ve sprdvnim Fizeni, a jeho
obsah je zdvazny pro vyrokovou Jdst rozhodnuti spravniho orgdnu. Zdvazné stanovisko tak neni
rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 sprdvniho Fddu a vyddnim zdvazného stanoviska se
nezaklddaji, neméni nebo neruli prdva anebo povinnosti uréené osoby. Z ust. § 149 odst. 5
spravniho Fadu vyplyvd, Ze proti zdvaznému stanovisku Ize brojit odvoldnim proti rozhodnuti, jehoZ
Je zdvazné stanovisko podkladem., Podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona nezdkonné zdvazné.
stanovisko dotéeného orgdnuy, vydané pro icely Fizeni podle tohoto zdkona, Ize zrusit nebo zménit’
sprdvrim orgdnem nadrizenym dofCenému orgdnu pouze v rdmci odvolaciho ¥izeni proti
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnitio
- Fadu. Ministerstvo pFipomind, Ze odvolatel byl v souladu s prdvnimi pFedpisy informovdn o svych
“prdvech v pouceni napadeného zdvazného stanoviska, kde je uvedeno: |, Zdavazné stanovisko dle §
149 sprdvniho Fadu nent samostatnym spravaim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Jeho
obsah je zavazny pro. vyrokovou cast rozhodnuti stavebniho tifadu o dodatecném povoleni. Obsah
zdvazného stanowska lze napadnaut pouze. odvolamm proti rozhodnutz przslusneho stavebmko_ :
: 'uradu" - -

K ndmitce, Ze zdavazné stanovisko nebylo odvolateli doruceno. Ministerstvo wvddi, Ze Agentura
zdvazné stanovisko odeslala odvolateli i stavebnimu ufadu. Z dokladii spisu Agentury vyphva, Ze
zdvazné stanovisko bylo odvolateli odesldno doporucené dne 13. 4. 2018 a jelikoZ se pisemnost
vrdtila jako nedorucend, byla odvolateli ndsledné zasldna dne 30. 5. 2018. Odvolatel byl dne 31. 5.
2018 wyzvan k vyzvednuti zdsilky a bylo mu ponechdno pouceni. Odvolatel si viak zdsilku
nevyzved|, proto mu byla dne 12. 6. 2018 vhozena do schrianky. Na uvedenou zdsilku je tak nutno
pohlizet v souladu s § 24 odst. 1 sprdvniho Fddu jako na zdsilku dorucenou. PFi pfezkoumdni
napadeného zavazného stanoviska Ministerstvo neshledalo, Ze by p¥i vydani zdvazného stanoviska
postupovala Agentura v rozporu s prdvnimi predpisy. Ani skuteCnost, Ze Agentura po poddni
Zdadosti s odvolatelem nijak nekomunikovala, nedokladd poruieni prdvnich predpisu. Z povahy
zdavazného stanoviska vyplyvd, Ze neni nuiné vyrozumivat dotcenou osobu o tikonu, ktery ucini (tedy
o tom, Ze bude vyddno zdavazné stanovisko). K ndmitce, Ze stavebnik nemél mozZnost nijak na
zavazné stanovisko reagovat a nebylo mu tak umoinéno pokusit se celou véc se Sprdavou vyjasnit &i
urovnat a nalézt schidné reseni. Ministerstvo uvddi, Ze od roku 2010 odvolatel znal nazor Agentury
na prijatelnost vzhiedu pristiesku s terasou at’ uZ u hlavni budovy | rcbo v vedlejsiho
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objekiu obcanské vybavenosti, Ze z hlediska zdjmil ochrany pFirody je pfFijateind varianta lehké
dievéné konstrukce bez vyzdéni. Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze odvolatel neZdidal
Agenturu o souhlasné stanovisko pied zamyslenymi stavebnimi vipravami, ale aZ v souvislosti s
probihajicim Fizenim o dodatecném povoleni stavby, tedy poté co tyto stavebni upravy jiZ proved|.
To je zapotFebi mit na zFeteli ve vztahu k ndmitkdm odvolatele, Ze Agentura jako spravni orgadn 1
stupné mu nedostatecné vysla vst¥ic a neumoZnila mu véc vyjasnit &i wrovnat a nalézt schiidné
Feseni. Sdam odvolatel ale provddél stavebni wipravy bez toho, Ze by mél k dispozici jakékoli
potiebné povoleni spravniho vwradu (at jiZ souhlas Agentury, nebo povoleni stavebniho ifadu). To
nesvédci o tom, Ze by u néj byla ddna viille ke spoluprdci, jiZ se pFitom na druhé strané, tedy u
spravntho orgdnu, dovoldvd. Lze shrnout, Ze zdvaznd stanoviska jsou podkladem pro koneiné
rozhodnuti, nejsou koneénym rozhodnutim, tedy nezakladaji autoritativné prava ¢i povinnosti a v
souladu s v¥vojem soudni judikatury nejsou samostainé soudné prezkoumatelnd. Samozrejmé se na
Jjejich vyddvdni vztahuji zékladni zdsady oviddajici sprdvni Fizeni, nicméné pouze pFimérené.
Porusent téchio zdsad by mohlo vést ke zruSeni zdvazného stanoviska v pFezkumném Fizeni. Takové
poruseni viak Ministerstvo neshledalo. Ddle Ministerstvo konstatuje, Ze odvolatel mél mozZnost se s
napadenym zdvaznym stanoviskem sezndmit a to nekohkrat Agentura jej odvolatelx dvakrar zaslala
s tim, Ze odvolatel ani jednou zdsilku neprevzal. :

Bod HTI - Ministerstvo k této ndmitce uvddi, Ze neshledalo napadené zavazné stanovisko obsahové
“neprehlednym, nadbytecné obsdhlym a vnitiné rozpornym. Vzhiedem k vy$e popsané sloZitosti
* daného pripadu, kdy zdmér odvolatele bylo tFeba orgdnem ochrany pFirody posoudit v kontextu s
dalsimi neodsouhlasenymi stavebnimi upravami a jeji pFistavby, bylo na misté uvést v
" odivodnéni napadeného zdvazného stanoviska vyvoj stavebnich vprav *a Jjeji pristavby

od roku 2006, Wplyvcy:cz z listin wloZenych v archivu Agentury. Podle Ministerstva splije

napadene zdvazné stanovisko pozadavky stanovené v § 149 odst. 2 sprdavniho Fddu, tedy obsahuje
zdvaznou Sdst a oditvodnéni. V zdvazné Cdsti uvedla Agentura v souladu s § 149 odst. 2 spravniho
- Fddu FeSeni otdzky, kterd ]e prea’metem zavazneho stanoviska (nesouhlas k dodatecnému povoleni

suteréntt a terasy na StLp.c. edrichov u Jablonce nad Nisou u &dsti
objektu obcanské vybavenostz é P "), ustanoveni zdkona, které zmocriuje k
Jjeho vyddni (ust. § 78 odst. 3 pism. j).zakona) a dalst ustanoveni prdvnich predpisi, na kterych je
obsah zdvazného stanoviska zaloZen (ust. § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zdkona). Jak jiZ je uvedeno
vyse, v odiivodnéni Agentura v souladu s § 149 odst. 2 sprdvniho Fddu uvedla diivody, o které se
opz'm' obsah zdvazného stanoviska, pbdklady pro jeho vydadni a tivahy, kterymi se Agentura Fidila
pFi jejich hodnoceni. Odvolatel neuvddi, v cem spatiuje vnitfni mzpomost napadeneho zavazneho
stanoviska. Ministerstvo takovou rozpornosr neshledalo.

Bod /1 - Ministerstvo Je pr’esvédéeno, Ze z oduvodnéni napadeného zavazného stanoviska jsou
dobfe seznatelné zdkladni nedostatky posuzovaného zdméru, Ministerstvo tak neshledalo
odvolatelem tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného zdvazného stanoviska. Z odivodnéni je
dobre patrné, co jsou citace a co je uvaha Agenrury Po citacich se zdmérem souvisejicich zdsad
obsaZenych v podkladovych materidlech, kterymz Jsou Pldn péce o CHKO Jizerské hory 201 1-
2020, Preventivai hodnoceni krajinného rdzu CHKQ Jizerské hory a UP Bedfichov, nasleduje
tvaha Agentury, éim a do jaké miry jsou tyto zdsady poruSeny a s kterymi chrdanénymi zajmy je
zdmér v rozporu. Dle Ministerstva je napadeného zdvazné stanovzsko dobre srozumitelné prumerne
mtelzgentmmu Jedinci a neshledalo jej neprezkoumatelnym.

Bod I1I/2 - Ministerstvo odmitd namitku odvolatele, Ze Agenrura postupovala v rozporu s § 4 odst.
4 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni je dofceny orgdn vdzdn svym predchozim
stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. QOdvolatel dovozuje nesprdavmy postup Agentury
poukazem na jeji souhiasné stanovisko ze dne 19. 4. 2010 &j. 01130/ JH/2010 s tim, Ze pr()]ektova
dokumentace obsahuje jiZ v této dobé vyzdény suterén. K tomu Ministerstvo uvddi, Ze zdvazné
stanovisko Agentury ze dne 19. 4. 2010 ¢&j 01130/JH/2010 bylo vyddno pouze k pristavbé
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pFistiesku s terasou k objektu ép._ (pFistFeSek s terasou u hlavni budovy -
PredloZend profjektovda dokumentace obsahovala vykres tehdy projedndvané pristavby pristfesku s
terasou k objekiu Zp. neprojednavané stavebni upravy u vedlej§iho stavebniho
objektu obcéanské vybavenosti u véetné terasy. Z pudorysu i z jizniho pohledu je patrné,
Ze obé terasy jsou na dievénych podpérdch bez vyzdéni. Ze zdpadniho pohledu nejsou u
neprojednavané terasy drevéné podpéry patrné. Vzhledem kiomu, Ze tato neprojedndvana terasa
neni predmétem vydaného zdvazného stanoviska Agentury ¢j. 01130/JH/210 ze dne 19. 4. 2010,
nelze z vadného vykresu dovedit ndzor odvolatele, Ze Agentura u této neprojedndvané terasy
souhlasila s vyzdénim suterénu. Proti tomuto ndzoru odvolatele svédci kromé vyse uvedeného také
podoba odsouhlasené terasy u objektu ktera byla Agenturou odsouhlasend na
drevénych podpérach bez vyzdéni a dale vykres obou teras (Varianta A), ktery byl Agenturou
odsouhlaseny 2. 3. 2010. Na tomto vykresu pracovnik Agentury uved!: ,, Podle této varianty lze
zpracovat projekt, Sire terasy 4 m. Vykres obsahuje pidorys a jihozdpadni 3D pohled, z kterych je
zecela jednoznacné, Ze obé terasy jsou na dievénych podpérdch bez vyzdéni. V nasledujicich
pzsemnostech se Agemtura na tuto odsouhlasenou variantu A opakované odkazuje (zdvazné
stanovisko ¢j. 01130/JH/210 ze dne 19. 4. 2010, sdéleni &j. SR/0142/JH/2011-4 ze dne 26. 4.
2011). Ministerstvo uzavird vyporadani této namitky tak, Ze neni diivodnd vzhledem k tomu, Ze
Jednak souhlasné zdvazné stanovisko Agentury ze dne 19. 4. 2010 &j. 01130/JH/2010 bylo vyddno
k jinému zaméru a Jjednak je ze spisu ziejmé, e Agentura od pocdtku akceptovala pouze provedeni
obou teras na dievénych podpérdch bez vyzdeéni. Odvolatel tak pouze ucelove argumentu;e Ze
vyzdeny suterén Agentura odsouhlaszla : - '

Bod IlI/3 - K ._testu pmporcmnahty Ministerstvo Zivotntho prostiedi wddi, Ze se jednd o oznacdeni
. pro pravai princip vyufivany pri kolizi dvou Ci'vice chrdnénvch subjektivnich prav. Dojde-1i ke

“konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivaimi pravy, mél by byt spor FeSen takovym zpz}sobem aby
*hodnotnéjsi Z nich bylo chrdnéno s minimdlnim omezenim méné hodnotného. V Ceském prdvu tento
princip uplatiuji .pFedeviim soudy a to. napt. Ustavni soud CR, kery aplzkuje tento princip
hodnocenim 171 kritérii. Kritérium vhodnosti - soud zkoumd, zda institut, omezyjici urcité zdakladni
L pravo, umoznuje dosahnout . stanoveny cil. Kritérium potrebnosn - soud zkoumd, zda by
" stanovendho cfle nemohlo byt dosageno jinymi opatienimi, umoziiujicimi dosdhnout stejného cile,
avSak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod. Kritérium pome’fovdni - soud porovnivd
zdvainost obou v kolizi stojicich zdkladnich prav, cof spocivd ve zvaZovdni empzrzckych
systemovych kontextovych i hodnotowch argumentu. Agentura postupovala v souladu s prmczpem
proporcionality, nebot’ pii posuzovdni zaméru vychdzela ze zdkonné ochrany krajinného rdzu (§ 12
odst. 1 zdkona - krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista &i oblasti, je chrdnén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu). Jak
Je vySe uvedeno, ndvrh na realizaci terasy u objektu obcanské vybavenosti byl odvolatelem
projedndvan s Agenturou uz v roce 2010. Vysiedkem bylo FeSeni terasy na drevénych podpérdch
(viz vkres predioZeny odvolatelem v roce 2010 Agenture - je zaloZeno ve spise). Presto odvolatel
realizoval terasu s vyzdénim suterénu bez povoleni stavebniho vradu a bez souhlasu Agentury.
Agentura vychdzela pFi vyddni zdvazného stanoviska ze skutecnosti, Ze odvolatel se opakované
~ pokousel a pokousi ruznymr zpiisoby dosdhnout svého cile, vysledky projednani s Agenturou
‘nerespektoval a realizoval zdmér v rozporu s dohodnutym FeSenim. Navic se na objektu h
a jeji pFistavby postupné kumuluji stavebni uipravy realizované v rozporu s ochranou krajinného
rdzu. Agentura vzhledem k danému cili (ochrana krajinného rdzu) nemohla nalézt jiné FeSeni, neZ s
realizovanou terasou s vyzdénim suterénu nesouhlasit. PoZadavek odvolatele na hodnoceni na
jedne strané veFejného zdjmu a na druhé strané prav odvolatele by byl ditvodny v pFipadé existence
prava odvolatele, které by bylo vydadnim napadeného zdvazného stanoviska dotceno. Jak viak
vyplyva z povahy zdvazného stanoviska, zavazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67
odst. 1 spravniho Fadu a vyddnim zdvazného stanoviska se nezakladaji, neméni nebo nerusi prava
anebo povinnosti uréené osoby. PFi vydadni zdvazného stanoviska je viak tfeba dbdt v souladu s ust.
§ 2 spravniho Fadu toho, aby prijaté FeSeni bylo nejen v souladu s verfejnym zdjmem a aby
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odpovidalo okolnostem daného prFipadu, ale i na to, aby pFi rozhodovadni skutkové shodnych nebo
podobnych pFipadit nevznikaly nedivodné rozdily. Po prezkoumdni zdvazného stanoviska
Ministerstvo neshledalo v postupu Agentury rozpor s ust. § 2 spravaiho Fadu. Ministerstvo odmitd
ndzor odvolatele, e tak nevyznamnd stavebni uprava nemiife zasdhnout do krajinného razu, ktery
je ddn umisténim stavby v turisticky rusném a vyuZivaném uzemi, a Ze umisténi pfimo nad
byZafskym stadionem a centrdlnim parkoviStém prakticky vylucuje zdvér o takovém zdsahu do
krajinného rizu, ktery by znemoznil vydat souhlas s pmvedemm stavby terasy dle zaméru
stavebnika. Skutecnost, Ze objekt _a Jjeji pFistavby je umistén v otevFeném prostoru v
horni Cdsti svahu nad stadionem a centralnim parkovistém, je pravé okolnosti, kierd zvySuje
pohledovou vaimatelnost této stavby. Jak uvedla Agentura, pozemek s objekter: NI j /i
pristavby lezi ve 11l zoné odstupfiované ochrany prirody CHKO Jizerské hory na okraji prostoru s
rozptylenou zdstavbou rodinnych domii a rekreacnich chalup a volné krajiny. Podle Preventivniho
‘hodnoceni krajinného razu CHKOQ Jizerské hory se jednd o krajinu kulturni - A, tj. pdsmo velmi
silné ochrany krajinného rdzu - jednd se o harmonickou kulturni krajinu s vysokou mirou
zachovalostl zdkladnich znakit krajinného rdzu. Hlavni pohledové sméry, ze kierych je moZné
stavbu hodnolit, jsou teoreticky ze t# svétovych stran a to bud z blizkjch komunikaci anebo z
krajiny, kterd se rozprostira okolo stavajici zdstavby. Podle Ministerstva miZe byt v iakto
pohledové exponované poloze i maly stavebni zdsah znacné negativnim zdsahem do hodnot
krajinného rdzu. Navic, jak je jiz vySe uvedeno, v daném pripadé bylo tFeba predmémy zdmér
~ ‘posoudit ve viech souvislostech, tedy i s ohledem na jiZ d¥ive provedené stavebni upravy sniZujici
krajinny rdz daného mista v rozporu s § 12 zdkona (bez souhlasu orgdnu ochrany prirody).

‘Bod IV - Ministerstvo jiZ vySe uvedlo, Ze hodnoceni zdméru v souvislosti s celou budovou a
zaméFeni pozornosti na jif diive realizované stavebni prvky je duvodné. Podle Ministerstva se ve
shodé s Agenturou nemiize Jednat o povolené stavebni dpravy, pokud nebyly odsouhlaseny orgdnem
ochrany przrody Nejednd se tedy o stavebni tipravy, které byly povolené, jak tvrdi odvolatel, jedna

" se o stavebni tipravy, které byly provedeny bez povolem anebo v 7OZPOTU S vydanym povolenim. Jak

Je wise uvedeno, tyto nepovolene stavebni upravy vyznamne sniZuji estetickou hodnotu krajinného .
rdzu, a proto dalsi sniZeni hodnot kmjmneho rdzu realizaci terasy s vyzdénim suterénu bylo
vwhodnoceno z hlediska ochrany krajinného rdzu jako nepryatelne Ministerstvo . odmzta i tvahu
“odvolatele, Ze v pFipadé realizace pristesku na dievo bez vyzdéni pfi zaplnéni prostoru pod
terasou dievem nebo pohledem se shora je objem hmoty budovy stejny. Hmotu budovy totiZ nelze
zamérovat s hmotou docasné uloZeného materidlu. Navic uloZeni dieva u zdi domu neni v rozporu
s mistni tradict na rozdil od odvolatelem real;zovaneho vyzdeneho suterény. K vanimatelnosti terasy -

-5 vyzdénym suterénem Ministerstvo wvddi vedle exponované polohy objektu a
viditelmosti posuzovaného zéméru ze 1 svétovych stran také skutecnost, Ze objekt Jje
restauraci, kterd je hojné navstévovand turisty. Bezprostfedni okoli e pro o turisty
zpFistupnéno a prdvé na strané, kde je realizovdna terasa s vyzdénym sulerénem, jsou umistény ve
svahu pod hrﬁzné prvky pro navstévaiky (lavicky, prvky pro déti a pod). Z toho vyplyvd,
Ze terasa s vyzdénym suterénem je viditelnd nejen z okolnich komunikaci, ale i z bezprostfedni
vzddlenosti pFi pobytu navitévnikii primo u _ K ndmitce, Ze podobné stavebni upravy
jsou béiné u okolnich staveb. Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvadz Ze se Jedna 0 ucelovou
argumentaa odvolatele ktera neodpovidd skutecnosn

Bod V- Ministerstvo Zivotniho prostiedi neshledalo napadené zdvazné stanovisko vadnym a

nezdkonnym, proto nevyhovélo odvolateli, aby bylo zdvazné stanovisko zménéno tak, Ze se souhlas

udéluje. Ministerstvo naopak shledalo napadené zdvazné stanovisko Agentury souladnym s
prdvnimi predpisy a vécné spravnym. Namitky odvolatele byly posouzeny jako nedivodné.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo napadené zdvazné stanovisko Agentury potvrdilo.“, konec
citace, ' '
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Po obdrzen] této pisemnosti MZP odvolaci organ pisemnosti &.j.: OUPSR 163/2018 - 330~ sez. ze
dne 22.10.2018 uvédomil G€astniky fizeni o tom, Ze nesouhlasné zadvazné stanovisko AOQOPK -
Spravy chranéné krajinné oblasti Jizerské hory &.j.. SR/1298/L1/2017-7 ze dne 4.4.2018 bylo
potvrzeno vyde uvedenou pisemnosti MZP &.j.: MZP/2018/540/644 sp.zn.: ZN/MZP/2018/540/147
datovanou ke dni 11.10.2018 a soucasné odvolaci organ O¢astnikém fizeni sdélil, Ze podle ust, § 36
odst. 3 spravniho #adu maji moZnost se pied vydanim rozhodnuti o odvolani, datovaném ke dni
25.6.2018, vyjadrit k jeho podkladim, a to ve lhit€ do 7 dnli od dorudeni tohoto seznameni
s podklady. Kopie pisemnosti MZP datovanid ke dni 11.10.2018 &j.: MZP/2018/540/644
sp.zn.: ZN/MZP/2018/540/147 byla 0€astnikim rovnéZ odeslana. '

o wr

Ve stanovené 1htité se k podkladiim rozhodnuti 24dny z Gidastnikd #Hzeni nevyjadiil.

Po takto dopinéném a provedenem odvolacim Fizeni odvoiam organ posoudﬂ danou véc z hledisek
uvedenych v ust. § 90 stavebmho zakona .

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze z4dvazné stanovisko je tkon ulinény spravnim
orginem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizen{ a jehoZ obsah
je zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu
(ve znéni G¢inném od 1.1.2018) plati, Ze jestliZe bylo v prib&hu fizeni o Zadosti vydano zavazné
stanovisko, kieré znemoZiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost
zamitne. Takovy postup je v souladu s citovanym ustanovenim, a proto jakykoliv opatny nazor,
vysloveny odvolatelem je nepodloZeny a je nutné jej odmitnout. Odvolacimu organu proto nezbylo
nez napadené rozhodnuti potvrdit, z divodi uvedenych vust. § 149 odst. 3 spravniho Ffadu.
K namitce odvolatele, kde napada postup AOPK, kterd podle n€ého své nesouhlasné zévazné
stanovisko dorucila stavebnimu Gfadu bez upozornéni odvolatele a tim mu nem&lo byt umoznéno
hajit sva prava lze uvést, Ze toto tvrzeni odvolatele se nezaklada na pravdg, o emz se lze presvedcxt
dle rozdelovnlku zminéného zévazného stanoviska datovaneho ke dni 4.4.2018. :

V tomto odvolant je obdobne Jako v pnpade predchomho odvolaciho Hizeni vedeného v této véci
namitan postup Agentury ochrany piirody a krajiny (dale jen ,,AOPK*), ktera své nesouhlasné
~ zédvazné stanovisko dorucila stavebnimu dfadu bez upozoméni stavebnika, ktery na zdkladé toho,
bez dalsiho (aniZ by zohlednila dfive vydana vyjadieni AOPK) vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o dodateéné poveleni stavby. Takovy postup odvolatel povaZuje za nesprivny, s ohledem na
skutetnost, kdy AOPK se stavebnikem po podani ¥adosti o vydéani zavazneho stanov1ska JiZ
nekomumkovala a neumoznila mu tak hajit jeho prava, :

V daném piipadé, jak vyplyvad zvySe uvedencho, po pfezkoumdni nesouhlasného zdvazného
stanoviska pisludnym nadizenym sprdvnim orgénem (v tomto pfipadé Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, odborem vykonu statni spravy V), ktery jej potvrdil (viz. pisemnost &j.:
MZP/2018/540/644 sp.zn.: ZN/MZP/2018/540/147 datovanou ke dni 11.10.2018 ), zlstadva i nadile -
v platnosti nesouhlasné zavazné stanovisko pfisluiného dotCeného organu na aseku ochrany pfirody
a krajiny chranénych zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tj. Agentury ochrany
pfirody a krajiny (Spravy CHKO Jizerské hory) &.j.: SR/1298/L1/2017-7 ze dne 4.4.2018, podle
néhoZ je zamér dodateéného povoleni piistavby k objekiu ob&anské vybavenosti €.p. . ktera je
lichob&Znikového plidorysu o vnéjsich rozmérech 12,45 m x 3,40 m, s plochou stfechou, slouZici
jako terasa, umisténé na pozemku p.c. - v k.i. Bedfichov u Jablonce nad Nisou, obec
Bediichov, a to dle pfedloZeného popisu zéméru a doloZené dokumentace, zpracované [
BT :utorizovanym technikem pro pozemm stavby, CKAIT - - tak jak jsou zaloZeny

‘ve spise véci, hodnocen jako nepfii 7A¢ vyhovét Zadosti Zadatele a
soucasné odvolatele v jedné osobé . Toto nesouhlasné zévazné
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stanovisko proto zlstava i nadale zédkonnou piekadzkou, branici vyhovéni Zadosti a odvolacimu
organu proto nezbylo, nez odvolani odvolatele zamitnout a rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym
byla zamitnuta Zadost odVoiatele o vydani dodateéného povoleni na piedmétnou pfistavbu potvrdit.

Odvolaci organ dale zkoumal, zda zavazné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny (Spravy
CHKO Jizerské hory) &j.. SR/1298/LI/2017-7 ze dne 4.4.2018 splfiuje vSechny zdkonem
pfedepsané naleZitosti, kdy bylo zjiiténo, Ze obsahuje zdvaznou &ast, kterym MZP, jakoZto
nadfizeny spravni orgdn na tiseku ochrany pfirody a krajiny podle zak. & 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny hodnoti pfedméiny zamér jako pfipusiny a odiivodnéni, kierym naleZité odiivodnil
zavaznou ¢ast svého stanoviska. Jedna se tedy o doklad, ktery je Uplny a byl odvolacim organem
shledan jako zékonny podklad die ust. § 149 spravniho fadu, a proto i tento podklad byl fadnym
dokladem pro posouzeni dané véci, piiemzZ se s nim odvolaci orgén plné ztotoZiiuje. RovnéZ tak
potvrzeni zavazného stanoviska, vydaného Ministerstvem Zivotniho  prostfedi ¢&j.
-MZP/2018/540/644 sp.zn.: ZN/MZP/2018/540/147 datované ke dni 11.10.2018 obsahuje veskeré
vySe uvedené skuteCnosti, a proto i tento podkiad byl ¥adnym dokladem pro posouzeni dané véci.

Daéle je nutné dodat, Ze namitky uplatnéné odvolatelem prostfednictvim jeho odvolani datovaného
ke dni 25.6.2018 byly v ramci odvolaciho fizeni vypofadany Ministerstvem Zivotniho prostfedi, tj.
organem nadfizenym spravnimu organu, ktery vydal nesouhlasné zdvazné stanovisko (jedna o
zajmy chranéné zékonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny), ktery tak uginil v ramei
pfezkomu tohoto nesouhlasného zavazndho stanoviska. Odvolaci organ tak sohledem na
skute¢nost, kdy neni kompetentni k posouzeni této otazky, pfevzal odlivodnéni tohoto spravniho
organu do svého rozhodnuti, ¢imz pokladda namitky uplatnéné odvolatelem zasahujici do odborné
problematiky ochrany pkirody a krajiny za vypofadané. Odvolaci orgén se s posouzenim dotéenych
orgdnil na iseku ochrany pfirody a krajiny ztotoZnil a posoudil je jako dostate¢né podklady, kterymi
bylo zhlediska ochrany vefejnych z4iml na useku ochrany pfirody a krajiny prokazano, Ze
 pfedmétny zémér nelze v daném uzemi, konkrétné na daném pozemku, z hlediska téchto z&jmu
pfipustit. Tuto skuteCnost vzeslou v fizeni o dodatecnem povolem lze povaZovat za zakonnou
prekéazku ve vyhovem Zadosti. : - -

K tomu o_dvolaci organ poklada za nutné uvést, Ze cilem -a ucelem stavebniho zdkona je ochrana
vefejnych z4jml ve vystavbé s tim, Ze pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona je nutné
mit na paméti i zdkladni principy uplatiiovani moci organy vefejné spravy, jez jsou zakotveny mimo
jiné i v zakladnich zasadéch spravniho rozhodovani danych v ust. § 2 - § 8 spravniho fadu. K tomu
je tieba uvést, Ze obsah podkladi, které mél stavebni OFad v Fizeni, jakoZ i pribéh samotného Fizeni,
koresponduji s.obsahem vysledného rozhodnuti, které je datovano ke dni 6.6.2018, kterym byla
zamitnuta Zadost o vydani dodateCného povoleni zmény stavby - pfistavby k objektu &.p. -na
pozemku p.¢. I Daile je spravni organ ve smyslu ust. § 2 odst. 3 spravniho ¥idu povinen Setfit
opravnéné zajmy osob, jichZ se tykd jeho Cinnost, kdy zasahovat do téchto prav miuize jen za
podminek danych zakonem -a pouze jen v nezbytném rozsahu, Odvolaci organ po posouzeni véci
dospé€l k zavéru, Ze stavebni Ofad pii vydani odvolamm napadeneho rozhodnuti postupoval
v souladu se zdkonem. -

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat. (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermannovi— -
vedouci odboru zemniho pianovam
a stavebmho Fadu

Rozd€lovaik:

- Obdrii:

dorudi se zdstupci na zakladé
plné moci: '

Dotcené spravni organy:
. e Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, regionalni pracowste leerecko IDDS: zqmdynq _
e sidlo: U Jezu 10, 460 01 Liberec 1 - '

| Déle_ obdrzi:
® Magmtrat mésta J ablonec nad Nisou, odbor stavebni a zwotmho prostredl
~ sidlo: Mirové namésti 19, 467 51 Iablonec nad Nisou

Vlastni 1x _' . o
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 113487609-177833-181126090109, sklddajici se z 15 listli, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: JAN STARY

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 26.11.2018






