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Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne
30. 8. 2019 ¢.j. 59 A 9/2019-50

Stézovatel: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen ,,stéZovatel®) obdrzel dne 2. 9. 2019 rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci (dale jen ,,soud*) ze dne 30. 8. 2019 &.j. 59 A 9/2019-50
(dale jen ,,napadeny rozsudek*), kterym soud zrusil rozhodnuti stéZovatele ze dne 26. 11. 2018, sp.
zn. OUPSR 163/2018-330-rozh (dale jen ,,rozhodnuti stéZovatele®) a vratil véc stéZovateli k dal§imu
fizeni (vyrok I) a stanovil stéZovateli povinnost uhradit Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 11 228
K¢ (vyrok II).

Proti napadenému rozsudku podava stézovatel kasaéni stiznost, a to zdavodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,SRS“). Povéieni a kopie dokladu prokazujiciho podminku pravnického
vzdélani povéieného zaméstnance stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 SRS jsou piilohou této
kasacni stiznosti.

I.

Diivodem zruSeni rozhodnuti stéZovatele bylo, ze soud doSel k zavéru, Ze toto rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii, konkrétn€ proto, Zze Ministerstvo zivotniho prostiedi (déle
jen ,,MZP“) se ve svém zavazném stanovisku ze dne 11. 10. 2018 &.j. MZP/2018/540/644 (dale jen
ZS ,MZP%), kterym potvrdilo zdvazné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny CR, RP
Liberecko, oddéleni sprava CHKO Jizerské hory (dale jen ,,AOPK*, pokud jde o zdvazné stanovisko
ZS AOPK*) nedostate¢né vypotadalo s jednou z odvolacich ndmitek Zalobce.

Pfedmétem fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti stézovatele, je zadost zalobce o dodate¢né povoleni
stavby suterénu a terasy na st.p.c. | N BB .0 Bediichov u Jablonce nad Nisou u &sti
objektu obfanské vybavenosti €.p. _(déle jen ,,stavba®). Zadost zalobce byla
Magistratem mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi a stavebni ufad, stavebni
ufad (dale jen ,,stavebni ufad*‘) zamitnuta z toho diivodu, ze AOPK vydalo k zadosti Zalobce negativni
zavazné stanovisko, tudiz stavebni Gifad nemél jinou moZnost, nez Zadost bez dal$iho zamitnout. Po
odvolani Zalobce opatfil stéZovatel zavazné stanovisko nadfizeného spravniho orgdnu tomu orgénu,
ktery zavazné stanovisko vydal, tudiz ZS MZP. MZP potvrdilo nesouhlasné zavazné stanovisko
AOPK. Podle nazoru soudu se MZP nedostateéné vypoiadalo sjednou z namitek Zalobce, coz
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zpiisobilo nepiezkoumatelnost ZS MZP a tim i nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto
soud zrusil rozhodnuti st€Zovatele a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

II.

Stézovatel se zavérem soudu o nepiezkoumatelnosti svého rozhodnuti, potazmo ZS MZP, nesouhlasi.
Diivodem zruSeni rozhodnuti stézovatele je, ze jak uvedl soud na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti,
nasledujici: ,, Zalovany sice vyzZddal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska AOPK, pominul
vSak, Ze nadrizené stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi se adekvatné nevyporadalo s odvolaci
ndmitkou uvedenou v zavéru odvolani, Ze stavebni prvky vytykané stavbé Zalobce se v Bediichové
v okoli nemovitosti Zalobce opakované vyskytuji. K odvolani Zalobce piiloZil také fotografie (nejsou
ve spravnim spise vytisteny, jejich priloZzeni plyne nejen z obsahu odvolani, ale i z privvodky
elektronického podani odvolani — soubory s priponou .jpg), coz je v nadrizeném zavazném stanovisku
sice konstatovano, chybi viak prakticky jakdkoli reakce na fotografie i namitku jako celek s vyjimkou
vety, ze argumentace Zalobce je ucelova a neodpovida skutecnosti. Takovad reakce je vsak zcela
obecnd a nedostacujici. Bylo povinnosti nadrizeného dotceného orgdanu prinejmensim se vyjadrit ke
stavbam zachycenych Zalobcem na prilozenych fotografiich a vysvétlit, zda se jedna o odlisné prvky
Ci z jakych ditvodii je situace okolnich domii v Bedrichove odlisna od pripadu zZalobce, ktery myj.
pripojil fotografie bediichovskych staveb s obdobnymi prvky i k Zalobé. Protoze tak Ministerstvo
Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku neucinilo a protoze zalovany jeho zavery prevzal, aniz by byla
uvedend odvolaci ndamitka radné vyporadana, je nadrizené zavazné stanovisko, a tedy i napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné. “

Podle nazoru stézovatele ZS MZP, a tedy 1 rozhodnuti stézovatele, které do textu odivodnéni
prevzalo text ZS MZP, neni nepiezkoumatelné. ZS MZP a ZS AOPK, které spolu tvofi jednotu
zamitavého zdvazného stanoviska, obsahuje zcela vycerpavajici odivodnéni toho, pro¢ by
dodate¢nym povolenim stavby a tim jejim ponechani v tizemi, doSlo k naruseni pfirodniho prostiedi
a krajinného rdzu dotéené¢ho mista ve smyslu ustanoveni § 44 a § 12 zékona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, v rozhodném znéni, a tudiZ nebylo mozné ud¢lit souhlas. Divodem
zamitavého zavazného stanoviska bylo pifedevsim to, Ze dalsi nepovolend stavebni prava provedena
zalobcem by jiz byla pfili§ vaZnym zasahem do tradi¢niho, byt’ jiZ Zalobcem naruSeného, vzhledu
konkrétni stavby, tzv. | EllIMZP k tomu uvedlo: ,, Ministerstvo se taktéz ztotoznuje s nazorem
Agentury, zZe obezdéni piistiesSku na dievo pod terasou piidava dalSi hmotu k jii méritkem
vyraznému souboru staveb a jeji pristavby. Navic se vyzdeénim suterénu meéni piidorys
stavby, kdy se ustupuje od tradicniho jednoduchého tvaru. Spolu s realizovanymi nepovolenymi
stavebnimi upravami je tento zamér za hranici kompromisu 7 hlediska charakteru, tj. zejména
hmoty stavby s ohledem na jeji umisteni v pohledove exponované poloze a plose smiSené obytné —
venkovské. Rozsirovani piidorysu objektu umisténého ve svahu vybudovanim suterénu, ktery neni
nezbytny pro vyrovnani terénu, je v rozporu s architektonickymi principy tradicnich obytnych staveb
vychazejicich z charakteru dochovanych pamdtek historického osidleni oblasti. Podle Ministerstva
tak bylo zcela na misté na zaklade vyse uvedenych ditvodu vydat k zameru odvolatele nesouhlasné
zavazné stanovisko. *“ Jinymi slovy divodem zamitnuti Zadosti Zalobce primarné nebylo to, ze by se
v okoli stavby jiZ obdobné stavebni Upravy nevyskytovaly, ale to, Ze jim provedeny nepovoleny
stavebni zasah byl pro vzhled konkrétniho objektu a jeho zacleni do konkrétniho mista jiz prespfilis.
Odvolaci namitka zalobce tak nesméfovala proti divodiim, pro které bylo jeho odvolani zamitnuto,
a jeji pripadné nevyporadani, nebo jen obecné vypotradani, nemiize mit zadny realny dopad do
hmotnych prav zalobce, coz je ze zbytku napadeného rozhodnuti a v ném obsazeného odivodnéni
pfevzatého ze ZS MZP zcela jasné.
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Pokud Nejvyssi spravni soud (dal jen ,,NSS*) setrvale judikuje, Ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci zalobct a tu obsdhle vyporadavat; protoze ukolem soudu je vyporadat
ratio decidendi zalobni argumentace, (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-
19), tim spiSe toto musi platit pro spravni rozhodnuti, kde nelze racionaln¢ oc¢ekavat stejnou troven
argumentace jako v pfipad¢ krajského nebo Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz rozsudek NSS
18.4.2018 &.j. 10 As 211/2017 —47). Zalobce uvedl ve svém odvolani ohledné tidajnych obdobnych
stavebnich prvki jako u téch, které provedl on, pouze nasledujici: ,, Prvek vyzdeného suterénu pod
pochozi terasou je navic vyuzivan i na sousednich objektech a nijak se nevymyka zdastavbe. “ a poté
v zaveru odvolani: ,, Pokud jde o udajnou netypicnost rozsireni suterénu do volného prostoru mimo
svah a jeho vyzdeni, je tFeba pripomenout, Ze v okoli budovy stavebnika se nachazi rada stejné
resenych staveb s vystoupenym vyzdenym suterénem. Prikladem priklada odvolatel fotografie staveb
z Horniho BedFichova nachdzejici se v bezprostiedni blizkosti.“ MZP ve svém zavazném stanovisku
reagovalo v ¢asti nazvané ,,K namitkach odvolatele Ministerstvo uvadi nasledujici na strané ¢. 12
nasledujicim textem: ,, K ndmitce, Ze podobné stavebni upravy jsou béiné u okolnich staveb,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvadi, Ze se jedna o ucelovou argumentaci odvolatele, ktera
neodpovida skutecnosti.“ Vzhledem tomu, Ze zalobce v odvolani neuvedl Zadna konkrétni Cisla
popisnd, parcelni, nebo jiné oznaceni, kde se jim fotograficky zachycené stavby maji nachazet,
povazuje stézovatel pozadavek soudu na posuzovani téchto staveb za neptfiméteny a pfili§ vstticny
vuci zalobci. Je nutné si uvédomit, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni stavebni kazné€, kdyz provedl
stavbu bez pfislusného povoleni, navic v izemi Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory a v fizeni o
dodatecném povoleni takové stavby jsou na takového stavebnika kladeny pfisnéjsi pozadavky
z hlediska prokdzani zdkonnych hledisek pro jeji dodatecné povoleni. Dikazni bfemeno je na strané
tzv. ,,Cerného stavebnika,” aby jim dolozenymi relevantnimi podklady bez dals$iho dokazovani
prokazal naplnéni zdkonnych hledisek pro vydani dodate¢ného povoleni, a takovym relevantnim
podkladem podle nazoru stézovatele nemohou byt zalobcem dolozené fotografie bez jejich blizsi
lokalizace, aby jim tvrzena skute¢nost mohla byt bez daliho fadné posouzena. Reakci MZP na tuto
namitku, byt v obecné roviné, jako byla obecna i samotnd ndmitka, povaZzuje v tomto kontextu
sté¢zovatel za dostacujici. VZS AOPK je vyslovné uvedeno (str. 9), ze AOPK posuzuje vliv
pfedlozeného zaméru mimo jiné na zaklad€ vlastni znalosti mista a totéZ nepochybné plati i pro ZS
MZP, jehoz pravomoci fakticky vykonava pracovisté v Liberci. Zavér soudu o nepfezkoumatelnosti
povazuje stézovatel za formalisticky a vzhledem k rozsdhlému seznamu diivodii, pro¢ z hlediska
vetejnych zajmul na Gseku ochrany pfirody a krajiny nelze nepovolenou stavebnika v izemi ponechat
je podle nazoru stéZovatele jasné, Ze 1 v ptipad¢é podrobného rozebrani Zalobcovy namitky nebude
vysledné rozhodnuti jiné, obzvlasté vzhledem k tomu, Ze i zaméstnanciim stézovatele je dané misto
dobfe znamo a proto vi, Ze v bezprostiednim okoli dané stavby se zddné obdobné z vetejnych
prostranstvi viditelné stavebni prvky u jinych staveb nenachdzeji. Alespon pokud za bezprosttedni
okoli nebudeme povaZovat stavby vzdalené n€kolik set metrli, nebo snad i kilometr a vice.

I11.

Zaveérem stézovatel jiz uvadi, ze neni jasné, zda namitka vyskytu obdobnych staveb nebo stavebnich
uprav v okoli je viibec relevantni. V historii vznikaly rizné stavby, n€které esteticky hodnotné a jiné
naopak rusivé, nékteré povolené, nekteré nepovolené, nékteré pred vznikem chranéné krajinné oblasti
v daném Uzemi a jiné aZ po ném, nékteré vzdalenéjsi spornému zdmeéru a jiné blizsi. Pro kazdého
stavebnika nepovolené stavby (nebo koneckoncti i1 fddného stavebnika) neni problém si opatfit
pravdépodobné v kazdém misté Ceské republiky fotografie prvkii na stavbach nebo staveb jinych
vlastnikti, ve vzdalenosti stovek metri nebo jednotek kilometrti od dané stavby, kde budou obsazeny
podle nazoru stavebnika stejné nebo vice rusivé nebo znehodnocujici prvky, stavebni upravy apod.,
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nez ty jim provedené nebo zamyslené. Podle nazoru stézovatele, i pokud by tomu tak bylo, neni to
davodem k pripusténi dal$iho estetického znehodnocovani dané¢ho izemi, pfinejmensim v ptipade¢,
ze se jedna o zvlast¢ chranéné uzemi, jako je napt. paméatkova rezervace, nebo v projednavaném
piipadé chranéna krajinna oblast. V Ceské republice jsou znamy piipady, kdy byly formélng fadné
povoleny napf. i stavby v rozporu s izemnim planem, jakoz i to, Ze se nedafi z izemi nepovolené
stavby redln¢ odstraiiovat. Podle nazoru stézovatele vSak nelze pfipustit, aby byt’ i diive formalné
pravomocng povolené, avSak v izemi nevhodné a fakticky v rozporu se zakonem provedené stavby
zalozily v izemi novou normu a tim i do budoucna nutily stavebni Gfady a dotCené organy souhlasit
s vystavbou dalSich nevhodnych staveb z hlediska pamatkové ochrany, ochrany krajinného razu
apod. Je jasné, ze proti vefejnému zdjmu na ochrané téchto hodnot stoji zasada rovnosti pied zakonem
a zasada legitimniho ocekéavani stavebnika, ze kdyz se v izemi uz néjaky typ stavby nebo stavebni
upravy vyskytuje, bude 1 jemu obdobny zamér povolen. Posuzovani téchto otazek a vazeni
jednotlivych z4jmu je pfedmétem velmi obtizné spravni tivahy, kde zdkon a ani stézovateli znama
judikatura neddva zadné voditko, jak postupovat. Podle nédzoru stéZzovatele vSak v izemi, které je
predmétem zvlastni ochrany, jako je tomu v projednavaném ptipadé, je pro zachovani predmétu této
ochrany nutno déat pfednost vefejnému zdjmu pied legitimnim ocekdvanim stavebnika (jakkoli
zalobce v tomto ptipadé¢ nemél k takovému ocekavani divod) a dalsi poskozujici prvky a stavby
v tzemi nepovolit.

IV.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 30. 8. 2019 ¢.j. 59 A 9/2019-50 a
vratil véc krajskému soudu k dal§imu Fizeni.

Mgr. Lenka Fricova
pravni oddéleni
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2. Kopie diplomu





