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ROZHODNUTI -

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (déle jen ,,spravni organ II. stupné&*), jako spravni
organ funk¢n€, vécné a mistné pfisluiny dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich ptedpist a dle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen .spravni fad*
fizeni, pana

méle tez ,,odvolatel”), podané 3 ¢ b1 fednictvim zéstupce,

advokata se sidlem AK VM proti rozhodnuti Mé&stského ufadu
Ceska Lipa, odboru spravniho (dale t€Z ,,spravni organ I. stupn&*), sp.zn.: MUCL/11134/2020/ZK,
¢.j.. MUCL/85249/2020, ze dne 21. 8. 2020, kterym byl odvolatel uznan vinnym z piestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménich nékterych zikond, ve znéni pozdéjSich predpisii (dile jen ,,zikon
o silniénim provozu“), kdyZ porusil ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o silninim provozu.
Pfestupku se odvolatel z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 14. 4. 2020, v 16:00 hod., ¥idil po vetejnych
komunikacich motorové vozidlo tov. zn. VW, RZ: 5LO 1073, kdy pti jizd€ na silnici €. 1/9, mezi
obci Pihel a Ceska Lipa, v blizkosti benzinové &erpaci stanice Vendys. nedodrzel dostate¢nou
bezieénostni vzdalenost za vozidlem Hyundai, “ a kdyZ jeho fidicka

byla donucena k intenzivnimu brzdéni, tak do tohoto vozidla zezadu

narazil.

Za uvedeny prestupek byla odvolateli podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Hzeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*) a
podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi
1 500 K& (slovy Jeden tisic p&t set korun &eskych) splatna do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
prvostupiiového rozhodnuti. Dale byla odvolateli podle ustanoveni § 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za pfestupky a podle ustanoveni § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladt
fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpisti uloZena povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1 000 K&.
Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy po prezkoumani viech okolnosti piipadu a
posouzeni namitek odvolatele, odvolani pole ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥adu

zamita

a rozhodnuti spravniho orgianu . stupné poetvrzuje v plném rozsahu.
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Odivodnéni:

Spravni orgin L stupné na zaklads spisové dokumentace Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Libereckého kraje, dopravniho inspektoratu Ceska Lipa, ¢.j.: KRPL-31806/PR-2020-1801 06, projednal
prestupek odvolatele v tistnim jednani dne 22. 7. 2020, kdy se dostavil odvolatel i Jjeho zéstupce. V
ustnim jednéni provedl spravni organ L stupné dokazovani svédeckou vypovédi pani
ﬂdﬁdiéky motorového vozidla tovérni zna¢ky Hyundai,

Odvolateli byla d4na moznost uplatnit své pravo dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to do 15
dnii ode dne 22. 7. 2020. Dne 6. 8. 2020 bylo spravnimu organu 1. stupn€ doruceno pisemné vyjadieni
k podkladm pro vydéani rozhodnuti. Na zaklad¢ provedeného dokazovani uznal spravni organ L.
stupné odvolatele vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim
provozu, ve spojeni s porusenim ustanoveni § 19 odst. 1 zékona o silni&nim provozu.

Za uvedeny piestupek byla odvolateli podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zékona o odpovédnosti
za piestupky a podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim provozu uloZena pokuta
ve vysi 1 500 K& (slovy Jeden tisic pét set korun éeskych) splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci prvostupiiového rozhodnuti. Dile byla odvolateli podle ustanoveni § 95 odst. 1 z4kona o
odpov&dnosti za prestupky a podle ustanoveni § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausélni ¢astky nékladd
fizeni, ve znéni pozdg&jsich pfedpisii uloZena povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vysi 1 000 K¢&.

Rozhodnuti sp.zn.: MUCL/11 134/2020/ZK, &j.: MUCL/85249/2020, ze dne 21. 8. 2020, bylo
zastupci odvolatele doruéeno dne 24. 8. 2020 do datové schranky. Dne 8. 9. 2020, tedy v zakonné
lhitg, bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvolani (viz listy &. 58 az 60 spisu).

V odvoléani odvolatel zopakoval své namitky uvedené pfi projednani pfestupku v tstnim jednéni a
ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, pfi¢emZ podstata obhajoby je v tom, Ze odvolatel jako fidi¢
sanitniho vozidla VW Transporter dostateénou bezpenostni vzdalenost za vozidlem Hyundai

dodrZel. Spravni orgs upné pominul odpovédnost skuteéného vinika dopravni nehody, a to
fidi¢ku ﬂ kterd svym jednanim ohrozila Gcastniky silni¢niho provozu, zavazné
porusila pravidla silniéniho provozu, kdyZ pfedmétna dopravni nehoda byla zpiisobena v p¥i&inné
souvislosti s jejim protipravnim jednanim, bez jejiho protipravniho jednéni by nevznikla, pficems
byla vyluénym a jedinym divodem vzniku pfedmétné dopravni nehody. Déle odvolatel zdliraziiuje,
Ze dle ustalené judikatury je nutno zkoumat pfi¢inu zpomaleni & zastaveni vozidel (odvolava se
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j.: 1 As 75/2012-76), nebot v teto vé&ci nelze
pausalizovat a mechanicky stanovovat nedostate¢nou bezpeénostni vzdalenost. Pifedmétnou
dopravni nehodu by zajisté dokézal posoudit znalecky posudek z oboru dopravy. Ackoliv odvolatel
delal v8e, co bylo v jeho silach, tak JiZ nemobhl sréZce objektivng zabrénit. Dale opira své argumenty
i 0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 1 As 18/2009-59, ve kterém soud konstatoval, Ze
piikladem situace, kdy sréZka vozidel nemusi bez dal§iho znamenat poruseni ustanoveni § 19 odst.
1 zékona o silni¢nim provozu, bude napf. nehoda zpiisoben4 nahlym a pravidly silni¢niho provozu
nedovolenym manévrem vptedu Jedouciho vozidla, nemél-li vzadu jedouci fidi¢ diivod takovéto
protipravni jednani viibec oekavat. V takovém piipadé by dovozeni odpovédnosti vzadu jedouciho
vozidla bylo protipravni az protiustavni, jak judikuje Ustavni soud CR v nalezu IV. US 87/01, jakoz
i s principem omezené davéry, podle n&ho? nelze po Ucastnikovi silni¢niho provozu spravedlive
poZadovat, aby bez dalitho pfedpokladal mozné poruseni pravidel silni¢niho provozu jinymi
Ucastniky a aby tomu ptizpiisobil své pocindni, viz &,j.: 3 As 24/2005-73.

Spravni orgén II. stupng, dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho t4du, pfezkoumal na zaklads véas
podaného odvolani soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo a spravnost napadeného rozhodnuti posoudil v plném rozsahu (ustanoveni §
98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky). Spravni organ I. stupné shromézdil vSechny
dostupné diikazy, zejména spisovy materidl Policie CR, dopravniho inspektoratu Liberec, kterého
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soudasti je fotodokumentace s na¢rtkem mista dopravni nehody, protokol o nehod€ v silni¢nim
provozu, vyjadfeni odvolatele p¥i 3etfeni pfedmétné dopravni nehody. Policii CR se na misté
dopravni nehody dale vyjadfila pani NS iidicka vozidla VW Passat,
I :: B spolujezdec ve vozidle VW Passat, pani
R icicka voridia Hyundei, I : sk ici dccra
_spolujezdk & ve vozidle Hyundai. K podani svédecké vypovédi na den 22. 7. 2020 byla
ptedvolana pani hi pan _ Pan | < k podani
svédecké vypovédi nedostavil ani se Zzddnym zplisobem neomluvil (zasilka z pfedvolanim byla
vracena spravnimu organu I. stupng, zaskrtnut byl ,,jiny diivod™). V ustnim jednani bilo irovedeno

dokazovani spisovou dokumentaci Policie CR, a dale svédeckou vypov&di pani

Pokud se jedna o vyjadieni odvolatele pfi Setfeni dopravni nehody Policii CR (dne 14. 4. 2020,
kolem 16:40 hod.), tak dle nazoru spravniho organu II. stupn& odvolatel v ném nejobjektivnéji
vypovédél o priibéhu nehodového d&je. Konkrétng uvedl, Ze: ,dne 14. 4. 2020 Fidil osobni
automobil VW Transporter rz: SLO 1073. Ve vozidle jel sdm. Pred jizdou, béhem jizdy ani po
dopravni nehodé nepoZil iddny alkohol. Technickou zdvadu na vozidle VW Transporter jako
pFicinu dopravni nehody vyloucil. PFiblizné v 16:00 jel po sil. ¢ 1/9 ve sméru od Nového Boru k
Ceské Lipé. Za obci Pihel jej 7 levé strany predjela Fidicka || vozidle VW
Passat I Tato Fidicka dile pokracovala v jizdé po sil. ¢. 1/9 smérem na Ceskou Lipu.
Za k¥izovatkou u BCS Vendys projela kolem dopravni znacky zdkaz pFedjizdéni a ndsledné vyjela

vpravo mimo jizdni pruh. Najela do pFipojovaciho pruhu od BCS Vendys. Z pravé strany predjela
osobni vozidlo Hyundai 130 #ﬁdt&ky Nsledné se chtéla opét
zafadit vlevo do pribéiného jizdniho pruhu. Béhem tohoto manévru zacala brzdit. Ridicka
vozidla Hyundai proto byla nucena rovnéf prudce brzdit. Odvolatel také zacal brzdit a snaZil se
zabrdnit stietu s vozidlem Hyundai vyjetim vpravo mimo jizdni pruh. Stfetu se nepodaf¥ilo
zabrdnit a doslo ke kontaktu p¥edni &dsti vozidla VW Transporter se zadni édsti vozidla Hyundai.
Ke kontaktu s vozidlem VW Passat nedoslo. Odvolatel neutrpél Zddné zranéni. Na misté dopravni
nehody setrval do prijezdu PCR. Po zdkonné vyzvé se podrobil dechové zkousce ke zjisténi
ovlivnéni alkoholem s negativnim vysledkem. Didle uvedl, Ze pribéh dopravni nehody byl
zaznamendn na palubni kameru v jeho vozidle.“ Déle se odvolatel dostavil dne 15. 4. 2020 do
budovy Policie CR, tizemni odbor Ceska Lipa, kde sd&lil, Z¢ zdznam z pam&tové karty palubni
kamery nelze pfehrat. Pamétova karta byla vyhozena do odpadu. TaktéZ odvolatel v Gstnim jednani
dne 22. 7. 2020 vypovédél k nehodovému d&ji nasledovng: ,, K samotné véci bych chtél ¥ici, Ze dne
14. 4. 2020 kolem 16:00 hodin jsem se vracel ze sluZebni cesty z Nového Boru do Ceské Lipy. Po
projeti obci Pihel se na vozovce utvofila kolongq vozidel. Jako prvni jel ndkladni automobil s
ndvésem. Jako druhé vozidlo jelo vozidlo pani ﬁa jako tieti jsem jel jd. Po najeti na
rovny lisek vozovky v misté, kde je na vozovce vyznacend podélnd dra souvisld, kterd je doplnénd
svislou dopravni znackou zdkaz predjizdéni, jsem si v§iml, Ze mne predjizdi osobni vozidlo znacky
Volvo. Toto ndsledné predjelo i vozidlo pam'-z ddle p¥edjelo i kamion. Po krdtké chvilce
mne p¥edjelo dal§i osobni vozidlo VW Passat, které Fidila pani &imZ mne ohrozila,
donutila k intenzivnimu bridéni. To bylo v tésné blizkosti kiifovatky u Buita, kde je rovnéz
vodorovné dopravni znaleni a to podélnd &dra souvisld a ddle s ohledem na provoz vozidel na
kFifovatce a 7 protisméru nemohla panit okracovat v predjizdéni. KdyZ jsme projeli
kiizovatku s odbockou na Castalovice, tak pani vybolila vpravo a najela do pruhu,
ktery je pFipojovaci od BCS. V tomto pruhu chtéla vozidlo pani I kamion predjet. Toto
se ji &dstecné podafilo a podjela vozidlo pani I Kdy? pak Zjistila, Ze kamion nepiedjede a
Ze se bliZi konec svodidel, tak pani pocala brzdit a natlalila se pred vozidlo pani
I /ter¢ nedala piednost v jizdé. Ta na situaci zareagovala tak, Ze pocala brzdit a vyhybat
se vlevo, &im# doslo k zablokovdni vSech jizdnich pruhii ve sméru na Ceskou Lipu. Piitom asi
stadila své vozidlo zastavit. Mne se viak ji nepodafilo vozidlo zastavit a i pfes intenzivni brZdéni a
dostateénou bezpecnostni vzdilenost jsem strhl iizeni vozidla vpravo (ve sméru od Ceské Lipy
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prijizdéla vozidla) a zezadu narazil do pravé Edsti vozidia pam’-A ddle doslo k posunuti
vozidla pani “

V ustnim jednani dne 22. 7. 2020 se panf _ (fidicka vozidla Hyundai) ve své
svédecké vypovedi (viz list &. 46 spisu) podrobng vyjadfila k jizd¢ tidicky vozidla VW Passat.
Sledovala jeji jizdu ve zp&tném zrcatku, kdyZ mezi obci Pihel a Ceskou Lipou osobni vozidlo VW
Passat piedjizd€lo n€kolik vozidel a zatadilo se za jeji vozidlo Hyundai, poté za kiiZovatkou na
Castalovice vybocilo vpravo do pFipojovaciho pruhu od benzinové Cerpaci stanice. Pokragovalo
v jizd€ pfipojovacim pruhem v t&sné blizkosti vozidla Hyundai. Na konci svodidel fidicka vozidla
VW Passat pocala vyboCovat vlevo a najizdéla do jizdni dréhy vozidlu Hyundai. Riditka vozidla
Hyundai na to reagovala brZzdénim a troubenim a najela do stfedu vozovky. Podafilo se ji vozidlo
zastavit, ale do vozidla Hyundai narazilo sanitni vozidlo, &im¥ bylo vozidlo Hyundai posunuto
vpfed. Najetim do pfipojovaciho pruhu ¥ditka vozidla VW Passat hrubym zplsobem porusila
pravidla silni¢niho provozu a pfi samotném najizdéni do pfimého pruhu pak vyvolala kolizni
situaci. Pani || s- vyiidtila i ke zpisobu jizdy fidie vozidla VW Transporter,
kterého jizda byla klidna a po celou dobu byla vzdalenost mezi vozidly pfiméfena situaci v provozu
na pozemni komunikaci.

4

Spravni orgdn II. stupn¢ z vy3e uvedenych vyjadieni odvolatele a ze sviédecké ovédi Fidi¢ky
vozidla Hyundai usuzuje, Ze oba Fidi¢i, jak odvolatel, tak i pani ﬂvnimali jizdu
fidieky vozidla VW Passat jako velice nebezpe&nou a riskantni. Mohli tedy predpokladat, Zze ve
zpusobu jizdy bude fidi¢ka vozidla VW Passat i pokratovat. Riditka vozidla Hyundai byla bliz
vozidlu VW Passat (v p¥ipojovacim pruhu bylo neustale v jeji t&sné blizkosti a nevidéla na koncova
sv€tla), odvolatel uvedl, Ze jeho bezpe¢nostni vzdalenost za vozidlem Hyundai odhadem bylana 2 s
(tuto vzdalenost lze zjednodusen& odhadnout tak, Ze od chvile, kdy vozidlo mine n&jaky pevny bod
pfi pozemni komunikaci, do chvile, kdy ten samy bod mine vozidlo jedouci za nim, ub&hnou prave
2 sekundy) a Ze zadal brzdit, kdyZ vozidlo VW Passat pocalo vybodovat vlevo a najizdélo do
blizkosti vozidla Hyundai. Ridi¢ka vozidla Hyundai byla z diivodu manévru fidicky vozidla VW
Passat nucena intenzivné brzdit a podafilo se ji zastavit vozidlo tak, e nedoglo ke stfetu s vozidlem
VW Passat. Reagovala tedy dostate¢ng véas a spravnym zptsobem. Neni pochyb o tom, Ze kolizni
situace byla vyvolana zpiisobem jizdy fidigky vozidla VW Passat, kterd byla ptikazem spravniho
organu L. stupn€ uznéna vinnou ze spachani vice prestupkii. Pokud se jednd o poruseni ustanoveni §
19 odst. 1 zékona o silniénim provozu (citace: ,,Ridi¢ vozidla Jedouct za jinym vozidlem musi
ponechat za nim dostateCnou bezpeénostni vidilenost, aby se mohl vhnout srdZce v pFipadé
ndhlého sniZeni rychlosti nebo nihlého zastaveni vozidla, které Jede pied nim.“) odvolatelem, tak
zpusob jeho jizdy nebyl v souladu s timto ustanovenim, jelikoZ kdyz fidicka pfed nim jedouciho
vozidla Hyundai byla nucena nahle sniZit rychlost jizdy aZ zastavit vozidlo, nedokézal se vyhnout
srdZce s timto vozidlem. Dle nazoru spravniho organu II. stupng skutedn& mohl piedpokladat, Ze
kolizni situace vyvolana zpisobem jizdy fidi¢ky vozidla VW Passat bude pokraCovat a mohl tedy a
m¢l vzhledem k tomu pfizplsobit jizdu se svym vozidlem, zejména zvétSenim odstupu od vozidla
Jedouciho pred nim. Rozdilng by bylo nutné postupovat v piipad€, kdyby fidi¢ka vozidla Hyundai
do n&eho necekané narazila a bezprostiedn& poté by doslo téZ k narazu vozidla odvolatele do zadni
Casti vozidla Hyundai. K tomuto se spravni organ II. stupné dale vyjadHi i p¥i posuzovani naplnéni
jednotlivych znaki pfedmétného prestupku.

Pokud se jedna o kone¢né postaveni viech tiech vozidel, tak nezistala v postaveni, ve kterém se
nachézela v okamziku stfetu vozidla VW Transporter s vozidlem Hyundai nebo bezprostiedné po
ném. Jak se vyjadfila i ve svédecké vypoveédi pani i tak na fotodokumentaci se
vozidla nachézeji v postaveni po pfemist&ni na pokyn Policie CR. Na planku mista dopravni nehody
(na listu &. 13 spisu) je zakresleno kone&né postaveni vozidel VW Transporter a Hyundai, misto se
stfepy a ulomky, kde doslo ke stfetu obou vozidel a dale vozidlo VW Passat, které bylo odstaveno a
nenachazi se v koneéném postaveni po dopravni nehods.
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Spravni orgén II. stupné se dale vyjadiuje k judikatufe, o kterou opira zastupce odvolatele podané
odvolani. S odkazem na ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je potiebné uvést, Ze
jeho tgelem je p¥imét ¥idice, aby dodrzovali bezpe€nostni vzdalenost a méli tak moZnost véas
zareagovat a vyhnout se nehodg. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢. j. 1 As 18/2009 — 59, otazku bezpe&nostni vzdalenosti Jje nutno vzdy posuzovat se zfetelem na
viechny relevantni okolnosti daného ptipadu. Piikladny vydet okolnosti, které je nutno vyhodnotit
pfi rozhodovani v kaZdém pestupkovém fizeni, uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
7. 2009, &j. 2 As 38/2009 — 64 - jde napt. o viditelnost, povétrnostni situaci, stav vozovky,
zkuSenost fidiCe, technicky stav vozu, oznateni vpfedu jedouctho vozidla jako autoskola &i
zatatetnik apod. Shodné to uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j.: 1 As 75/2012-75, ze dne
29. 8. 2012 (dostupny na: www.nssoud.cz), ktery zminil i zastupce odvolatele. Spravni organ II.
stupné€ k tomuto dodava, Ze odvolatel v&dél o tom, Ze ¥idicka vozidla VW Passat se v provozu na
pozemni komunikaci chovala velice nebezpeéné, riskantng, bez ohledu na ostatni ucastniky provozu
na pozemni komunikaci, k Cemuz se i vyjadiil ve shod® s fidickou vozidla Hyundai. Takze
odvolatel mohl a mé! ucinit takova opatieni, aby mohl v&as reagovat na vzniklou situaci. TaktéZ
odvolatel jako Fidi¢ sanitky (fidi¢ z povoldni, praxe 7-8 let) ma zajisté zkuSenosti s fizenim
pfedmétného motorového vozidla VW Transporter, a tak neni na misté odvolavat se na to, Ze jeho
vozidlo nedosahovalo takového brzdného uginku jako nové osobni vozidlo s asistentem br¥déni
(vozidlo Hyundai). Vzhledem k vyse uvedenym skutednostem mohl odvolatel dle nazoru spravniho
organu II. stupné ogekavat daldi protipravni jednani ¥idicky vozidla VW Passat, poté co nejdiive
pfedjizdéla vozidla zleva v tseku, kde bylo piedjizdéni zakazano a dale se snazila ptedjet vozidlo
Hyundai a n&jaké nakladni vozidlo zprava. Viechny relevantni okolnosti daného pifipadu byly
spravnimi organy L. a IL stupn& posouzeny. Odvolatel tedy nedodr¥el dostateénou bezpeénostni
vzdélenost za vozidlem Hyundai. Vzdalenost mohl a mél prodlouZit tak, aby se mohl vyhnout
srazce v ptipadé nahlého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla Hyundai, které jelo pied
nim. Tim odvolatel porusil ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a naplnil tak
formaini znak pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Néarazem odvolatelova vozidla do vozidla Hyundai doslo k poskozeni obou vozidel (nastésti
nedoslo ke zranéni osob), a tim i k ohroZeni bezpetnosti provozu na pozemni komunikaci a
soucasné k naplnéni materialniho znaku ptedmétného piestupku. Je nesporne, ze pravé zajisténi
bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich je zéjmem spolenosti, ktery je chran&ny
zékonem (a to zékonem o silniénim provozu).

Znalecky posudek, navrZeny odvolatelem k posouzeni konkrétni dostatedné bezpecnostni
vzdalenosti spravni orgéan L. stupn€ zamitl z diivodu nadbyte¢nosti, nebot’ nelze bez pochyb zjistit,
Jjaké byly podminky v dobg, kdy doglo k predmé&tné dopravni nehodé (situaci v provozu na pozemni
komunikaci, zejména rychlosti jizdy jednotlivych vozidel apod.).

Uveden¢ argumenty odvolatele spravni organ II. stupné tedy nepfijal a ztotoZfiuje se s rozhodnutim
spravniho orgénu I. stupng, které obsahuje viechny poZadované naleZitosti dle zakona o
odpov&dnosti za pfestupky a spravniho fadu. Spravni organ I. stupné se fadné vyjadfil k forme
zavinéni odvolatelova protipravnitho jednéni, k naplndni formélniho i materidlniho znaku
predmeétného piestupku.

Pouze k formé zavinéni pfedmé&tného protipravniho jednani odvolatele spravni orgén II. stupné
dopliiuje, Ze zavinéni je vybudovéno na sloZce védéni (intelektualni) a na sloZce viile. Podle toho,
zda a jak jsou tyto slozky v zavindni obsaZeny, zjejich existence nebo absence, se rozlisuji
Jednotlivé formy zavinéni, a to umysl (ptimy nebo nepiimy) a nedbalost (v€doma nebo nevédoma).
Je jednoznatn€ prokazané, Ze odvolatel vykonaval &innost (¥idil motorové vozidlo po pozemni
komunikaci), pii které se vyZaduje od n&ho opatrnost v mife, jaka se objektivné klade na kazdého,
resp. urCitd vy$Si mira opatrnosti, kterd se objektivné %4dd od n&kterych skupin osob,
vykonévajicich urgité povolani nebo &innosti (v tomto piipads ¥digi motorovych vozidel, kteti musi
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mimo jiné byt odborn& zpiisobilymi k Fizeni motorovych vozidel a musi dodrZovat pravidla a
povinnosti stanovena ptedpisy — zdkonem o silni¢nim provozu). V tomto pifipad€ odvolatel tedy
»mél védét“, Ze musi ponechat dostatednou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem jedoucim pred
jeho vozidlem, tak, aby se v ptipade ndhlého snizeni rychlosti nebo ndhlého zastaveni vozidla,
které jede p¥ed nim, mohl vyhnout srdice s nim. Druhy a nutné soub&ny poZadavek (,,mohl
védét“) bere zietel na to, zda pachatel skuteén& mohl vedet, Ze miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zadkonem, a to vzhledem k vn€j$im okolnostem pifpadu (napf. mistu a &asu ¢inu,
poveétrnostnim podminkdm, stavu a povrchu silnice) a jeho osobnim pomériim (jeho zkuSenostem,
znalostem, vlastnostem, okamZitému stavu apod.). V tomto poZadavku je mira opatrnosti, kters se
Zada od pachatele pfestupku, vymezens subjektivné. Dle ndzoru spravniho orgénu IL stupné
odvolatel mohl v&d&t, Ze miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, a to zejména ve
vztahu k situaci v provozu na pozemni komunikaci (ak jiZz spravni organ II. stupn& konstatoval
vyse), kdy jako fidi¢ profesiondl (praxe v Hzeni sanitniho vozidla 7-8 let) nespravné zareagoval na
pohyb vozidla VW Passat fidigky _ Jak sdm uvedl, tak fidi¢ka ﬂ jej
pfedjizdéla v useku, kde je na vozovce vyznadena podélnd €ara souvisla doplnén4 svislou dopravni
znackou .. Zakaz piedjizdéni". Po projeti kfiZovatky se silnici smérem na obec Castolovice Fidicka

najela vpravo do pfipojovaciho pruhu a zde pocala vpravo predjizd&t vozidlo Hyundai
W Poté co vozidla piijela na konec piipojovaciho pruhu (cca 290 m) podala fidicka

najizdét zpét do pribéZného pruhu a ohroZovat v jizdé fidi¢ku Ta pocala
intenzivné brzdit az do Gplného zastaveni vozidla Hyundai. Odvolatel v tuto dobu po¢ind na
vzniklou situaci reagovat intenzivnim brzd&nim, pfitom nebyl schopen vozidlo zastavit a zezadu
narazil do vozidla Hyundai ¥idicky _ Spravni orgén II. stupné pak ma4 za to, Ze pokud by
odvolatel na situaci zareagoval d¥{ve, ne? pocala ridicka Hnajiidét do pribé&Zného pruhu
a to tim, Ze by zvetsil vzdélenost mezi jim fizenym vozidlem a vozidlem pani [ tax mohi
zareagovat dfive a tim zabranit stfetu vozidel. Formu zavinéni hodnotil spravni organ I. stupné jako
nedbalost nevédomou, s ¢im? spravni organ II. stupné souhlasi. ,,K odpovédnosti fyzické osoby za
Prestupek se vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni 7 nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, ze Jje
tieba umyslného zavinéni“, viz ustanoveni § 15 zékona o odpov&dnosti za prestupky. Odvolatel
v&del, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez ptiméienych
divodii spoléhal, Ze takovy nasledek nezplisobi (konkrétng tim, Ze nereagoval na vzniklou kolizni
situaci v provozu na pozemni komunikaci a nezvétsil odstup od vozidla Hyundai jedoucim pted
jeho vozidlem). Odvolatel jako odborng zpusobily fidi¢ v&dél, ze kdyZ p¥i fzeni motorového
vozidla nedodrzi dostate€nou bezpetnostni vzdalenost (kterd je v rliznych situacich v provozu na
pozemnich komunikacich rznd), tak miiZe narazit do vozidla jedouciho pfed jeho vozidlem,
v piipadg, Ze toto nahle sniZ{ rychlost jizdy nebo néhle zastavi. A tim se dopusti pfestupku. Zfejmé
pfedpokladal, Ze se stihne vyhnout srazce s vozidlem Hyundai.

Pokud se jedna o uloZenou pokutu, tak spravni organ II. stupné uvadi, Ze povinnosti kazdého Fidice
je znét a dodrZovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a také, Ze v piipade jejich
poruSeni, mu hrozi uréity postih. Odvolatel se svym jednanim dopustil ptestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za ktery se dle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g)
zdkona o silni¢nim provozu uloi pokuta od 1 500 K& do 2 500 K&. Odvolateli byla uloZena pokuta
ve vysi 1 500 K&, coZ je na spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi. Vzhledem k popsanym
okolnostem pifpadu, je dle spravniho organu II. stupn€ uloZend pokuta odpovidajici.

Z vySe uvedenych diivodd se Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy jako odvolaci organ
ztotoznil s rozhodnutim Méstského utadu Ceska Lipa, odboru spravniho.
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Poudeni:

Toto rozhodnuti je koneéné a nelze se proti nému déle odvolat (ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Ing. P
vedouci odboru dopravy

Ucastnik Fizeni:

zastoupen

advokatem se sidlem AK v Ceské Lipg,

Na védomi: 5 5
Meéstsky titad Ceska Lipa, odbor spravni, nam. T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa



