Krajsky urad Libereckého kraje
pravni odbor krai

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Moravské nam. 6
657 40 Brno

VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE  NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA LIBEREC
OD 932/20-12/67.1/20211/NL Mgr. Lenka Fricova/473 11. kvétna 2021
lenka.fricova@kraj-lbc.cz

Zalabee: .

Pravné zastoupeny:

Zalovany (stéZovatel): Krajsky urad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

Zastoupeny zamé&stnankyni: Mgr. Lenkou Fricovou, pravni¢kou pravniho odboru Krajského tiradu
Libereckého kraje, povétenou k zastupovani v nize uvedené pravni véci
(povéieni ze dne 27. 10. 2015 a kopie magisterského diplomu v oboru
pravo jsou prilohami kasacni stiznosti)

Kasaé&ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci,
C.j.: 60 A 2/2021. ze dne 26. dubna 2021

Dne 27. dubna 2021 byl stéZovateli doruten rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ¢.j.: 60 A 2/2021, ze dne 26. dubna 2021. Krajsky soud
rozsudkem vyrokem ¢. I zruSil pro nezédkonnost rozhodnuti stézovatele ¢.j.. OD 932/20-
2/67.1/20211/NL, KULK 89814/2020, ze dne 14. prosince 2020 a véc vratil zalovanému zpét
k dal$imu fizeni, vyrokem €. I rozhodl o povinnosti Zalobce nahradit naklady fizeni zalobci k rukdm
advokata, [ GG - - <o¢ vysi 9 800 K¢, ve 1hite 30 dnti od pravni moci rozsudku.

V zakonem stanovené lhité dvou tydni od doruceni podava stézovatel tuto

kasacénistiznost.

Krajsky urad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a » 461 80 Liberec 2 o tel.: + 420 485 226 473 o fax: + 420 485 226 444

e-mail: lenka.fricova@kraj-lbc.cz « www.kraj-lbc.cz « I€: 70891508 o DIC: CZ70891508
Datova schrénka: c5kbvkw
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II.

Stézovatel napada shora uvedeny rozsudek krajského soudu z ditvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [ust. § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,soudni
fad spravni)], kdy jde i o zjevnou nedostatecnost divoda rozsudku krajského soudu [ust. § 103 odst.
1 pism. d) soudniho fadu spravniho] pro zruseni zalovaného rozhodnuti, a to z nasledn¢ uvedenych
divodu:

K divodu kasacni stiznosti stéZzovatel uvadi nasledujici skutecnosti:

Krajsky soud se pfi svém rozhodovani neztotoznil s posouzenim okolnosti z hlediska zavinéni

ptrestupku zalobcem ve formé nevédomé nedbalosti (viz 19 1ozsudku) Pficemz v dalsi Casti
rozsudku (viz bod 20.) uvadi, ze fidicka vozidla VW Passat rozporu s pravidly
silni¢niho provozu ptedjizdéla vozidlo Hyundai (fidicky zprava v ptripojovacim

pruhu od cerpaci stanice, pficemz nasledné v misté, kde pfipojovaci pruh konc¢i, nedala pfednost
vozidlim jedoucim v pribézném pravém jizdnim pruhu, dokoncila manévr ptedjizdéni a najetim
vlevo ohrozila vozidlo Hyundai, jehoz fidicka musela na vzniklou situaci prudce reagovat. Dle
krajského soudu, s ohledem na tzv. princip omezené divéry, nebylo mozné po Zalobci spravedlivé
pozadovat, jak to dovodily spravni organy, aby pifedpokladal, Ze fidicka vozidla VW Passat
v pfipojovacim pruhu, krom¢ nedovoleného ptedjizdéni vozidel po zpomaleni vozidla (zalobce
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze vozidlo zpomalilo, pficemz tuto skute¢nost nemély spravni
organy jinymi dilkkazy za vyvracenou) neda ptednost vozidlu Hyundai jedoucimu v pravém
prabézném jizdnim pruhu a predjizdéci manévr dokonci a zatadi se pted toto vozidlo najetim na néj
zpiisobem, na ktery byla nucena fidicka Hyundai prudce reagovat. Dle krajského soudu Ize Zalobci
prisveédcit, Ze spravni organy pfi posouzeni zavinéni piestupku nevzaly v potaz skute¢nosti svédcici
ve prospéch Zalobce. V jeho prospéch svédcila predevSim svédeckd vypovéd fidicky vozidla
Hyundai, _ ktera potvrdila, Ze jeho jizda byla klidna a po celou dobu jizdy za jejim
vozidlem byla vzdalenost mezi vozidly pfiméfena situaci v provozu na pozemni komunikaci.
Svédkyne | NEGEBN o\ dilo, 7c zptsob jizdy fidicky vozidla VW Passat neodpovidal
bézné dopravni situaci a fidicka vyvolala kolizni stav, kdy svédkyni samotné k zvladnuti situace
ziejme& napomohl systém ,,asistent brzdéni“. Za takové situace nelze dovodit, ze bylo v realnych
moznostech zalobce, aby predvidal dal$i poruSeni pravidel silni¢niho provozu fidickou vozidla VW
Passat. Tento popsany manévr fidicky vozidla VW Passat nelze hodnotit jako pfedvidatelnou
okolnost jen proto, Ze jak Zalobce, tak i fidicka vozidla Hyundai vnimali jizdu tohoto vozidla jako
agresivni a nebezpecnou. Dle krajského soudu ve prospéch zalobce svédcilo i jeho tvrzeni o dodrzeni
tzv. pravidla dvou sekund, k jehoz dodrZeni se spravni organy blize nevyjadfili. V navaznosti na to
krajsky soud dospél k zavéru, jak vyplyva z rozsudku, Ze spravni organy dospély k nespravnému
pravnimu zaveéru, ze se zalobce dopustil zavinéného poruseni pravidel silnicniho provozu ve formé
nedbalosti nevédomé.
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Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu (zejména uvahy krajského soudu ohledné¢ pohybu
vozidla fidicky _pﬁpojovacim jizdnim pruhu a také ohledné nespravného
pravniho zavéru spravnich orgdnt, ze se zalobce dopustil prestupku ve formé nedbalosti nevédomé).

Stézovatel predné uvadi, ze v posuzované véci se zcela jednoznacéné a prokazatelné nejednalo o
,standartni situaci* v provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz fidicka ||| G- i
pfed pfedmétnou kolizni situaci chovala neohleduplng, riskantné az agresivné, coz vyplyva
z predlozené spisové dokumentace i z vypovedi svédkyné _a taktéz z vyjadieni
zalobce. Taktéz je potiebné prihlédnout k tomu, Ze zminované pravidlo ,,2 sekund* pro dodrzeni
dostatecné bezpecnostni vzdalenosti je pouhym doporucenim a neni vibec aplikovatelné ve vSech
situacich. Naopak, vzdy je potiebné ptihlédnout téZ ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu
(technickému stavu pozemni komunikace, hustoté provozu na pozemni komunikaci, technickému
stavu vozidla, povétrnostnim podminkdm, zkuSenosti fidie, ostatnim ucastnikim provozu na
pozemni komunikaci, atd.). Stézovatel se opakované vyjadtil v napadeném rozhodnuti v tom smyslu,
ze zalobce mohl a mél zvétsit odstup od pfed nim jedouciho vozidla Hyundai, fidicky
- vzhledem k nestandartnimu (neobvyklému) chovéni fidicky vozidla VW Passa_
_ v provozu na pozemni komunikaci i kdyZz nekonkretizoval, Ze odstup mél byt vétsi nez
doporucovany odstup na vzdalenost ujetou pii dané rychlosti jizdy za 2 sekundy (ktery dle vyjadieni
zalobce byl zalobcem dodrzen, coZ je ale tézko prokazatelné). Dale st€Zzovatel uvadi, ze dle ust. § 17
odst. 1 (véta tfeti) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zdkonl (zékon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o

silniénim provozu®), citace: ,,PFi jizdé v piipojovacim nebo odbocovacim pruhu se smi vpravo
predjizdét téz vozidlo jedouci v pribéiném pruhu.“, se vpravo smi predjizdét. Je pravdou, ze
v predmétném useku pozemni komunikace bylo dopravni znackou
B 21a Zakaz predjizdéni, tidi¢im zakézano piedjizdét motorové vozidlo vlevo s vyjimkou
motocyklu bez postranniho voziku, ale fidicka vozidla VW Passat, -se pohybovala vpravo a
v pfipojovacim pruhu, takZe se z jeji strany nemohlo jednat o ,,nedovolené piedjizdéni, tak jak uvedl
krajsky soud ve svém rozsudku. Déle je téZ potiebné poukéazat na ust. § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu, dle kterého ,,pii zaiazovani z piipojovaciho pruhu do pribéiného pruhu ¥vidi¢ nesmi
ohrozit Fidice jedouci v pribéiném pruhu“, mize je vsak omezit. Pravdou je, ze fidicka vozidla VW
Passat neuzila v tomto piipad¢ pfipojovaciho pruhu k ucelu, ke kterému byl na daném misté
vybudovan (zfizen), ale zalobce jiz z predchazejiciho protipravniho jednani fidicky vozidla VW
Passat mohl pfedpokladat, Ze v ném bude pokracovat (a to bud’ tak jak pfedvedla nebo i jinym
jednanim). Povinnosti Zalobce tedy jednoznacné bylo ponechat dostate€nou bezpecnostni vzdalenost
za vozidlem Hyundai, fidicky tak, aby se mohl vyhnout srdZce s jejim vozidlem,
kdyz tidicka nahle snizi rychlost jizdy nebo zastavi vozidlo, a to i z divodu, Ze ji
omezi nebo ohrozi fidicka pfi vjizdéni z ptipojovaciho pruhu do pruhu
pribézného. Ridicka s vozidlem Hyundai zastavila, aniZ by doSlo ke stfetu jejiho
vozidla Hyundai s vozidlem VW Passat. Tato okolnost je podle nazoru st€zovatele podstatna a krajsky
soud ji dostatecné neposoudil, resp. se s ni nevypotadal. Pokud totiz byli zalobce a fidicka i

vystaveni stejnym okolnostem, které spocivaly v bezprosttedni ucasti pfi agresivni jizdé
fidicky a oba dle minéni krajského soudu neporusili ust. § 19 odst. 1 zdkona o

silniénim provozu, je nutno také zohlednit, Ze kazdy z nich reagoval na tuto jizdu jinak a s odliSnym
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vysledkem — _ kterd byla navic nebezpeénym manévrem fidicky [

_pfimo ohrozZena, své vozidlo ubrzdila, ale Zalobce nikoliv. Pfitom situace by byla odlisna,
kdyby bylo doslo ke stietu vozidla Hyundai s vozidlem VW Passat, tj. pokud by zadny z fidict své
vozidlo neubrzdil. Pfitom zvaZeni této okolnosti je podle nazoru stézovatele z pohledu zavinéni

zalobce podstatné.

Z nadepsanych divodu stézovatel trva na tom, ze se v piipad¢ Zalobce jednalo o zavinéné jednani —
nedbalost nevédomou, coz i (dle svého uvazeni) v napadeném rozhodnuti nalezit¢ odivodnil.
V odiivodnéni rozhodnuti se stézovatel kratce vyjadfil i k zdznamu z palubni kamery umisténé ve
vozidle VW Transporter, které tidil zalobce. Tento zdznam dle vyjadieni Zalobce nebylo mozné
piehrat a pamétova karta byla vyhozena do odpadu, coz je jen dalsi okolnost, ktera znevérohodiuje
zalobcovu obhajobu a lze jenom polemizovat nad skutecnym divodem, proc se tak stalo, a co se
v okamzicich pied stfetem vozidel délo v kabiné zalobce.

I11.

Vzhledem k vySe uvedenym divodiim povaZuje sté¢Zovatel rozhodnuti soudu ze dne 26. dubna 2021
za nespravné vzhledem k nesprdvnému posouzeni pravni otazky, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, €.j.: 60 A 2/2021, ze
dne 26. dubna 2021, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Mgr. Lenka Fri¢ova
pravnicka pravniho odd¢leni
Krajského ufadu Libereckého kraje





