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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (dile jen ,Krajsky vitad Libereckého kraje” nebo
»odvolaci sprévni orgén®), jako sprévni orgén vécné€ a mistné pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. d) zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen
»zékon o pozemnich komunikacich*), podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zédkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozd&jSich prévnich pfedpisi, a jako nadfizeny spréavni organ podle ustanoveni
§ 178 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni ¥4d, ve znéni pozd&j$ich predpisi (déle jen ,,spravni
fad*), k rozhodovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim obci, na zdklad® odvoléni G&astnika
fizeni /podle ustanoveni § 27 odst. 1 pfsm. a) zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d, ve zn&ni
pozdé&jsich pfedpisi (déle jen ,spravni fad™)/, kterym je Jan Berko,

(ddle jen ,Jan Berko"), zastoupeny na ziklad® plné moci
JUDr. Adamem Batunou, advokatem, CAK evid. &. 09849, IC: 66255741, se sidlem Pansk4 895/6,
Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00 (déle jen ,,JUDr. Adam Batuna®), ze dne 14.4.2016, proti
rozhodnuti Méstskeho fadu Raspenava, stavebni oddéleni, silniéni sprévni Gfad, se sidlem Futikova
421, Raspenava, PSC: 464 01 (dile jen ,Méstsky Gfad Raspenava“ nebo ,prvoinstantni sprévni
orgén“), ze dme 303.2016 pod Cj.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou
znatkou: RA/2462/2015, kterym jako vécn® a mistné pisludny silniéni sprévni (¥ad podle ustanoveni
§ 40 odst. 5 pism. ¢) zédkona o pozemnich komunikacich (pfed novelou ti€innou od 31.12.2015), na
zéklad® Zadosti ze dne 23.11.2015, kterou podal Jan Berko, zastoupeny na zékladé pIné moci
JUDr. Adamem Batunou, v fizeni o urdenf pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 sprdvniho
fadu rozhodl (deklaroval), Ze na &asti pozemku p. &. 171/2 v katastrélnfm tizemi a obci Raspenava,
jehoZ ast je vyznatiena v piiloze rozhodnuti, existuje pozemni komunikace kategorie veiejné piistupné
Gcelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a tento
pravnf vztah trvd od nepaméti, a kde dal$imi Geastniky ¥izeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu jsou Alexej Berko, =
(déle jen ,Alexej Berko*), Bohdan ;
PSC: 464 01 (dile jen ,,Bohdan Berko*), Josef Berko,
Raspenava, PSC: 464 01 (dale jen ,Josef Berko*), Lubomir Berko,

. nar.
Holubcova®), Daniela Ledvinkova,
jen ,Daniela Ledvinkovad™), a Ivana Pavhsiova,

(déle jen ,JIvana Pavliftovi®), r o z podle ustanoveni § 90 odst. 5
ravniho radu takto:

odvolini Jana Berko, zastoupeného na zikladé plné moci JUDr. Adamem Batunou, ze dne

1442016 se zamita a napadené rozhodnuti Méstského tGFfadu Raspenava ze dne
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30.3.2016 pod é,j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znackou: RA/2462/2015 se
veelém rozsabu potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 24.52016 obdrfel Krajsky G¥ad Libereckého kraje od Méstského Gfadu Raspenava, jako
pfistusného silnicniho spravniho dfadu podle ustanoveni § 40 odst. 5 px’sm. c) zékona o pozemnich
komunikacich (pfed novelou G&immou od 31.12.2015), sprivni spis sodvolinim Jana Berko,
zastoupeného na zdklad® piné moci JUDr. Adamem Batomou, ze dne 14.4.2016, proti rozhodnuti
Méstského Gtadu Raspenava ze dne 30.3.2016 pod C.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou
znatkou: RA/2462/2015 (dile jen ,.napadené rozhodnuti“), kierym jako vEcné a mistné piistuSny
silni¢ni spravni tifad podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢} zikona o pozemnich komunikacich (pfed
novelou uéinnou od 31.12.2015), na zékladé %4dosti ze dne 23.11.2015, kterou podal Jan Berko,
zastoupeny tia zéklad® plné moci JUDr. Adamem Batunou, v Fizeni o ureni pravniho vztahu pedle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl {deklaroval), Ze na asti pozemkn p. € 17172
v katastrilnim Gzemi a obci Raspenava, jehoZ &dst je vyznatena v piiloze rozhodnuti, existuje pozemni
komunikace kategorie vefejné ptistupné (i¢elové komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich (dle jen ,,i%elovd komunikace™) a tento pravni vztah trva od nepaméti.
Dalsimi téastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho Fidu jsou Alexej Berko,
Bohdan Berko, Josef Berko, Lubomir Berko, Milan Berko, eroslav Berko, Jaroslava Bshmova,
Helena Holubeové, Danicla Ledvinkova a Ivana PavliStova. Uttastniky Fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 sprivniho ¥idu jsou Viastislav Vik,

PSC: 464 01, Jana Vikova,

Momka Pacholikova,
a republika, Spriva Yeleznitni dopravni cesty, stitni organizace, 1C: 70994234,
se s:dlem Dlézdena 1003/7, Praha 1 — Nové Masto, PSC: 110 00, Krajsk sprava silnic Libereckého
kraje, piispévkova organizace, IC: 70946078, sc sidlem Ceské MiadeZe 632/32, Liberec VI-
Rochlice, Liberec, PSC: 460 06, a Mésto Raspenava, IC: 00263141, se sidlem Fugikova 421,
Raspenava, PSC: 464 01 (dale jen ,Mé&sto Raspenava®). V dané véci bude aplikovén zikon o
pozemnich komunikacich G&inny v dob& podani Z4dosti, tj. pfed novelou dtinnou od 31.12.2015.

Napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Raspenava byle dorugeno Janu Berko, zastoupenému na
zékladé piné moci JUDr. Adamem Batanou, dne 31.3.2016, a ten proti nému podal dne 14.4.2016
odvoléni. Odvolani bylo dorudeno Méstskému tfadu Raspenava dne 14.4.2016. Jedna se tedy o
odvolani podané fadng a vias.

Vzhledem k tomu, #e Méstsky Gifad Raspenava neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho 4du, spis i s odvolanim pYedal se svym stanoviskem odvolacfmu sprévnimu orgénu a ten jej
obdrZel dne 24.5.2016.

Z predloZeného spisu vyplyvaji chronologicky déle zejména nasledujfci skutenosti.

Dne 23.11.2015 podal Jan Berko, zastoupeny na zdkladé plné moci JUDr. Adamem Bamnou, na
Méstsky #ifad Respenava Zadost o uréeni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
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tadu ve v&ci urdeni charakteru komunikace na pozeraku p. &. 171/2 v katastrdinfm Gzemi a obci
Raspenava.

Meéstsky afad Raspenava dne 8.12.2015 ozndmil GCasinikiim zahdjeni ¥izeni o Zadosti Jana Berko,
zastoupeného na zikladé piné moci JUDr. Adamem Batunou, a soudasné nafidil hstni jednani
spojené s chledanim na misté.

Dne 7.1.2016 provedl Mgstsky Gfad Raspenava Ostni jedndni spojené s ohledanim na misté
potencionalni Géelové kormmnikace, o emZ byl sepsan protokal.

Pne 26.1.2016 byl do spisu zaloZen vytyovaci nafrt i geometricky pldn zpracovany Ing. Otakarem
RoZankem.

Dne 29.1.2016 vyrozumél Méstsky fad Raspenava Gifastniky fizeni ¢ pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Dne 30.3.2016 vydal M&stsky ifad Raspenava napadené rozhodnuti.

Dne 14.42016 podal Jan Berko, zastoupeny na ziklad¢ plné moci JUDr. Adamem Batunou,
odvolani proti napadenému rozhodnuii.

Dne 29.4.2016 vyzval Méstsky ifad Raspenava Glastniky Fizeni k vyjadreni se k podanému
odvolani.

K podanému odvolini se vyjadfili Bohdan Berko, Miroslav Berko, Milan Berko, Alexej Berko,
Ceska republika, Spriva Zelezniéni dopravni cesty, stétni organizace, IC: 70994234, s¢ sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha } - Nové Mésto, PSC: 110 00, a Krajska sprava silnic Libereckého kraje,
plispévkovéa organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské MlideZe 632/32, Liberec VI-Rochlice,
Liberec, PSC: 460 06.

Krajsky tifad Libereckého kraje v souladu sustanovenim § 89 odst. 2 sprdvniho fadu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Sprivnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dévodng za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi;
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpiisobené nespravnym lfednim postupem.
Odvolaci sprivni organ zjistil, ¢ Méstsky G¥ad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v ramci své
pravomoci, nepfekrodil meze své vymezené plisobnosti a v Fizeni postupoval zakonem stanovenym
postupem. Napadené rozhodnutf neni ani v rozpor: s hmotnym pravem.

Odvolaci spravni orgin povaZuje za nutné uvést, Ze v daném p¥ipadé se jedna o fizeni o urfeni
pravniho vztahu, které je zvla$tnim typem sprivniho fizeni, jehoZ GSelem je upravit specificka
pravidla pro vydavéni deklaratornich rozhodnuti. Tedy rozhodnuti, jimiZ se nezaklddaji nova prava
ani nové povinnosti, ale rozhodnuti, jim¥ se v ur&ité v&ci prohlasuje, Ze jmenovité uréena osoba
préva niebo povinnosti mé anebo nemd. Jde tedy o deklaratorni akt, ktery nestanovi nové subjektivni
prava a pravni povinnosti. Ma pouze procesni disledky, v roviné prava hmotného neni prévni
skuteénosti. Jednou z podminek vydsni deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho Fadu je podani Zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je tudiZ Fizenim o Zadosti. Jednou
z podminek vydani deklaratomiho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho Fadu je
podini Z4dosti. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravntho tadu je ,, Rizeni o Zddosti je zahdjeno dnem,
kdy zddost nebo jiny nédvrh, Merym se zahajuje Fizeni (ddle jen "Zddost"), dosel vécné a mistmé
pFistusnému sprévnimu orgdnu.“. Zidost Jana Berko, zastoupeného na ziklad® plné moci
JUDr. Adamem Batunon, o uréeni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fidu
doSla prvoinstanénimu spravnimu orginu dne 23.11.2015. Timto dnem bylo ¥izeni o této zadosti
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zahdjeno. Je-li Zadost v souladu s ustanovenim § 45 sprévniho ¥adu je nuino postupovat podie
ustanoveni § 47 odst. 1 spravntho fadu, tedy ., O zahdjeni Fizeni je sprdvni orgdn povinen uvédomit
bez zhytecriého odidadu viechny jemu zndmé dcastniky. . Informace OZastnikim fFizeni podle
ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze bylo zah4jeno spravni fizeni o Zadosti, musi,
pokud moino, obszhovat stejné Gdaje, jaké obsahuje oznimeni o zahdjeni Fizeni podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 spravniho Fadu (véta druhd), tedy , Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, pfedmét Fizeni, jméno, pFijmeni, fimkci nebo slufebni éislo a podpis oprdvnéné diedni
osoby. “. Pfedmet Fzeni musi byt pfesné a bez pochybnosti vymezen. Podle ustanoveni § 45 odst. 4
spravniho Fadu plati, Ze: ,, Zadatel mige ziZit pFedmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; loto prdvo
nelze uplatnit v dobé od vyddni rozhodmuti sprévntho orgdmu prvntho stupné do zahdjeni
odvolaciho Fizeni. " Také v Fizeni deklaratomim plati zésada materidini pravdy, jeZ je vSak do jisté
miry oslabena. Dikazni bfemeno nese Zadatel, kter§ spoluzodpovida za zjistény skutkovy stav.
Utad mii¥e, respkt. md, provést i jiné dikazy, nepostatuji-li dikazy Géastnikl. Neni tedy vazén
vyhradné nivrhem dikazii ze strany O&astnikl. AZ v situaci, kdy sém nema voditko, kierého by se
zachytil pfi dal¥im objasnén{ skutkového stavu, tedy pfi objasfiovani nejasnosti a rozporli, miZe se
spokojit s ditkazy provedenymi, i kdy? nejsou zcela dostateéné. Podle ustenoveni § 142 odst. 3
spravniho fadu pro dokazovani v Fizeni o urdeni privniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu obdobns.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pezemmch komumkaclch je pozemni komunikace dopravni
cesta uréena k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevaych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpe&nosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich, je jednou z kategorii pozemni komunikace i i¢elova komunikace. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je déclova komunikace pozemni komunikace, ktera
slouZi ke spojen jednotlivych nemovitost! pro potfeby viastniki t€chto nemovitosti nebo ke spojeni
t&chto nemovitosti s ostatnfmi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zem&dglskych a
lesnich pozemkil. PfishuSny silniéni sprivni fifad miZe na Zadost viastnika Géelové komunikace a po
projednéni s pFislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vere}ny piistup na
idelovou komunikaci, pokud je to nezbyin& nutné k ochrané opravnénych zijmi tohoto viastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného pﬁstupu na éelové komunikace stanovené zvlaStnimi pravnimi
predpisy tim neni dotéena. Existence i zénik uéelové komunikace jsou vazény na existenci jejich Styf
znakd, tj. plnéni tdelu podle zikona o pozemnich komunikacich, stélost a patrost v terénu, souhlas
vlastnika s obecnym uZivanim vefejnosti i nutnd a nidim nenahraditelna komunikadni potfeba. Aby
mohla byt nijaki cesta povaZovéna za Gfelovou komunikaci, tak musi byt soulasné spinény
viechny tyto &tyfi znaky Utelova komunikace nemusi byt zpevnenﬁ nemusi jit ani o stavbu
spojencu se zemi pevnym zékladem. Utelovou komunikaci miZe byt pfimo pozemek, ktery slouZi
jako dopravni cesta. Pritom je i nerozhodné jak je a¥elova komunikace, respkt. pozemek, na némz
s¢ Nidelovd komunikace nachézi & pozemek, ktery je Gcelovou komunikaci, evidovin v katastru
nemovitosti (napt. rozsudek NNS sp. zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007). Vlastnikem tiéelové
komunikace mohou byt i osoby soukromého priva, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci. Pokud jde o ,souhlas vlastnika s cbecnym uZivinim vefejnosti“, tak dcelovou
komunikaci (za predpokiadu splnéni dalSich jejich tfi znakd) se pozemek nebo jeho Sast stava jeho
vénovénim obecnému uZivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj.
strpénim), aby byl pozemek takto uZivan (tedy, aby byl tento pozemek &i jeho Cist uZivan jako
Géelové komunikace). Pravni ochrana uéelovych komunikaci je zaloZena na ochrané vefejného
zajmu. Vefejngm zijmem je v tomto pfipadé zdjem na zachovéni obecn¢ho uZivani. Primarnim
fikelem tdelové komunikace je zajifténi pfistupn viastnikii k jejich nemovitostem tam, kde neni jind
alternativa piistupu, o které by se jeitd dalo rozumng uvaZovat (alternativni USelova komunikace jiz
musf redng existovat), a kde tento pfistup neni upraven institutem soukromoprivnim (napf. vyprosa,

410




OD 564/2016-2/280.9/Hk
KULK 61902/2016

l_{ozhodnuﬁ o odvolani

zdvazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejného zdjmu je tedy moZné jen v takovémto zkém rozsahu.
Obecné uZivini lze pak podfadit pod pojem vefejné uZivéni, Z uvedencho vyplyva, Ze je
neptipustné skrze institut Gdelové komunikace omezovat vlastnické prévo v pfipadech, kde
absentnje vefejny zajem. Ten bude absentovat tam, kde komunikace neslouZi vefejnosti, ale pouze
potfebé jednoho konkrétniho viastnika sousedni nemovitosti, pokud neplijde o situaci, kdy i za
daného stavu véci umoZni vlastnik u&elové komunikace jeji obeené uZivéani. Pfitom souhlas miiZe
byt vyslovny nebo konkludentni. Pokud je dcelova komunikace zfizena, je jeji pravni status
zdvazny i pro budouci majitele pozemku (Géelové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni Géelovou
komunikaci ze své vile vzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé veieiného
piistupu na tento pozemek je zplisobilé pfechdzet z vlastnika na viastnika, tak¥e neni tfeba souhlasu
noveho vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zévér nelze v piné mife
vztahovat jen na pfipady, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem
pfedchoziho vlastnika neni vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v rimei restituce od vefejnopravni
korporace. Pokud viastnik souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uZivin jako Gelova komunikace,
vychdzi soudnf judikatura ze zdvéru, Ze vlastnik pozemek k tomuto Gcelu vénoval, tedy vénoval jej
obecnému uZivani. Jestlize vlastnik pozemkn v minulosti, kdy pozemek zatal slovZit jako Ggelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o Géelovou komunikaci, vzniklou ze
zdkona. Stadi tedy, aby vlastnik strp&l uZivani pozemku jako pozemni komunikace. V pfipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednini. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstami
objektivni skuteénost, tedy jiZ samotn4 existence uZivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak
subjektivni sdéleni pfedchoziho vlastnika &i vlastniki ex post, tedy dodateéné, Viastnik pozemku,
ktery jej vénoval obecnému uZivanf, viak nemusi byt vZdy znam. To byva pravidiem u pozemki,
které jsou obecné uZiviny jako fiéelové komunikace fadu let. V takovychto pfipadech mnohdy
nejde urdit konkrétniho viastnika, jenZ v minulosti pozemek obecnému uZivini vénoval. Pak se
vychazi z predpokiadu, e pozemek je jako GZelovd komunikace uZfvin od nepaméti. V pfipad&
historickych pravnich vztahd neni jednoduché, respkt. n€kdy ani moZné uréit pfesné, kdy takovy
vtah vznikl a v t&chto piipadech je moZné vydat deklaratorni rozhodnuti tak, Ze se jim bude uréovat,
Ze pravni vztah k urCitému datu, které je prokazatelné, jiz existoval nebo neopak neexistoval.

Tyto vesmés obecné skutefnosti povaZoval Krajsky Gfad Libereckého kraje za nutné pfedeslat
fvodem odivodnEni tohoto rozhodnuti. Pokud jsou v dalSi §asti odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvadéna Sisla pozemkovych parcel &i &isla stavebnich parcel a budov, jedna se vZdy o katastrélni
izemi a obec Raspenava.

Krajsky Ofad Libereckého kraje dile pfezkoumal sprévnost napadendhe rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolini ze dne 14.4.2016 (dale jen ,,odvoléni®) Yana Berko (déile téZ i jen jako
wodvolatel”), zastoupeného na zakladé plné moci JUDr. Adamem Batunou. Odvolatel v bod¢ 1.
odvoldni shrnuje odlivodnEni napadencho rozhodnuti a vyjadfuje svij nesouhlas se zivéry
prvoinstandnihe spravniho organu; v bod€ IL odvolani pak uvadi diivedy podini Zadosti; viastni
nimitky jsou uvedeny v bod& III. odvoldni a spotivaji viom, Ze podle odvolatele nejsou diny
kumulativa Styfi znaky existence Gelové komunikace, zejména pak znak nutmé komunikaéni
potfeby; v bodé TV. odvolani navrhuje Jan Berko, zastoupeny na zaklad€ plné moci JUDr. Adamem
Batunou, odvolacimu spravnimu orgénu zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze na pozemku p. ¢&.
171/2 v katastralnim Gzemi a obci Raspenava neexistuje vefejné piistupni ielova komunikace.

Namitky uvedené v odveldni v bodg IIL, kde je namitino, Ze nejsou dany kumulativeé znaky
existence Uéelové komunikace odvolaci sprivni orgén povaZuje za nediivodné a uviadi nésledujici.

Yak jiZ bylo na jiném misté odfivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, tak existence i zanik ikelové
komunikace jsou vizdny ne existenci jejich &tyf znaki, tj. plnéni Glelu podle zdkona o pozemnich
komunikacich, stilost a patrmost v terénu, souhlas vlastnika s obechym uZivanim vefejnosti i nuind a
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nifim nenahraditelnd komunikaéni potfeba. Aby mohla byt n&jaka cesta povaZovéna za uelovou
komunikaci, tak musi byt soutasné splndny viechny tyto &tyfi znaky. V daném piipad® pfi
zkouméni tSchto znakii je numé, aby silniéni sprévni dfad posuzoval potencionélni tifelovou
komunikaci jako funkéni celek (4. od kfizovatky ke kiiZovatee). Zvlasté pfi hodnoceni znakd
souhlas vlastnika s obecnym uZivanim 2 nutnd komunikaéni potfeba nelze potencionalni Géelovou
komunikaci tzv. ,kouskovat® na jeji jednotlivé asti, respkt. pozemky. Jednotlivé pozemky totiZ
mnohdy sami o sob¥ n&ktery ze znakil nespliiji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to
déno tim, %e ka¥d4 vefejné cesta je schopna (je zplisobild) pinit svij dopravni (ifel jeding v kontextu
celé sité ostatnich pozemnich komunikaci, jejimZ je smystuplnou sougésti. Z tohoto pohledu je &ést
posuzovaného pozemku p. & 171/2 (oznadend ve vyroku napadencho rozhodnuti a jeho pliloze)
soudasti ifelové komunikace, kterd se se nachdz{ i na jinych pozemcich, zejména pak na pozemku
p. & 171/1 (v majetku Mésta Raspenava) mezi napojenfm na silnici 11/290 (ulice Fu€ikova) a silnici
11/2904 (ulice Libereckd). Diléi posuzovéni 4sti pozemku p. & 171/2 (oznafené ve vyroku
napadeného rozhodnuti a jeho p¥iloze) by v konetném diisledku mohlo vést i k zéniku celé Gelove
komunikace, nebot’ jeji pivodni dopravni role by byla takovymto umélym zésahem podstatné
oklesténa. Bez &asti pozemku p. & 171/2 (oznagené ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho
piloze) posuzovana éelova komunikace nemohia, v disledku Sifkovych pomérd, pinit soudasnou
dopravnf roli (i¢elova komunikace by nebyla prijjezdnd pro ndkteré druhy vozidel).

Nezbyva tedy, ne shrnout, Ze prvoinstandni spravai organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména na strané & 2 a 3, spravné posoudil Styfi znaky existence ddelové komunikace, piitom
nemohl dojit kjinému zévéru, neZ k tomu, Ze v posuzovaném piipadé jsou tyto znaky dany.
Odrazem téchto zjisténi je pak i vyrok napadeného rozhodnuti.

Jednotlivé znaky jsou diny z nistedujicich divodi:

Pinéni sicely podie zdkona o pozemnich komunikacich — posuzovani pozemni komunikace je
dopravni cestou uréenou k uZiti silniénimi a jinymi vozidly a chodei, véetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajiéténi tohoto u¥iti a jeho bezpe&nosti, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Jde o pozemni komunikaci, ktesd slouZi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnfki t&chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovéni zemg&délskych a lesnich pozemki, v sonladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jednd se zejména o spojeni
s nemovitostmi — budovami &p. 616, 623, 624 a 625, silnici /290 (ulice Futikova) i silnici II/2904
(ulice Libereck4). Vzhledem k uvedenym skuteSnostem dodel odvolaci spravnf orgén k zdvéru, Ze
znak ,, pinéni ticelu podle zdkona o pozemnich komunikacich " je dan.

Stalost a patrnost v terénu - predmétnd pozemni komumnikace je stélé a patmd v terénu, v n&kterjch
astech je zpevnind Sotolinou & mé asfaltovy kryt. Na Sasti pozemku p. &. 171/2 (oznalené ve
vyroku napadeného rozhodnuti a jeho pifloze) jsou i patmé vyjeté koleje. Toto je patrné z pokladi
pro vydéni rozhodnuti, zejména z protokolu o provedeni listniho jednéni s ohleddnim na misté ze
dne 7.1.2016. Vzhledem k uvedenym skutetnostem doSel odvolaci spravni organ k zavéru, ze znak
.. Stdlost a patrnost v terénu™ je dan.

Souhlas viastnike s obecnym ufivinim vefejnosti - G&elovou komunikaci se pozemek nebo jeho &ast
stavé jcho vénovanim obecnému u¥ivani, at jiZ viestnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto uZivén {tedy, aby byl tento pozemek &i jeho
4st uZivin jako n&elova komunikace). Prévni ochrana Oelovych komunikaci je zaloZena na
ochrant vefejného zéjmu. Vefejnym z&jmem je v tomto pifpadé zijem na zachovani obecn¢ho
uZivani. Pokud je telova komunikace z¥izena, je jeji privni status zévazny i pro budouci majitele
pozemku (Géelové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni Géelovon komunikaci ze své viile uzavfit,
Tedy omezeni vlastnického priva k pozemku ve formg vefejného pFistupu pa tento pozemek je
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zpisobilé pfechdzet z viastnika na viastnika, tak¥e neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas ud&len vlastniky pfedchozimi. Tento z&vér nelze v pIné mife vztahovat jen na ptipady, kdy
viastnické privo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem predchoziho vlastmika neni
vézén vlastmik, ktery pozemek nabyl v rimci restituce od vefejnoprévni korporace. Pokud vlastnik
souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uZivan jako ti€elova komunikace, vychézi soudni judikatura ze
zévEru, ze viasmik pozemek k tomuto tielu vEnoval, tedy v&noval jej obecnému u¥ivini. Jestlize
vlasinik pozemku v minulosti, kdy pozemek zafal slouZit jako dcelovd komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ielovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Statf tedy, aby
vlastnik strp€l uzivaini pozemku jako pozemni komunikace. V pfipadg nesouhlasu musi jit o aktivni
jednéni. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatné objektivni skutetnost, tedy jiz
samotna existence uZivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak subjektivni sdéleni
pfedchoziho viastnika & vlastnikt ex post, tedy dodatetng. Vlastnik pozemku, ktery jej vénoval
obecnému vZivani, viak nemusi byt vidy znam. To byvé pravidlem u pozemks, které jsou obecnd
uziviny jako iSelové komunikace fadu let. V takovychto pfipadech mnohdy nejde uréit konkrétnfho
vlasinika, jenZ v minulosti pozemek obecnému uZivani vénoval. Pak se vychézi z pfedpokladu, ze
pozemek je jako Glelovd komunikace uZivin od nepaméti. V pribéhu sprévniho fzeni bylo
zji¥téno, Ze pozemek p. &. 171/2 slouZil minimélng od roku 1993 pre obéany z Liberecké ulice jako
komunikatni spojnice do ulice Fudikova (napf. piijezd a piistup do prodejny potravin), jak vyplyva
z protokolu o Gstnim jednani provedeném dne 7.1.2016. V té dobg byl viastnikem pozemku 2% do
roku 1994 Pozemkovy fond Ceské republiky, od kterého jej do viastnictvi nabyl pravni pfedchidce
soutasnych vlastnikl v ramei restituci a vlastnil jej aZ do roku 2004. PFitom obecnému uZivanim
vefejnosti $4sti pozemku p. & 171/2 (oznadené ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho piiloze),
jako souasti i€elové komunikace nachézejicf se i na pozemku p. & 171/1, nikdo po celou dobu
nebrénil. Nejednd se tedy o pFipad, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci od
vefejnopravni korporace se souhlasem pfedchoziho viasinika, kterym neni viastnik (restituent)
vazén. | restituent totiZ, by konkludentng, souhlasil s obecnym uZivanim vefejnosti pozemku p. &.
171/2, jako soutasti i¢elové komunikace nachézejici i na pozemku p. &. 171/1. Tento stav trval i po
piechodu vlastnického priva na soutasné vlastniky, a to do doby podén{ Z4adosti ze strany Jana
Berko, zastoupeného na zikladé plné moci JUDr. Adamem Batunou, &i do doby kritce pied tim.
Navic &ast spoluvlastnikli pozemku p. ¢. 171/2 1 nadéle souhlasi s uZivdnim jeho &asti jako Géelové
komunikace. Neni ani sporu o existenci i€elové komunikace na souvisejicim pozemku p. & 171/1,
jenZ je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, ti. Mista Raspenava., Vzhiedem k uvedenym
skute€nostem dofel odvolaci sprévni orgén k zdvéru, Ye znak ,souhlas viastnika s obecnym
uzZivdanim veFejnosti* je dan.

Nutnd a nic¢im nenahraditelnd kommikacni potfeba - jak z protokolu o provedeni Usiniho jednéni
spojen¢ho s ohleddnim na mist€ ze dne 7.1.2016, tak i z dal¥ich podkiadi pro vydini rozhodnutd
(zejména z vypisii viastnictv{ jednotlivich pozemkd) je patrné, Ze pozemek p. &. 17172, jako soucést
ifelové komunikace nachézejici se i na pozemku p. & 17171, plni funkei komunikadniho spojeni
s nemovitostmi — budovami (rodinnymi domy) &p. 616, 623, 624 a 625, i se silnici 11/290 (ulice
Fuéikova) i silnici 112904 (ulice Liberecka). Opét je nutné se odkazat na to, %e pti zkoumani znakd
existence Géelové komunikace je nutné, aby silniéni spravni (fad posuzoval potencionalni Géelovou
komunikaci jako funkéni celek (tj. od kfiZovatky ke k¥iZovaice). ZvIa§t& pii hodnocen! znakd
souhlas vlastnika s obecnym uZivinim a nutnd komunikaéni potieba nelze potenciondlni uéelovou
komunikaci tzv. ,kouskovat® na jeji jednotlivé &asti, respkt. pozemky. Jednotlivé pozemky totiz
mnohdy sami o sobé néktery ze znaké nesplfiuji, nebot’ ten sc vztahuje k cest& jako celku. Je to
déno tim, Ze kazd4 vefejnd cesta je schopna (je zplisobild) pinit sviij dopravni iéel jeding v kontextu
celé sit€ ostatnich pozemmich komunikaci, jejimZ je smysluplnou souddsti. P¥Hpadné komunikadni
alternativy, o nichZ by se dalo redln® uvazovat, pak ztohoto pohledu neexistuji, pfitom nelze
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poZadovat jejich vybudovani. V pfipadé, Z¢ by prvoinstanéni spravm orgdn rozhodl opatné, a
deklaroval neexistenci G8elové komunikace na &ésti pozemku p. &. 17172, vylouéil by jeji uZiti pro
nékteré druhy silniénich a jinych vozidel (viz Sifkové poméry v posuzovaném mistd) 2 pro tento
drub dopravy by se stala WiGelova komunikace neprijezdnd, rozdélend na dvé slepé £dsti. Vzhledem
k uvedenym skutefnostem doSel odvolaci sprivni orgén kzivéru, Ze znak ,nuiné a nicim
nenahraditelné komunikacni potFeby“ je dan.

Névrhu odvolatele uvedenému v bod& TV, odvolani na zménu napadeného rozhodnuti nelze vyhovét
z diivodu shora uvedenych.

Odvolac! spravni organ povaZuje za vhodné uvést tu skutefnost, Ze jednim z divodii
podani odvolani je podle odvolatele poskozovani &asti pozemku p. & 171/2 prejizdénim
motorovymi vozidly ze strany vefejnosti. Timto ptejizdénim ma dochdzet k roziifovani komunikace
a poskozovéni pozemku p. £ 171/2. Jak jiz bylo naznadeno v tivodu odiivodnéni tohoto rozhodnutf,
tak ochranu vlastniku Ggelové komunikace poskytuje samotny zdkon o pozemnich komunikacich
(v GEinném znénf) kdy podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich (véta
druhd) plati, Ze p¥slusny silniéni spravni Gfad obecniho Gifadu obce s roziifenou plsobnosti mize
na Z4dost viastnika Géelové komunikace a po pro_]edném s Policif Ceské republiky upravit nebo
omezit vefejny pristup na iéelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochran€ opravnénych
zajimi tohoto viastnika,

Krajsky tiad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 sprivniho fadu pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydan{ rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Pritom zjistil, Ze Méstsky Gfad Raspenava vydal napadené rozhodnut{ v rdmci své pravomoci,
" neplekrotil meze své vymezené piisobnosti a v fizeni postupoval zikonem stanovenym postupem.
Odvolaci orgin dile pfezkoumal sprivnost napadeného rozhodnuti v rozsahu odvelacich némitek
uvedenych v odvoldni. Pfitom neshledal diivody pro postup podle ustanovenf § 90 odst. 1 aZ 4
spravatho fidu, nebot’ odvolani povaZuje za nedtivodné. Proto rozhodl podle vstanoveni § 90 odst. 5
sprivniho tidu a odvoléni Jana Berko, zastoupeného na zékladé piné moci JUDr. Adamem Batunou,
ze dne 14.4.2016 zamitnul a napadené rozhodnuti Mé&stského Gfadu Raspenava ze dne 30.3.2016
pod Cj.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 8 a spisovou znatkou: RA/2462/2015 v celém rozsahu
potvrdil. K tomuto zdvéru dospél odvolaci spravni orgén na zdklad€ shora uvedenych skute&nosti.

Poudeni

Toto rozhodnuti je konetné a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 sprivniho
radu).

otisk Ofedniho razitka

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy
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Rozd&lovnik:

Utastnici fizeni podie ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

- Jan Berko, m zastoupeny na ziklad$ plné
moci JUDr. Adamem Batunon, advokatem, evid. &. 09849, IC: 66255741, se sidlem Panska

895/6, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00 (datovou schrinkou).

- Alexej Berko, NG ((cporutend do

vlastnich rukou).

- Bohdan Berko, | (ovorusrs do

vlastnich rukou).

- Toet Bk, N (S o
vlastnich rukou

- Lubomir Berko, (N (oporzent do

vlastnich rukou).

- Milan Berko, (doporucéené do
vlastnich rukou].
- Miroslav Berko, |y (ovorusent do

viastnich rukou).

- Jarostava Bohmov, {1 (doporuZond
do viastnich rukou).

- Helen Holubeovs, (N (oporuens do

viastnich rukon).
Daries Lecvnkov, Y (oo o
vlastnich rukoun).

- Tvana Paviistovs, (Y (o cusen do

vlastnich rukou).
Ulkastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst, 2 spravniho Fadu:

- Viastisiy Vi S (.1
vlastnich rukou).

- s Vikovt, (R ('oporscnt do
vlastnich rukot

- Hubert Siiny, (R (oporutent do

vlastnich rukou).

- Alena Silnd, p
(doporudené do viastnich rukou).

- Alena Paviatovs, S
(doporugené do viastnic OL). :

- Tomis Kit, N (/o7 d
viastnich ruko

- Zdenka Jehlickovs, R (:oporcnt

do vlastnich rukon).
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- Martina Mizerovs, | (¢oooruen do

vlastnich rukou).

- Ing. LuksS Plechary, |

{datovou schrankou).,,

- Monika Pacholtkove QRS ((o;ocicen do

vlastnich rukou).

- Ceské republika, Sprave Zcleznitni dopravni cesty, stitni organizace, IC: 70994234, se sidlem
Dl4#déns 1003/7, Praha 1 - Nové Mésto, PSC: 110 00 (datovou schrankou). R

- Krajské sprava silnic Libereckého kraje, piispévkové organizace, IC: 70946078, se sidlem Ceské
MladeZe 632/32, Liberec VI-Rochlice, Liberec, PSC: 460 06 (datovou schrankou). :

- Misto Raspenava, IC: 00263141, se sidlem Fudikova 421, Raspenava, PSC: 464 01 (datovou
schrankou).

i
Dale obdrZi po prdvni moci rozhodnuti;

- Méstsky dfad Raspenava, stavebni oddgleni, silnidni spravni dfad, se sidlem Fuéfkiova 421,
Raspenava, PSC: 464 01 (doporucens poltou se spisem).
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