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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen ,,KU LK*), rozhodl jako organ pfislusny dle ust. § 10
zédkona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 pism. a) a § 2
odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
,»,zakon o svobodném pftistupu k informacim*®),

takto:

oo I :o'cits. 1¢: N s e

_, o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, doruena KU LK dne 22. ¥ijna 2018, v niz
Zadatel Zada o poskytnuti pravni analyzy, kterou zpracovala spoletnost HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, IC: 26454807, jako podklad pro rozhodnuti Rady Libereckého kraje o uzavieni
smlouvy se spole¢nosti Liberecka autobusova doprava, s.r.o., se sidlem Sametova 710/29,
Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, IC: 25429485, piijatého v pisobnosti valné hromady
spolecnosti Autobusy LK, s.r.o., se sidlem U Jezu 525/4, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec,
IC: 06897517, na mimoi4dném jednani dne 16. Fijna 2018,

se v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zidkona ve spojeni s ustanovenim § 9 a § 11 odst. 2
pism. c) o svobodném pristupu k informacim

odmita.

Oduavodnéni:

Dne 22. fijna 2018 byla KU LK doruéena zadost — advokata, IC:_

se sidle (déle jen ,,zadatel*), ve které zadatel zadal
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o poskytnuti pravni analyzy, kterou zpracovala spolecnost HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelat, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, IC: 26454807, jako podklad
pro rozhodnuti Rady Libereckého kraje o uzavieni smlouvy se spole¢nosti Liberecka autobusova
doprava, s.r.o., se sidlem Sametova 710/29, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, IC: 25429485,
pfijatého v plsobnosti valné hromady spolecnosti Autobusy LK, s.r.o., se sidlem U Jezu 525/4,
Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec, IC: 06897517, na mimoiadném jednani dne 16. fijna 2018.

Pozadovany dokument s nadzvem ,,Findlni zprava o vysledcich limitované pravni provérky
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. a Autocentrum Nord, a.s.“ ze dne 16.10.2018, ktery zpracovala
spole¢nost HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat, IC: 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,advokatni kancelai*), jednak obsahuje informace, které jsou
obchodnim tajemstvim (viz niZe), a jednak se jedna o autorské dilo.

To vyplynulo z vyjadieni advokatni kanceléte, které ji KU LK umoznil uéinit coby dotené osobg,
kterd na to ma pravo s ohledem na § 2 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni ad“). Povinnost KU LK zabyvat se tim, zda by
poskytnutim pozadované pravni analyzy nebyla porusena autorska prava advokéatni kancelare,
vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 55/2014 — 33 ze dne 11.12.2014, ze
kterého rovnéz vyplyva, ze pravni analyza miize byt autorskym dilem. V tomto pfipad¢ bylo potieba
se tim zabyvat obzvlasté, jelikoZ tuto pravni analyzu si neobjednal Liberecky kraj, a tudiz ani nema
na zéklad€ smlouvy udélené opravnéni k jejimu poskytnuti tfetim stranam bez dalSiho.

V ném advokatni kancelar uvadi, ze ptedmétny dokument je vysledkem zpracovani pravniho auditu
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. a Autocentrum Nord, a.s. Za Gi¢elem provedeni auditu ji poskytly
jmenované spole¢nosti fadu informaci, které¢ maji povahu obchodniho tajemstvi podle ustanoveni §
504 obcanského zakoniku, a které se promitly rovnéz do jejiho obsahu. Pfed samotnym zah4jenim
pravniho auditu uzaviela tato advokatni kanceldf se jmenovanymi spole¢nostmi dne 10. 9. 2018
dohodu o spolupréci, jejimz predmétem je mj. zavazek advokatni kancelafe nakladat s
poskytnutymi informacemi tak, aby nedoSlo k poSkozeni z4jmu téchto spolecnosti. Advokatni
kancelatf ma za to, Ze poskytnutim pfedmétného dokumentu tfetim osobam (natozpak zadateli, viz
nize) by k tomuto poskozeni mohlo s velkou pravdépodobnosti dojit.

Advokatni kancelaf rovnéz uvedla, ze pfedmétny dokument je nutno povazovat za jeji autorské dilo,
nebot’ se jedna o vysledek tvirc¢i Cinnosti jejich advokatii, smefujici riznymi tvircimi cestami k
jedinecné osobitému nehmotnému projevu (vytvoru). Dosazeni tohoto cileného (i necileného)
vysledku zaviselo taktéZ v osobnich vlastnostech jeho tvlrcl. Analyza tedy napliuje znaky
autorského dila, jak je vymezuje judikatura Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. 4. 2007) a stejn¢ tak 1 odborna literatura (srov. TELEC, I.
Autorsky zékon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1997).

Podstata jedineCnosti autorského dila spociva ve vytvoreni dila osobitym vnosem jeho autora.
Jedine¢nost Analyzy spociva v tomto pfipadé v jejim celkovém uspotadani, ve sledu myslenek a
dedukci autora, v jeho postojich a nazorech ¢i piijatych zavérech, v nichZ jsou reflektovany jeho

dlouhodobé zkuSenosti a zejména pak ziskané know-how.

Advokatni kancelat jakozto autor dila nesouhlasila s jeho poskytnutim zadateli.
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Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim ,,Povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud (...) by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (ddle jen ,,pravo autorské*). KU LK se
ztotoznuje s hodnocenim advokatni kancelaie, Ze v tomto piipadé se jedna o autorské dilo a Ze jeho
poskytnutim by byla poruSena jeji autorskd prava k dilu. Zajem na jejich ochrané navic v tomto
ptipad¢ prevazuje nad zajmem poskytovat informace, a to z divodu, ze zadatel je rovnéz advokat,
tedy aspon potenciondlni konkurent advokatni kancelate, a poskytnutim pozadovaného dokumentu
by obdrzel vysledky ziskaného know-how advokatni kancelate.

Pokud jde o obsah dokumentu ,,Findlni zprava o vysledcich limitované pravni provérky
spolecnosti CSAD Liberec, a.s. a Autocentrum Nord, a.s.“, informace v ném uvedené jsou
obchodnim tajemstvim spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. (dale jen ,,CSAD®), resp. spole¢nosti
Autocentrum Nord, a.s. (dale jen ,,Autocentrum®).

To vyplynulo z vyjadieni CSAD i Autocentra, které KU LK ziskal v rdmci vytizovani jiné zadosti o
stejnou informaci, kdy umoznil t€émto subjektim coby dotéenym osobam, které na to maji pravo
s ohledem na § 2 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 4 spravniho fadu, vyjadiit se k poskytnuti informace.

KU LK provéfil informace obsazené v téchto dokumentech, a zjistil, Ze v pravni analyze jsou
uvedeny informace vypovidajici o aktivech a pasivech, bilancich, provoznich vynosech a
nakladech, ukazatelich likvidity, rentability, aktivity a zadluZenosti spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
a vyvoji jeji podnikové ekonomiky v roce 2018, a informace vypovidajici o aktivech a pasivech,
bilancich, provoznich vynosech a nékladech, ukazatelich likvidity, rentability, aktivity a
zadluZenosti spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s.

Podle § 504 ob¢anského zédkoniku obchodni tajemstvi tvoii skutecnosti:

— konkuren¢né vyznamné,

— urcitelné,

— ocenitelné,

— v piislusnych obchodnich kruzich béZné& nedostupné,

— souvisejici se zdvodem,

— jejichz vlastnik zajistuje ve svém z4jmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni,
pfi¢emz aby byly skutecnosti povazovany za obchodni tajemstvi, musi spliiovat v§echny podminky
kumulativné. Mlze se jednat o skute¢nosti obchodni, vyrobni i technické povahy. V tomto ptipadé

se zjevné jedna o skuteénosti obchodni povahy. KU LK dale posoudil, zda spliiuji vSechny
nalezitosti obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o to, zda jsou informace uvedené ve vySe uvedenych pozadovanych dokumentech
konkurenéné vyznamné, tuto skutecnost 1ze dovodit ze samotného faktu, ze o jejich poskytnuti ma
zadatel z4jem, a to at’ uz pro sebe, jako advokata, zabyvajiciho se korporatnim prdvem, nebo pro
svého klienta, ktery mize byt konkurentem spole¢nosti CSAD Liberec a.s., resp. Autocentrum
Nord. Konkuren¢ni vyznamnost informaci lze rovnéz dovodit ztoho, ze jejich vyzrazeni je
zpisobilé se dotknout souc¢asného nebo budouciho hospodarského vysledku danych spolecnosti (viz
nize).
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To, Ze jsou predmétné informace uréitelné, vyplyva ze samotné skutecnosti, ze je lze presn¢
vymezit, jak KU LK uc¢inil vySe v tomto odiivodnéni.

To, Ze jsou pfedmétné informace ocenitelné, 1ze dovodit ze skute¢nosti, Ze na jejich zaklad¢ doslo
k ocenéni hodnoty podilt ve spole¢nostech CSAD Liberec a.s. i Autocentrum Nord, a.s. Jejich
ocenitelnost rovnéz vyplyva z toho, ze jejich vyzrazeni je zpusobilé se dotknout soucasného nebo
budouciho hospodarského vysledku danych spolecnosti (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 280/2016 — 50 ze dne 24.11.2016). Konkurencni spole¢nosti by z nich mohly zjistit
soucasny ekonomicky stav podniku (napf. jestli je v dobrém stavu nebo naopak v potizich) a tomu
ptizptisobit svou obchodni strategii, ¢imz by byl soucasny nebo budouci hospodaisky vysledek
ptfedmétnych spolecnosti nepochybné dotéen, ne-li ptimo ohroZen.

KU LK rovn&Z ma za to, ze informace vypovidajici o aktivech a pasivech, bilancich, provoznich
vynosech a nékladech, ukazatelich likvidity, rentability, aktivity a zadluZenosti a vyvoji podnikové
ekonomiky jakékoliv spolecnosti budou ptirozené¢ v prisluSnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné, nebot’ si je podnikatelské subjekty bézné ponechavaji jen pro svou interni potfebu a
nesifi se s nimi navenek. Ostatné, jak uvedla advokatni kancelaf, jmenované spolecnosti ji poskytly
tyto informace jen za podminky uzavieni dohody, jejimz obsahem byl mj. zdvazek advokéatni
kancelafe naklddat s poskytnutimi informacemi tak, aby nedoSlo k poskozeni zdjmu téchto
spolecnosti. Kdyby tyto informace byly v obchodnich kruzich bézné dostupné, advokatni kancelat
by snimi zpodstaty véci ani nemohla zachéazet tak, ze by doslo k poSkozeni zdjmu téchto
spole¢nosti.

KU LK mé rovnéZ za to, Ze je splnéna podminka, Ze uvedené informace musi souviset se zivodem,
protoze aktiva a pasiva i vynosy a naklady atd. jsou udaje, které vyplyvaji z provozu zavodu danych
spolecnosti.

Pokud jde o to, zda spole¢nosti CSAD Liberec a.s. i Autocentrum Nord, a.s. zaji¥tuji ve svém
zajmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni, 1ze to dovodit jednak ze skuteCnosti, Ze samy tyto
informace oznacuji jako obchodni tajemstvi, jednak z vySe uvedeného faktu, Ze je poskytly
advokatni kancelafi jen za podminky uzavieni zvlastni dohody za ucelem zajisténi jejich ochrany.

KU LK ma tedy na zakladé vyse uvedeného za to, Ze uvedené informace skutetné jsou obchodnim
tajemstvim a Ze je tedy s ohledem na § 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nelze
poskytnout. Na jistou podporu svého zavéru odkazuje KU LK napf. na rozsudek Krajského soudu
vBmé €. j. 29 A 52/2012-141, podle kterého lze z titulu obchodniho tajemstvi chranit takoveé
informace, jakymi jsou kalkulace nékladt a vynosi, resp. ztrat z podnikatelské ¢innosti; pod to vyse
uvedené informace obsazené v predmétnych dokumentech spadaji bud’ pifimo, nebo se jedna o
informace ptibuzné.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl KU LK tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve 1hité 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, a
to prostiednictvim Krajského ufadu Libereckého kraje (odbor pravni). O odvolani rozhoduje
Ministerstvo vnitra.

Mgr. Petr Anton
vedouci pravniho oddéleni





