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KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE
U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec

CiSLO JEDNACI VYRIZUJE/LINKA/E-MAIL LIBEREC
KULK/ 84274/2018 Hlustik/435/ 19.10.2018
zdenek.hlustik@kraj-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen ,,KU LK*), rozhodl jako organ pfislusny dle ust. § 10
zédkona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 pism. a) a § 2
odst. 1 zékona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
,»,zakon o svobodném piistupu k informacim®),

takto:

Zadost ) nar._ trvale bytem _
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, doru¢ens KU LK dne 13. srpna 2018, v

niz Zadatel Zadal poskytnuti téchto informaci:

1. Jmenny seznam vedenych funkcionari kraje véetné jmenného seznamu c¢lenit organi
kraje v aktudlnim znéni (jméno, prijmeni, funkce datum vzniku, politicka prisluSnost, rok
narozeni;

2. Jmenny seznam zaméstnanci kraje do urovné vedouciho oddéleni v aktualnim znéni
(jméno, prijmeni, funkce, vznik pracovniho poméru, rok narozeni);

3. Celkovy pocet zaméstnanci povinného subjektu ke dni 1. 7. 2018, platové podminky
managementu povinného subjektu (hejtman, naméstci, Feditel kancelife hejtmana),
primérna mési¢ni mzda brutto zaméstnanci povinného subjektu k 1. 7. 2018;

4. Jmenny seznam externich pracovniki povinného subjektu z Fad advokati, soudnich
exekutorii a bezpe¢nostni sluzby k 1. 7. 2018 (nazev, ICO, sidlo odpovédny zastupce, druh
externi spoluprace, zpiisob odménovani, stanoveny limit objemu finan¢nich prostiedki
na rok 2018, datum ukonceni smluvniho vztahu, opce, povéreny zastupce za povinny
subjekt);

Krajsky urad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a » 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 435 « fax: + 420 485 226 362
e-mail: zdenek.hlustik@kraj-1bc.cz » www .kraj-lbc.cz * IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: c5kbvkw




10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

Rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti
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Pocet stiZznosti, podanych na zaméstnance nebo funkcioniafe povinného subjektu za rok
2015, 2016, 2017 a k 1. 7. 2018 (druh stiZnosti, zplisob vyrFizeni, rozliSeni na opravnéné,
¢asteCné opravnéné, nediivodné);

V kolika pripadech podaval zastupce povinného subjektu trestni oznameni na osoby,
jejichZ ¢innost souvisela s plnénim ukoli povinného subjektu za rok 2015, 2016, 2017 a
k1. 7. 2018 (oznamovatel, podeziela osoba, druh ¢innosti, vysledek Setfeni, postaveni
povinného subjektu v adheznim Fizeni, aktualni stav);

Jmenny seznam zrizovanych subjektii povinnym subjektem s rozliSenim podle typu
¢innosti (nazev, ICO, adresa, statutarni zastupce, kontakt) v aktualnim stavu;

Popis soucinnosti s organy Vézeiiské sluzby CR pro zaméstnavani véznénych osob
v ramci puisobnosti povinného subjektu (nazev projektu nebo aktivity, odpovédna osoba,
popis ¢innosti, zastupce Vézeiiské sluzby CR, objem finanénich prostiedki, terminy
realizace);

Pripravenost povinného subjektu pro zrizovani vézenskych zarizeni pro vykon vazby i
trestu v ramci kraje;

Jmenny seznam zarizeni, ktera poskytuji véznénym osobam materialni, poradenskou i
technickou pomoc v gesci povinného subjektu nebo s jeho pomoci v aktualnim stavu
(nazev, ICO, sidlo, odpovédna osoba, popis ¢innosti, kapacita osob, pocet zaméstnancu i
externich spolupracovnikii, srovnavaci tabulka Zadatela a klienti za rok 2015, 2016, 2017
ak1.7.2018);

Prirezovy a odvétvovy rozpocet povinného subjektu na rok 2018, kapitalové vydaje a
planované investice (n4zev ¢innosti, popis, objem finan¢nich prostiedku, doba realizace,
financ¢ni spoluucast finan¢nich subjektii);

Organizacni rad v aktualnim znéni véetné organizacni struktury povinného subjektu.
Piedpisy BOZP v aktualnim znéni;

Piedpisy v oblasti ochrany osobnich udaji s dosahem na novou pravni upravu
komunitarniho prava;

Plan ¢innosti a ukont na rok 2018 v aktualnim znéni;

Pravni, technickd a organiza¢ni opatfeni pro pristup osob se zdravotnim postiZenim
k ¢innosti povinného subjektu (Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim
apod.);

Metodika a realizace opatieni ochrany osob, prichazejici do kontaktu s verejnosti
v mistech pusobnosti povinného subjektu (bakteriologické a mykologické vySetieni
prostor, dekontaminace, hygienické prostifedky apod.) k zamezeni prenosu infekénich
nemoci a zoondz, cilové skupina, ¢etnost, kontroling);

Pisobnost spolkii i odborovych organizaci u povinného subjektu v aktudlnim znéni
(nazev, 1CO, sidlo, typ a zaméreni, ptisobnost, statut) véetné aktualniho znéni kolektivni
smlouvy),
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se v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a podle ust. § 8a zdkona o svobodném pristupu
k informacim v ¢asti tykajici se poskytnuti informaci pod bodem ¢&. 3, konkrétné ,,platové
podminky Feditele kanceliie hejtmana“ a bodem 6, konkrétné ,,podezield osoba*;

casteéné odmita.

Oduavodnéni:

Dne 13. srpna 2018 byla KU LK dorugena zasilka od , nar
dle registru obyvatel trvale bytem (déle jen

,.zadatel*). Tato zasilka obsahovala 2 listiny, jednu datovanou 16. 7. 2018, oznagenou jako Zadost o

poskytnuti informaci — personalni oblast (dotazy uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1
az 10), a druhou datovanou 18. 7. 2018, oznagenou jako Zadost o poskytnuti informaci v oblasti
BOZP a informatiky (dotazy uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 11 — 18). Ob¢ listiny
byly z ditvodu doruceni v jedné zasilce (obalce) od téhoz zadatele, jakoz i z diivodu, Ze neni mozné
se rozdélenim zadosti o informace na vice casti vyhybat mozné nutnosti thrady nakladi na
poskytnuti informaci (viz FUREK, A.; ROTHANZL, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném piistupu k
informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. s. 825), posouzeny jako jedna zadost o
poskytnuti informaci (déle jen ,,zddost®).

Zadatel pozadoval mimo jiné sdéleni informace o platu feditele kancelafe hejtmana a o podezielych
osobach, na néz podaval Liberecky kraj za rok 2015, 2016, 2017 ak 1. 7. 2018 trestni oznameni.

Tyto informace KU LK odmitl vydat rozhodnutim ze dne 28.8.2018, ¢j. KULK/71718/2018, které
bylo rozhodnutim nadfizeného spravniho organu ze dne 3.10.2018 ¢.j. MV-105332-4/ODK-2018,
vyrokem II. zruseno a vraceno KU LK k novému projednani.

ZruSenym rozhodnutim KU LK odmitl vydat informace o identité podezielych osob, na néz
podaval Liberecky kraj za rok 2015, 2016, 2017 a k 1. 7. 2018 trestni oznameni.

Co se tyka informace o identit¢ podezielych osob, na néz podaval Liberecky kraj za rok 2015, 2016,
2017 ak 1. 7. 2018 trestni oznamenti, jedna se o osobni udaje.

Podle ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,, Informace tvkajici se
osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Ptedpisem upravujicim ochranu
osobnich dajii je v soufasné dobé piedev§im Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju), (dale jen ,,GDPR®).
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KU LK byl toho nazoru, Ze za G¢innosti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udaju), (dale jen ,,GDPR®) je nutno aplikovat ustanoveni GDPR, a aplikace institutti (dosud
v souvislosti s GDPR nenovelizovaného) informac¢niho zédkona, které GDPR jakozto pravni ptedpis
vy$§i pravni sily nezna, jiz neni mozna. Tudiz mél KU LK za to, Ze kazdé zpracovani osobnich
udajit musi splnit vyslovné podminky pro zpracovani osobnich udaji, stanovené GDPR. Tento
nazor KU LK viak neobstal pfed nadfizenym spravnim organem. Ten ve svém zrudujicim
rozhodnuti uvedl, ze:

., Konkrétné by se povinny subjekt mel zabyvat tim, zda se pozZadavek zadatele tyka pouze
skoncenych trestnich Fizeni, nebo i probihajicich trestnich Fizeni. Ddle by mél vyhodnotit vyznam
postaveni kazdé dotcené osoby (tj. osoby podezrelé) ve , verejném zivoté“ (viz napr. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018,
¢j. 2 As 304/2017-42). V ndavaznosti na to by se mél povinny subjekt zabyvat otdzkou, zda pro
aplikaci zakonné vyjimky je skutecné dan legitimni ditvod. V tomto kroku tedy povinny subjekt musi
provest vyse zminény test proporcionality, resp. posoudit shora naznaceny stret prava na informace
a ostatnich zdakonem chranénych prav a zajmii. Jinymi slovy musi posoudit, zda s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu, resp. trestniho Fizeni, neprevazuje (navzdory zdakonné vyluce v InfZ)
verejny zdjem na poskytnuti pozadované informace. Je pritom treba si uvédomit, zZe v pripadé jiz
skonceného trestniho Fizeni vysSetfovani trestné cinnosti jiz nemiize byt zmareno ¢i ohrozeno, stejné
tak i ochrana zadatele s ohledem na zdsadu presumpce neviny jiz postrada sviij vyznam. Pri
poskytnuti informace na Zadost povinny subjekt miize zvazit, a to opét vzhledem ke konkrétnim
okolnostem a ve smyslu shora uvedeného, zda neni dan legitimni duvod k ,,anonymizaci‘ osobnich
udaju pri zverejnéni poskytnuté informace podle ust. § 5 odst. 3 informacniho zakona.

V takovém piipadé€ je tedy nutno uvést, Ze po provéfeni trestnich oznadmeni v Zadatelem uvedenych
letech, kdy KU LK nevede a neni povinen vést ucelenou evidenci podanych trestnich ozndmeni,
bylo po provéfovani obecné korespondence pravniho odboru KU LK zjisténo, ze pouze jedno
podané trestni ozndmeni v uvedenych letech spliiuje podminku stanovenou Zadatelem, totiz Ze
¢innost podezielych osob souvisela s plnénim tkold povinného subjektu. Z zadosti, konkrétné
jejiho bodu €. 6, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, ze zadatel zada
informace jak o jiz skon€enych, tak probihajicich trestnich fizenich, to je v§ak vzhledem k faktu, Ze
jde o jediné trestni oznameni, bezptedmétné. Trestni fizeni, o které jde, bylo jiz skonceno. Osoba,
na niZ bylo trestni oznameni podano, je byvalym zaméstnancem Libereckého kraje, o kterém se
Liberecky kraj domnival, Ze mu porusenim jeho pracovnich povinnosti zplsobil Skodu,
v terminologii trestniho zadkona Skodu velkého rozsahu. Tento byvaly zaméstnanec je do urcité miry
osobou vefejné €innou, kterou se stal zejména poté, co jeho pracovni pomér pro Liberecky kraj
skonc¢il, kdy byl pfinejmensim c¢asti médii oznacovan jako bojovnik proti plytvani vefejnymi
prostiedky a posléze se stal zaméstnancem lokalniho neziskového subjektu, ktery se zabyva bojem
proti korupci. Dale se tento byvaly zaméstnanec Casto ucastni zasedani zastupitelstva Libereckého
kraje, kde rovnéz vyuzivd svého prava vystoupit se svymi piispévky, kde casto kritizuje praci
Libereckého kraje a KU LK. Jeho piispévky a rozhovory s nim byly v nékolika ptipadech otistény i
v médiich s celostatni ptsobnosti. Z médii ma povinny subjekt rovnéZz informaci, Ze tato osoba
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posléze cCelila dalSimu trestnimu oznameni, podaného jeho dalSim zameéstnavatelem, kde mélo jit o
podezieni z korupce, Liberecky kraj vSak nebyl a neni ucastnikem fizeni a nema zadné oficidlni
informace o tomto fizeni ani jeho vysledku.

Z vyse uvedeného ma povinny subjekt jednoznaéné za to, ze co se tykd vyznamu postaveni dotéené
osoby ve ,,vefejném Zivoté“ ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 nebo rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 2 As 304/2017-42 jde o osobu regionalné vetejné
znamou a ¢innou, jejiz povest se dalSim trestnim ozndmenim snad stala pon€kud kontroverzni,
oviem, alespon podle nazoru KU LK stale pfevazuje povést bojovnika proti korupci, ktery &eli zvili
organii vefejné moci, svych byvalych zaméstnavatelti apod. Podle nazoru KU LK se nicméné
nejedna o osobu, kterd by vystupovala v médiich takovym zplsobem a v takovém rozsahu, aby bylo
mozné usuzovat, zZe je povinna snaset vyraznéji zvysenou miru zasahli do svého soukromi a prava
na ochranu osobnich tdaj.

Dale ma povinny subjekt provést test proporcionality, jehoz vysledkem mé byt rozhodnuti, které
z ustavné zarucenych prav, totiz prava na informace zadatele a prava subjektu osobnich udaji na
ochranu téchto udaji, jeho soukromi, dobré povésti apod., ma v daném piipad¢ pievazit. Podle
nazoru KU LK je v tomto piipadé zasadni fakt, jak pfedmétné Fizeni skonéilo. Pfedmétné trestni
fizeni skonéilo usnesenim Policie CR, Ze podezieni ze spachani piedinu se odklada. Na subjekt
osobnich udaji je tudiz podle zasady presumpce neviny tieba hledét jako na nevinného. Poskytnuti
informace o tom, Ze na néj bylo poddno trestni oznameni, v§ak miZze v ocich pravnich laiki
poskodit jeho povést, jak u osob jemu blizkych, tak v oich vefejnosti, kdy je tato osoba vetejné
znamad, jak bylo popsano vysSe. Poskytnuti a nasledné zvefejnéni takové informace by dale mohlo
poskodit nad&ji této osoby na dalsi pracovni uplatnéni. KU LK jakoZto organ Libereckého kraje by
nasledné mohl byt podeziivan, ze se poskytnutim a zvetejnénim identity této osoby snazi ,,pomstit*
za jeji kritiku prace zdejsiho uradu.

Proti témto argumentiim je tfeba postavit pravo Zadatele na poskytnuti pozadovanych informaci. Ve
svétle vyse uvedeného by podle nazoru KU LK musela zadost sméfovat konkrétné k trestnimu
oznameni, o néZ tu jde, a zadatel by musel uvést konkrétni argumenty, jaky spolecensky pozitivni
ucel ma, nebo alespoit miize byt poskytnutim téchto osobnich udaji dosazen. Jak uz bylo uvedeno
v pavodnim zruSeném rozhodnuti, zadatel ve své zadosti tvrdi, Ze pozadované informace ,,slouzi
verejné prospesnym uceliim“, a dale ze ,,sbér pozadovanych informaci neni samoucelny, ale slouzi
ke zlepseni legislativy v oblasti justice i statusu véznénych osob, ktery je v radé dokumentovanych
pripadii srovnatelnych s podminkami koncentracnich taboru nacistického i komunistického teroru,
kde namisto muceni a zabijeni se uplatiuje justicni bezpravni vcetné psychického natlaku
v otfesnych podminkdch preplnénych véznic. Podle nazoru KU LK takovéto obecné zdiivodnéni
nemuze v ptipad¢ poskytnuti chranénych informaci, jakymi jsou osobni idaje, obstat. Takovymto
zpusobem by mohla byt odiivodnéna jakakoli zadost o poskytnuti informaci. Zadatel neuvedl zadny
zpusob, jak by poskytnuti osobnich udaji osoby, na niz Liberecky kraj podal trestni oznédmeni,
mohla k jim formulovanym cilim pfispét. Informacni zakon obecné nepozaduje po zadatelich
zdtivodnéni jejich zadosti a KU LK si je védom toho, Ze v obecné roviné je povinen informace vzdy
poskytovat. Nicméné to plati pouze v piipadé, Ze proti pravu zadatele na informace nestoji jiné
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pravo tietiho subjektu, jako zde pravo na ochranu osobnich udajt, soukromi, dobré povésti apod.
V takovém piipadé je to podle nazoru KU LK pravé a pouze zdiivodnéni, uvedené Zadatelem, které
muze pievazit misky vah na stranu poskytnuti chranénych informaci. Protoze Zadatel uvedl pouze
obecné divody, pro¢ by mu mély byt tyto informace poskytnuty, kdy tyto diivody se navic vztahuji
k zadosti jako celku, a nikoliv konkrétné k poskytnuti osobnich udaji osob, na néz bylo podano
trestni oznament, je KU LK toho nazoru, Ze v tomto konkrétnim piipadé pievazuje pravo tieti osoby
na ochranu osobnich tdaji a informace (osobni udaje) tak neni mozné poskytnout, a to ptesto, ze
pfedmétné trestni fizeni skoncilo a jiz tedy nemize byt zmateno ¢i ohrozZeno.

ZruSenym rozhodnutim dile KU LK odmitl vydat informaci o platu vedouciho odboru
kancelar feditele, jejiz odmitnuti bylo nadfizenym spravnim organem vyhodnoceno jako spravné,
a byla jim vytykéna toliko absence uvedeni hmotnépravniho divodu pro toto odmitnuti ve vyroku
rozhodnuti, coz KU LK timto novym rozhodnutim napravuje.

V odiivodnéni odmitnuti informace pod bodem ¢. 3 setrvava KU LK na svém néazoru uvedeném ve
zruseném rozhodnuti a znovu uvadéném nize:

Co se tykéa poskytovani informaci o platech, Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US“) ve svém
nalezu ze dne 17. fijna 2017 &j. IV.US 1378/16 podal tistavné konformni vyklad ustanoveni § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim). Zde US uvedl:

., Pravo na informace ve verejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10 Listiny a clankem 8 Umluvy, je nutno v
kazdéem jednotlivem pripadé vSechna tato prdva pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu, nebot jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici
relevantni pravni upravu, obsaZenou v zdkoné o svobodném pristupu k informacim, tj. osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi.

Zadnym zakonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, zarucenou ustavnim
poradkem. V kazdém jednotlivem pripadé stretu ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné
organy verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych prav.

Povinnd osoba miiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance,
vyZddané na zdakladé ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou
splnény v§echny tyto podminky:

a) ucelem vyZadani informace je piispét k diskusi o vécech veiejného zajmu;
b) informace samotna se tykd veirejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci plni ukoly i poslani dozoru verejnosti &i roli tzv. ,,spoleCenského
hlidaciho psa*;

d) informace existuje a je dostupnad.
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Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organii a organii uzemni Samospravy
poskytovat primerenym zpiisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny.

Totéz US zopakoval rovnéz v nalezu ze dne 3. 4. 2018 &j. IV.US 1200/16, kde nad ramec vyse
uvedeného rovnéz konstatoval, ze: , Informace o platovych pomérech zaméstnancii jsou
informacemi, které jsou chranény podle clanku 10 Listiny zdkladnich prav a svobod a podle clanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zarucujicich prdavo na ochranu pied
neopravnenym zasahovanim do soukromého Zivota a prdavo na informacni sebeurceni, které
umoznuje jednotlivci rozhodovat o datech o nem shromazdovanych, zpracovavanych a dale
Sirenych. “

US tak zménil dosavadni praxi zastdvanou spravnimi soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu,
které pred vydanim vyse citovanych nalezi US zastavaly nazor, Ze informace o platech
zaméstnancl povinnych subjektl je nutno v zadsad€é poskytovat, mimo naprostych vyjimek, a to na
zéklad¢ ustanoveni § 8b zédkona o svobodném piistupu k informacim.

KU LK proto musel posoudit, zda z zadosti 1ze dovodit splnéni viech vyse uvedenych podminek.

Co se tyka prvni podminky, tedy Ze ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu; Zadatel vibec neuvadi, Ze by pozadovand informace mela pfispét k takové
diskusi. Tudiz Zadatel ani neuvadi konkrétni zplsob, jak by konkrétni informace o konkrétnim
zaméstnanci Libereckého kraje, zastavajiciho pozici vedouciho odboru kancelat hejtmana', mohla
prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Zadatel ani neuvadi, zda takova diskuse probihd, a
pokud ne, jakym zpiisobem by méla byt vyvolana a z jakého ditvodu. Ani KU LK neni z jeho
¢innosti znamo, Ze by probihala jakadkoli vefejnd diskuse o platu vedouciho odboru kancelar
hejtmana KU LK, ani nezna zadny diivod pro vyvolani takové diskuse. Prvni podminka tedy neni
splnéna.

Druh4 podminka stanovi, Ze se informace samotna se tyka vefejného zajmu. Zadatel ve své zadosti
tvrdi, ze poZadované informace ,, slouzi verejné prospésnym uceliim “, a dale Ze ,, sber pozadovanych
informaci neni samoucelny, ale slouzi ke zlepseni legislativy v oblasti justice i statusu véznénych
osob, ktery je v fade dokumentovanych pripadii srovnatelnych s podminkami koncentracnich taboru
nacistického i komunistickeho teroru, kde namisto muceni a zabijeni se uplatiuje justicni bezpravni
véetné psychického natlaku v otfesnych podminkdach preplnénych véznic. Ze zadosti ovSem neni
jasné, jak by informace o platu konkrétniho zaméstnance Libereckého kraje mohla k Zadatelem
uvedenému cili pfispét. Z vnitini nesourodosti zadosti naopak plyne, Ze skute¢ny divod podéni
zadosti je jiny, nez Zzadatel uvadi, protoze ke zlepSeni legislativy v oblasti justice a statusu
véznénych osob nemulze nijak pfispét nejen tato informace, ale ani drtiva vétSina dalSich zadatelem
pozadovanych informaci. Druha podminka tedy rovnéz neni splnéna.

! Zadatel pozadoval informaci o platu feditele kanceldfe hejtmana, v ramci KU LK se odpovidajici funkce piesné
jmenuje ,,vedouci odboru kancelaf hejtmana.“ KU LK ma za nepochybné, Ze se Zadateli jedna o tuto funkci, protoze
zadna obdobna funkce, at’ uz svym nazvem nebo obsahem cCinnosti, v ramci Libereckého kraje neexistuje, a tudiz
KU LK nepovazoval za u&elné uplatnit postup podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim.
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Rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti
zadosti o informace

Tteti podminka stanovi, zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv.
,spolecenského hlidaciho psa“. Ustavni soud blize nerozvedl, jak konkrétnd ma takova role
vypadat, nicméné podle ndzoru KU LK takova role vyzaduje, aby se jednalo o osobu spoleensky
¢innou, charakterizovanou svymi cestnymi postoji k alesponn nékterym problémim SirSiho
spolecenského dosahu, kterd je znama SirSimu okruhu lidi, nez jsou jen jeji pratelé, zndmi, rodina
apod., a kterd tudiz ma alespon teoretickou nad¢ji dosahnout zahdjeni spoleCenské diskuse o
urcitém problému, vedouci pfipadné az k jeho vyieseni. Typicky se takové osoby budou vyskytovat
v fadach zurnalistli, ale nelze samoziejmé vyloucit vyskyt takovych osob i v jinych skupinach
zadatelli. Ze zadosti ani z vefejné¢ dostupnych zdrojii vSak nevyplyva, ze by zadatel byl takovou
osobou. Treti podminka tedy rovnéz neni splnéna.

Ctvrtia podminka je splnéna, protoZe informace existuje a je dostupna.

Aby mohl KU LK poskytnout informaci o platu vedouciho odboru kancel4# hejtmana KU LK, aniz
by tim neopravnéné zasihl do jeho soukromého Zivota a prédva na informacni sebeurceni, které
umoziuje jednotlivei rozhodovat o datech o ném shromaZzd'ovanych, zpracovavanych a daile
Sitenych, musely by byt splnény vSechny vySe uvedené podminky soucasné. Protoze 3 z téchto 4
podminek splnény nebyly, nebylo moZzné tuto informaci poskytnout.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl KU LK tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoléni ve 1hité 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti, a
to prostfednictvim Krajského tUfadu Libereckého kraje (odbor pravni). O odvolani rozhoduje
Ministerstvo vnitra.

Mgr. Petr Anton
vedouci pravniho oddéleni



