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Nabyti vylucné majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici

verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé

Vyjadreni zadavatele k navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele ze dne 18. 8. 2017



Zadavatel dne 11. 7. 2017 odeslal k uverejnéni Oznameni o dobrovolné priihlednosti ex ante (dale
jen ,0zndmeni") - oznameni o zaméru uzavrit smlouvu tykajici se verejné zakazky s nazvem ,Nabyti
vylucné majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové doprave” (dale jen ,vefejnd zakdzka"). Oznameni bylo uverejnéno ve Veéstniku
vefejnych zakazek dne 14. 7. 2017 pod ev. & zakazky Z2017-018589 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 133-272124. Navrhovatel je v oznameni oznacen za jednoho
z potencionalnich dodavatell verejné zakazky.

Zadavatel dne 28. 7. 2017 obdrzel namitky navrhovatele proti dobrovolnému oznameni o zaméru
uzavfit smlouvu na verfejnou zakazku a proti postupu, jimz zadavatel sméfuje k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni (dale jen ,ndmitky”), které radné a odlvodnéné prostrednictvim
rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 8. 8. 2017 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdch") odmitl.
V navaznosti na dorucené rozhodnuti o namitkach zadavatel obdrzel podani oznacené jako ,Navrh
na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukont zadavatele — dobrovolného ozndmeni o zameéru uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku ,Nabyti vylucné majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové doprave” a postupu zadavatele, ktery smeruje
k zadani verejné zakdazky mimo zaddvaci rizeni" (dale jen ,ndavrh”).

Zadavatel timto podavéa Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad") nize uvedené
vyjadreni k obsahu navrhu.

IL.

Navrhovatel v navrhu rekapituluje svoji argumentaci uvedenou v namitkach, kterou napada postup
zadavatele spocivajici dle navrhovatele v nespravném -  diskriminacnim, zmatecném
a neprezkoumatelném - vymezeni podminek zadani verejné zakazky uvedenych v oznameni
a v zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Uvodem svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze mezi nim a zadavatelem probihaji jednani o prodeji
Casti zavodu navrhovatele v podobé vymeény korespondence, kterou navrhovatel k navrhu pfilozil.
Z prilozené korespondence potom dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatele trvale nabada k tomu,
aby upustil od zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, nebot v jeho zajmu jako potencialniho
dodavatele je, aby byla verejna zakazka zadana v souladu se ZZVZ. Z pocinani zadavatele dle
navrhovatele vyplyva, ze poptava (Ci pfinejmensim uvazuje o poptavce) mimo jiné plnéni v podobé
koupé casti zavodu navrhovatele. Navrhovatel dale uvadi, ze takového plnéni se pritom vyslovné
netyka zadavatelem zverejnéné oznameni, ackoliv se k nému evidentné vztahovat ma (zejména
s ohledem na okruh uvedenych dodavatel(), a takové pInéni je zadavatel zaroven povinen poptavat
v zadavacim fizeni.
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K vyse uvedenému zadavatel uvadi nasledujici. Zadavatel navrhovatele dne 15. 5. 2017 oslovil
dopisem se zadosti o nabidku na pfimy vstup do navrhovatele, pficemz zaroven uved|, ze
v pripadé, kdy pro néj nabidka zadavatele na pfimy vstup zadavatele do navrhovatele nebude
zajimava ci akceptovatelna, ma zadavatele rovnéz zajem jednat o odkoupeni zavodu navrhovatele
nebo jeho casti. Z pisemné komunikace s navrhovatelem (jedna se o pfilohy ¢. 6 — 11 navrhu)
nasledné vyplynulo, ze navrhovatel upfednostiuje variantu prodeje Casti svého zavodu, ktera je
zamérena na poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich Libereckému kraji podle smlouvy
¢. OPL/744/2017. Navrhovatelem preferovana varianta (tj. prodej casti zavodu) byla pfitom poprvé
explicitné vyjadrena az v dopise ze dne 26. 7. 2017, pficemz zadavatel ozndmeni k uverejnéni
odeslal jiz dne 11. 7. 2017. Z tohoto dlvodu je navrhovatel v oznameni oznacen za jednoho
z potencionanich dodavatell verejné zakazky, a pravé i z tohoto divodu se zverejnéné oznameni
nezabyva moznosti (variantou) koupé casti zavodu, at” uz navrhovatele Ci jiného z potencionalnich
dodavateld. Navic jak navrhovatel ve svém navrhu nékolikrat sam uvadi, koupé zavodu ci jeho Casti
je mozna pouze v zadavacim fizeni dle ZZVZ a nikoliv tedy postupem mimo néj, k ¢emuz verejna
zakazka v oznameni specifikovana sméruje.

Skutecnost, ze zadavatel vede s navrhovatelem pisemnou komunikaci ohledné mozného pofrizeni

Casti jeho zadvodu, nelze dle presvédceni zadavatele v zadném pripadé oznacdit za jednani smérujici

bez dalsiho k porudeni ZZVZ, jak navrhovatel uvadi.

Ohledné podrobnosti svého vyjadreni k namitanym tvrzenim zadavatel v plném rozsahu odkazuje
na své podrobné a odlivodnéné vyjadreni v rozhodnuti o namitkach.

III.

Navrhovatel v prvni ¢asti navrhu, ve které namita, Zze oznameni a v ném obsazené podminky jsou
diskriminacni, zmatecné a neprezkoumatelné, uvadi, ze zplsob vymezeni pfedmétu verejné zakazky
uvedeny v oddilu II. bodu II.2.4) oznameni, kde zadavatel uvadi, ze predmétem verejné zakazky ma
byt ,[n]abyti podilu ve spolecnosti zajiStujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdklade vertikalni spoluprace" povazuje za

nepfripustny.

Dle navrhovatele Ize danému pozadavku vyhovét pouze za podminky prevodu veskeré majetkové
Ucasti na urcitém dopravci na zadavatele. To pfitom mohou zadavateli nabidnout pouze takovi
dopravci, ktefi poskytuji sluzby prevazné jemu (s ohledem na ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ z vice
nez 80 %) a nikoliv jinym objednatelim, nebot u jakéhokoliv jiného dopravce by vyhoveéni
podminkam zadavatele bylo spjato s nutnosti zasadné se vzdat jakékoliv jiné podnikatelské Cinnosti
pro jiné objednatele.
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Navrhovatel si je védom toho, Ze zadavatel je veden snahou vytvorit urcitého ,vnitfniho dopravce”,
jemuz by mohl zadavat verejné zakazky spocivajici v poskytovani dopravnich sluzeb s vyuZzitim
institutu vertikalni spoluprace podle ust. § 11 ZZVZ. Taktéz jsou navrhovateli znamy podminky
vyuziti tohoto institutu. Proti zdméru zadavatele vyuzit institutu vertikalni spoluprace jako

takovému navrhovatel nic nenamita; jeho namitky sméruji proti zptsobu, jakym si pro jeho vyuziti

chce zadavatel vytvorit podminky.

Dle navrhovatele nemUze sv(j nezakonny, resp. ZZVZ obchazejici postup zadavatel obhajovat tim, Ze
podminkou vertikalni spoluprace je 100% majetkova Gcast na dotlené pravnické osobé, nebot uvedena
skutecnost zavadnost postupu zadavatele nikterak neumensuje. Nejde o to, ze by zadavatel snad mél
pripustit majetkovou Ucast jiné osoby na jeho vnitfnim dopravci, nybrz o to, ze ZZVZ zadavateli zapovida
stanovenim zakazu diskriminace vnitfniho dopravce vytvorit zplisobem favorizujicim urcité osoby, které
vyvijeji své aktivity prevazné ve prospéch zadavatele.

Zadavatel pristoupil k uverejnéni oznameni s cilem informovat dodavatele a verejnost ohledné
svého zaméru na uzavreni smlouvy o nabyti vylucné majetkové Ucasti (podilu) ve spolecnosti
zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé, a to za Ucelem ziskani 100%
podilu v této spolecnosti a nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého
kraje na zakladé vertikalni spoluprace za podminek dle ust. § 11 ZZVZ. Prestoze zplsob nabyti podilu ve

spole¢nosti nepredstavuje verejnou zakazku a zadavatel tak neni povinen pri jejim zadani postupovat dle

ZZ\VZ, z divodu zvyseni transparentnosti svého postupu zadavatel pristoupil k uverejnéni dobrovolného

oznameni o tomto svém zadméru. Zadavatel tak musi dlrazné odmitnout tvrzeni navrhovatele, ze

uverejnénym oznamenim si_zadavatel nezdkonnym zplsobem pfipravuje podminky pro realizaci

vertikalni spoluprace ve smyslu ust. § 11 ZZVZ.

Zadavatel je i nadale presvédcen, ze pokud jsou na jeho strané podminky pro postup mimo ZZVZ

naplnény (v daném pripadé tim, Ze nabyti podilu ve spolec¢nosti nepredstavuje verejnou zakazku),

nelze mu vycitat, ¢i jej dokonce sankcionovat, pokud této moznosti v mezich ZZVZ vyuzije.

Zadavatel tak ma za to, Ze pokud na jeho strané budou splnény veskeré podminky pro vyuziti
vertikalni spoluprace dle ust. § 11 ZZVZ, je opravnén tohoto postupu vyuzit a uprednostnit jej
oproti zpUsobu zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni dle ZZVZ.

K otazce vyplhovani formuldfe oznameni, resp. nemoznosti zadavatele vyjadfit svij zamér
dostatecné presné a urcité, zadavatel opétovné uvadi, ze podminkou pro radné vyplnéni a odeslani

oznameni je dodrzeni metodického pokynu a validacnich pravidel k danému formulafi (dale jen

.metodicky pokyn"). Zadavatel tak pro vyjadreni svého zaméru oslovit pro vzajemna jednani tfi
subjekty nemohl postupovat jinak, nez v oddile V. bodé V.2.2) zaskrtnout variantu ,ano”, tj. uvést

informaci o zadani skupiné hospodarskych subjektl a zaroven tuto informaci v oddile VL. bodé VIL.3)

oznameni dementovat. Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze z kontextu celého oznameni je zcela

zfejmé, Ze zamérem zadavatele je ziskani podilu v jednom ze tfi uvedenych potencionalnich
dodavatelU, nikoliv ziskani podilu ve vSech takto vymezenych subjektech.
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K presvédceni navrhovatele, Ze tvrzeni, Ze povazuje za silné nepravdépodobné, Ze by veskerou
zmatecnost obsahu formulare bylo mozno pficitat snaze zadavatele dodrzet metodické pokyny
a validacni pravidla a Ze se Ize naopak domnivat, Ze pro zadavatele mélo byt navodnym, pokud mu
formular neumoznoval vyplnéni zcela dle jeho vile, pficemz samotny projev této vile povazuje za
znacné neurcity sam o sobé, tak zadavateli nezbyva nic jiného, nez navrhovatele na metodicky
pokyn k formulafi oznameni odkazat. Teprve po seznameni se navrhovatele s formularem
oznameni a metodickym pokynem je mozné ze strany navrhovatele ucinit relevantni a objektivni
zavér ohledné tuhosti a neflexibilnosti daného formulare. Zadavatel pro Uplnost dopliuje, Ze nema

informace o tom, Ze by néktery z ostatnich dodavatelt uvedenych v oddile V. bodé V.2.3) (tedy

s vyjimkou navrhovatele) obsah ozndmeni povazoval za zmatecny ¢i neurdity.

Pokud jde o CPV kod, pod ktery zadavatel poptavané plnéni podradil, navrhovatel trva na jeho
nepriléhavosti, kterou povazuje za zcela zjevnou. Zvolil-li zadavatel pro verejnou zakazku
na dodavky CPV kéd urceny pro sluzby (nebo uvedl-li, Ze vefejna zakazka odpovidajici CPV kédu na
sluzby je zakazkou na dodavky), pak je evidentné nepriléhavym bud CPV kdéd, nebo oznaceni druhu
zakazky. Skutecnost, Ze mnozina CPV kédU Udajné neobsahuje kdd, ktery by plné vystihoval, oc se
zadavatel snazi (podle navrhovatele jde o snahu vyhnout se zadavacimu fizeni), neopraviuje
zadavatele zvolit kéd zcela neodpovidajici. Zvolenim takového kodu totiz je mozné verejnou
zakazku doslova vyvést z okruhu adekvatnich kédi do oblasti, v niz ji potencialni dodavatelé nebo
jiné dotcené subjekty nemohou viibec objevit, tedy se s ni neseznami, nemohou zadavateli
nabidnout plnéni ani se jeho postupu branit.

Metodicky pokyn ve vztahu k oddilu II. bod II.1.2) stanovi povinnost uvést CPV kod, ktery nejlépe

popisuje hlavni predmét verejné zakazky. Zadavatel zaroven priloze D1 oznameni v ramci vysvétleni

k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ uvedl, ze ,Uplatné nabyti vylucné
majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti neni vefejnou zakdzkou dle ZZVZ a zdroven predstavuje
obecnou vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni dle § 29 pism. |) ZZVZ".
Pofizeni cennych papirQ je pfitom mozné povazovat za investi¢ni sluzby tak, jak je ust. § 29 pism. I)
ZZNZ vymezuje. Zadavatel tak v oddilu II. bod II.1.2) pfistoupil k uvedeni takového CPV koédu, ktery
dle jeho nazoru nejlépe vystihuje a popisuje predmét verejné zakazky. Pokud by predmét verejné

zakazky bylo mozné popsat prostrednictvim jiného CPV kdédu, ktery by lépe vystihoval skute¢nosti

a informace v ozndmeni uvedené, zadavatel by tak udinil, le¢ takovy CPV kéd neni ve Spole¢ném

slovniku pro verejné zakazky (CPV — Common Procurement Vocabulary) stanoven. Divodem muze

byt dle presvédceni zadavatele skutecnost, ze samotné porizeni cennych papirl neni mozné vubec

povazovat za verejnou zakazku (viz dale).

IV.

V dalsi casti navrhu navrhovatel broji proti tomu, Ze zadavatel hodla verejnou zakazku zadat mimo
zadavaci fizeni, kdyz v oznédmeni uvedl, ze ,[z]addni zakdzky bez predchoziho uverejnéni vyzvy
k ucasti v soutézi v Urednim véstniku Evropské unie” z davodu, Ze ,[z]Jakdzka nespadd do oblasti

pusobnosti prislusné smérnice”, pficemz dle presvédceni zadavatele patrné “[t]platné nabyti vylucné
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majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti neni verejnou zakdzkou dle ZZVZ a zdroven predstavuje

obecnou vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni dle § 29 pism. |) ZZVZ."

Ackoliv zadavatel v rozhodnuti o namitkach rozvadi uvahy, jez ho ke shora uvedenym
presvédcenim vedou, navrhovatel se s nimi neztotoznuje a trva na tom, ze zadavatel v rozporu se
ZZ\VZ sméruje k zadani zakazky mimo zadavaci fizeni.

Navrhovatel vsak i nadale tvrdi, ze s ohledem na ust. § 16 odst. 1 ZZVZ, dle kterého je predmétem
verejné zakazky na dodavky pofizeni véci, pficemz akcie, obchodni podily a jiné majetkové Ucasti,
stejné jako zavody a casti zavodl takovou véci podle ust. § 489 a 496 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "obcansky zakonik”) jsou, neni zde
stanoven zadny prostor pro ,eurokonformni vyklad” ZZVZ, jehoz vysledkem ma byt, Ze tyto
specifické véci jsou z plsobnosti ZZVZ vynaty.

Zadavatel je pritom i nadale presvédcen, Ze samotné pofizeni cennych papird samo o sobé
defini¢ni znaky verejné zakazky ve svétle eurokonformniho vykladu nenaplnuje a pfi jejich pofizeni
se tedy nejedna o verejnou zakazku. Samotny nakup cennych papird ¢i podild ve spolecnosti neni

ani dodavkou, ani sluzbou a ani stavebni praci, a to jak ve smyslu ZZVZ, tak i ve smyslu smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek

a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice").

Zadavatel sva tvrzeni opira o skutecnost, ze pri porizeni akcii nedochazi ke kumulativnimu naplnéni

defini¢nich znakl zadani verejné zakazky dle ust. § 2 odst. 1 ZZVZ. Mezi zakladni znaky verejné

zakazky pfitom nalezi uzavreni Uplatné smlouvy, konkrétné urcené subjekty smlouvy (smluvni
strany smlouvy — zadavatel a vybrany dodavatel) a specificky vymezeny pfedmét smlouvy (plnéni)?.
Zatimco Uplatnost, smlouva a urcené subjekty verejné zakazky jsou vtomto pripadé splnény,
zatimco specificky vymezeny predmét plnéni, kterym je sjednani povinnosti dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace (tj. plnéni dodavatele), jiz nikoliv.

Ve vztahu k navrhovatelem zminovanému vymezeni verejné zakazky na dodavky ma zadavatel za
to, Zze neni mozné odhlédnout od jeji definice dle smérnice. Dle ¢l. 2 (1)(8) smérnice se potom
vefejnymi zakazkami na dodavky rozuméji ,verejné zakdzky, jejichz pfedmétem je koupé vyrobkii,

leasing vyrobku nebo jejich ndjem, s mozZnosti ndsledné koupé nebo bez ni. Verejnad zakdzka na
doddvky mize jako vedlejsSi predmét zahrnovat umisténi stavby a instalacni prdce;”.
Pri eurokonformnim vykladu ZZVZ pak Ize dojit k zavéru, Ze cenny papir nebude podraditelny pod

pojem vyrobek a vySe uvedend podminka tak nebude naplnéna. Zadavatel tak nesdili nazor

stézovatele, Ze rozhodujici je definice obsazena v ZZVZ bez moznosti (¢i dokonce nutnosti)
prihlédnuti k eurokonformnimu vykladu. Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze Umyslem zakonodarce

! Srov. ust. § 2 odst. 1 ZZVZ, ktery ika, ze ,Zaddnim verejné zakdzky se pro Ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni Uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni
prdce. Za zadani verfejné zakdzky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zakldda pracovnéprdvni nebo jiny obdobny
vztah, nebo smlouvy upravujici spoluprdci zadavatele pri zaddvdni verfejné zakdzky podle § 7 az 12, § 155, § 156, § 189 a
§190."
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nebylo pri_transpozici rozSifovat pusobnost ZZVZ nad rdmec smeérnice. Naopak, jednim

z leitmotivl” pripravy nového ZZVZ bylo, 7e by se zadkon mél od smérnice odchylovat jen velmi

vyjimecné, v radné odivodnénych pfipadech.

Zadavateli je pritom presvédcen, Ze i z pohledu Evropské komise nemize byt samotny nakup

cennych papird ¢i podilt ve spolecnosti vykladdan jinak, neZ ze se jedna o Cinnost, kterd nenapliuje

defini¢ni znak verejné zakazky spocivajici v plnéni dodavatele (specificky vymezeny predmét

plnéni).

K argumentaci navrhovatele, ze pokud podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
jen ,,ZVZ") platila vyslovna vyjimka z povinnosti postupovat podle ZVZ u verejnych zakazek, jejichz
predmétem je vydani nebo prevod cennych papirl ¢i jinych financnich nastrojd nebo jiné operace
provadéné zadavatelem za Ucelem ziskani penéznich prostfedkd ¢i kapitalu, popfipadé financni
sluzby souvisejici s takovymi operacemi, stézi Ize argumentovat, ze prevod cennych papir( definicni
znaky verejné zakazky nesplnuje.

Navrhovatel opakuje, Ze ust. § 29 pism. I) bod 1 aktualné ucinného ZZVZ v souladu se smérnici stanovi
vyjimku pravé a pouze jen pro investi¢ni sluzby, typicky poskytované obchodniky s cennymi papiry ci
bankami. Od 1. 10. 2016 jsou tak zadavatelé povinni cestou zadavaciho fizeni postupovat i v pfipadé
nabyti cennych papirl ¢i jinych financnich nastroju a samozrejmé téz v pripadé nabyti zavodu nebo
jeho casti.

Zadavatel k vySe uvedenému dopliuje, Ze nabyti podilu ve spolecnosti definicni znaky dle ZzZVZ
nenapliuje. Pokud na strané zadavatele dojde k naplnéni podminek ust. § 29 pism. ) ZZVZ, Ize

zaroven vyuzit tohoto postupu a danou verejnou zakazku zadat mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ.

Navrhovatel dale uvadi, Ze se v ramci pfipravy navrhu dozvédél, Ze zadavatel mél v dobé, kdy
zvazoval svij dalsi postup v ramci snahy o vytvoreni ,vnitfniho dopravce”, k dispozici stanovisko
advokatni kancelare MT Legal s.r.o. ze dne 5. 6. 2017 (uverejnéné na internetovych strankach
zadavatele jako podklad pro 6. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje dne 27. 6. 2017, bod
297/17/ZK1), v némz je uvedeno, Ze pofizeni cennych papirQ za aktualniho pravniho stavu ziejmé
splnuje znaky verejné zakazky a Ze opacny nazor Ize opfit ,maximalné” pravé o eurokonformni
vyklad. Zavérem shora oznaceného stanoviska advokatni kancelare MT Legal s.r.o. je mimo jiné i to,
Ze prevod cennych papirl nespada pod vyjimku dle ust. § 29 pism. I) bod 1 ZZVZ ani jinou vyjimku
(a také Ze tyto cenné papiry a pfipadné ani ¢ast zavodu neni mozné nabyt ani v jednacim fizeni bez
uverejnéni, natoz zcela mimo jakékoliv zadavaci fizeni). Pokud tedy zadavatel nyni na
str. 9 rozhodnuti o namitkach trva na opacném tvrzeni, ini tak dle navrhovatele s plnym védomim,
Ze jde o argument zcela lichy a nespravny, a Ze jeho postup pod danou vyjimku podradit nelze.

Dle navrhovatele je tedy zjevné, Ze zadavatel nyni za své presvédceni vydava velmi slaby,
nepresvédCivy a jaksi eventualni argument, ackoliv si je sdm védom jeho nedostate¢ného zakladu.
V postupu zadavatele tedy zcela absentuje jakakoli dobra vira, Ze jeho jednani je v souladu s ZZVZ
Zadavatel naopak postupuje v prikrém rozporu se zavéry jim vyzadaného stanoviska.
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K tomuto zadavatel uvadi nasledujici. Pravni stanovisko advokatni kancelaife MT Legal s.r.o.
predstavovalo pouze jeden z podklad(i a vychodisek pro rozhodnuti zadavatele ohledné dalsiho
postupu zadavatele, nebylo vsak podkladem jedinym. Zadavatel pfi zvazeni vsech jemu znamych
a dostupnych informaci dospél pravé k tém zavérlim, které jsou uvedeny v oznameni a které vedle
rozhodnuti o namitkach opétovné rozved| v tomto vyjadreni.

Po obdrzeni pravniho stanoviska advokatni kancelare MT Legal s.r.o. zadavatel ziskal informace m,;.
z okruhu Evropské komise, které jej utvrdily v zavéru, ze pfi ziskani podilu ve spole¢nosti nema
zadavatel z dGvodu nenaplnéni vsech znaki verejné zakazky povinnost postupovat dle ZZVZ. Snahu
navrhovatele podsunout zadavateli, ze v jeho postupu zcela absentuje jakakoli dobra vira, Ze jeho
jednani je v souladu s ZZVZ, je tak potrieba razné odmitnout.

Ve vztahu k navrhovatelem uvadénému moznému pouziti fizeni se soutéznim dialogem jakozto
zplUsobu ziskani pozadovaného plnéni zadavatel uvadi, Ze soutézni dialog s navrhovatelem

nevede, jak se tento v navrhu snazi naznacit. Zadavatele zddné oznadmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni dle ust. § 68 odst. 2 ZZVZ k uverejnéni neodeslal, fizeni se soutéznim dialogem nezahdjil

a ani jej nevede. Tuto informaci a tvrzeni zadavatel povazuje za zcela zavadéjici a scestné.

Zadavatel tak uzavira, Ze je i nadale presvédcen, Ze v pripadé svého postupu pfi ziskani

7 s s

podilu ve spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé

za Ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti a nasledného zajisténi provozovani

autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zakladé vertikalni spoluprace dle ust.

§ 11 ZZVZ neni vubec povinen postupovat v rezimu ZZVZ.

V.

Navrhovatel v navrhu uzavira, Ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti 7ada Ufad, aby zrusil
oznameni tykajici se verejné zakazky a aby zaroven z a k & z a | zadavateli zadat mimo zadavaci
fizeni verejnou zakazku spocivajici v (i) pofizeni podilu ve spolecnosti (zejména obchodniho podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym nebo akcii emitovanych akciovou spolecnosti) zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusove dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této
spolecnosti a nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje na
zakladé vertikalni spoluprace anebo (ii) pofizeni zavodu nebo cast zavodu spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za uUcelem nasledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje.

Zadavatel véri, ze z vySe uvedeného i dokumentace o verejné zakazce je naprosto zjevna
ucelovost jednani navrhovatele a soucasné jednoznacné oduvodnéni legalnosti postupu
zadavatele pri zadani verejné zakazky mimo rezim ZZVZ.
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S odkazem na obsah navrhu a vzhledem k vyse uvedenému zadavatel konstatuje, ze dle jeho
nazoru nejsou dany diivody pro to, aby Ufad rozhodl o zruseni oznameni a uz viibec ne
o vydani zakazu zadat verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ.

VL

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zadavatel i nadale presvédcéen, Ze podminky

poptavaného plnéni nejsou stanoveny diskriminacné; naopak, podminky jsou stanoveny tak,

aby zadavatel mohl nabyt podil ve spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé

cestujicich v _autobusové dopravé za uUcelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti

a nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na uUzemi Libereckého kraje na

zakladé vertikalni spoluprace dle ust. § 11 ZZVZ.

Vzhledem k presvédceni zadavatele, Ze jeho postup je v souladu se ZZVZ, zadavatel navrhuje,

aby U¥ad v souladu s ust. § 265 pism. ¢) ZZVZ navrh zamitl, nebot navrh nesméfuje proti

postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle ZZVZ.

Zadavatel dale s ohledem na neexistenci zakonnych podminek a pfredpokladd navrhuje, aby

Uiad nevyhovél rovnéZ navrhu na uloZeni zdkazu zaddni mimo zadavaci Fizeni vefejné

zakazky spocivajici v (i) porizeni podilu ve spolecnosti anebo (ii) porfizeni zavodu nebo casti

zavodu spolecnosti zajist'ujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé

za Ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého
kraje.

S pozdravem

Martin Puta,
hejtman,
Liberecky kraj
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