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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako spravni orgdn
véen€ a mistné prisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zédkona & 129/2000 Sb., o krajich,
v platném znéni, ust. § 96 odst. 4 a ust. § 106 odst. 2 zak.§. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéani a
stavebnim Fadu, (déle jen stavebni zakon) pfezkoumal v pfezkumném fizeni (podle hlavy IX, tedy
dle ust. § 94 az § 99 zdk.c. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (déle jen spravni ¥ad) spoledny uzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaeného stavebniho zaméru (dale jen spole¢ny souhlas) -
pisemnost Méstského tifadu Hradek nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostedi, (dale jen
stavebni tfad) spis. &.: SR OHL 27/17 + US 34/17 & J.: OSZP-4828/2017-KRB, datovana dne
10.7.2017 (G¢innost nastala dne 11.7.2017), v pfezkumném fizeni a rozhodl takto:

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu uéinny spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaSencho stavebniho zaméru — pisemnost Méstského ufadu Hradek nad Nisou, odboru stavebniho
a Zivotniho prostedi, SplS &.: SR OHL 27/17 + US 34/17 &j.: OSZP-4828/2017-KRB, datovand dne
10.7:2017,

se rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Utinky tohoto rozhodnuti o ptezkoumani spole¢ného souhlasu ze dne 10.7.2017 podle ust. § 99
odst. 1 a 3 spravniho ¥4du nastivaji dnem nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti o jeho
pfezkoumani.

Utastnik ¥zeni (ust.§ 27 6dst. 1 a ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu):

fyzicka osoba 463 34 Hradek nad Nisou

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho pldnovani a stavebniho ¥adu, (dale jen ,,spravni
organ®), obdrZel dne 29.6.2018 pisemnost Méstského titadu Hradek nad Nisou, odboru stavebniho a
zivotniho prostiedi, (dale jen stavebni ufad) ze dne 26.6.2018 &.j.: OSZP-4678/2018-LII, oznaenou
jako Zadost o pfezkumné fizeni.

Krajsky ifad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr(@kraj-lbc.cz * www.kraj-lbc.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datové schranka: c5kbvkw
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Jadrem véci je skutenost, e umisténi stavby, umisténé spole¢nym souhlasem ze dne 10.7.2017,
koliduje s trasou kanaliza¢ni pfipojky (vlastnik h

Hradek nad Nisou) — o tom jesté viz dale.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro zahdjeni
prezkumného Fzeni (zah4jeni Fizeni bylo dfivodné). Z tohoto diivodu spravni organ usnesenim ze
dne 3.7.2018 oznamil ucastnikovi fizeni - |G (dorvceno jak jejimu zéstupei

tak i samotnému tucCastnikovi — v z&jmu jistoty ohledn& zahdjeni
- prezkumného fizeni). Proti tomuto usneseni ucastnik Fizeni ani jeho zastupce nepodali Zadné
odvolani a usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni je tak v pravni moci.

Zastupce Ucastnika fizeni se k véci vyjadril pisemnosti ze dne 9.7.2018 (k tomu - viz dale)

Spravni organ po takto provedeném piezkumném fizeni celkové posoudil danou problematiku a
dospél k nasledujicim zavéram. :

Pfed uvedenim stanoviska spravniho orgénu k véci spravni organ uvadi tu poznamku, Ze spoleény
souhlas ze dne 10.7.2017 byl vydan za uinnosti stavebniho zékona ve znéni ucinném pied jeho
novelou — zak.¢. 225/2017 Sb., ktery vstoupil v G¢innost dnem 1.1.2018. Z tohoto diivodu bylo
posuzovani zdkonnosti vydaného spole¢ného souhlasu provadéno podle znéni stavebniho zékona,
v jakém platil, pfed vstupem zak.¢. 225/2017 Sb. v jeho ¢innost.

" Podle nézoru spravniho organu byl spole¢ny souhlas, datovany dnem 10.7.2017 jednoznacné vydan
v rozporu se zakonem.

Jak ze spisu prvostuptiového stavebniho tfadu vyplyvé, investor (stavebnik) k ozndmeni zaméru za

Glelem vydani uzemniho souhlasu a dale k ohlaSeni stavby (dva vyplnéné formulafe, kazdy
opatfeny otiskem piijmového — podaciho razitka M&U Hradek nad Nisou s datem 11.4.2017)
nepfilozil Zadny doklad o vlastnictvi pozemku, kdy ztoho vyplyva, Ze k posouzeni vlastnické
(majetkové) stranky piipadu mély postafovat tdaje katastru nemovitosti, dostupné dalkovym
piistupem.

Tady doglo ze strany stavebniho ufadu k pochybeni. To spotivalo v tom, Ze stavebni Ufad v rdamci
své povinnosti zjistil stav v&ci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu, nevzal v potaz, Ze na pozemku p.p.¢. 814/4 v k.4. Hradek nad Nisou vazne pravo
sluZebnosti — vécné bifemeno ,,vedeni (stavebni ufad si bud’ neovéfil stav Udaji v katastru
nemovitosti, nebo piehlédl udaj o sluZebnosti — vécném bfemeni).

Pokud by si stavebni ufad fadné ovéfil stav Gdaji katastru nemovitosti, nemohl by v Zadném
piipadé opomenout v ném uvedené pravo sluzebnosti — vécného bfemene ,,vedeni®.

V navaznosti na tuto skutednost (existence sluzebnosti vaznouci na p.p.C. 814/4 v k.. -Hradek nad
Nisou) by stavebni Gfad musel ve smyslu ust. § 96a odst. 4 stavebniho zdkona konstatovat, ze
zamérem mohou byt pfimo dotéena prava tetich osob (v tomto pfipadé osob opravnénych ze
sluzebnosti — tedy vlastnikii prava sluZebnosti - vécného bfemene), tedy jinych osob, nez osob,
uvedenych v ust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. V takovém pfipadé ust. § 96a odst. 4
stavebniho zdkona ukladalo stavebnim Gifadim postupovat dle ust. § 96 odst. 5 stavebniho zdkona.

To znamend, Ze stavebni Gfad po zjisténi existence prava sluZebnosti, zat€Zujiciho p.p.c. 814/4
v-k.i0. Hradek nad Nisou mél dle ust. § 96 odst. 5 stavebniho zdkona (pokud by vlastnici sluZzebnosti
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— vécného bfemene nedali souhlas se zdmérem) usnesenim rozhodnout o provedeni uzemniho
fizeni. V névaznosti na to by v takovém pfipadé (bylo-li vyddno usneseni o provedeni uzemniho
tizeni) ohlaeni stavby (dorudeno M&U Hradek nad Nisou rovnéZ dne 11.4.2017) nemé&lo pravni ‘
Gginky (viz opét dle ust. § 96a odst. 4 stavebniho zédkona), o emZ by stavebni ufad jinak stavebnika

(investora) vyrozumél sdélenim.

Stavebni ufad vSak v rozporu se zdkonem vydal dne 10.7.2017 spole¢ny souhlas, akoliv, jak je
vySe uvedeno, fadnym sezndmenim se sudaji v katastru nemovitosti by musel zjistit, Ze na
pozemku p.p.¢. 814/4 v k.n. Hradek nad Nisou vézne pravo sluZebnosti - vécného bifemene,
zapsan¢ho v katastru nemovitosti, které by mohlo byt pfimo dotéeno posuzovanym zidmérem. To
jednoznaéné vyluovalo vydani spole€ného souhlasu, popf. k jeho vydani by musel byt dokladovan
souhlas vlastnikii prava sluZebnosti — vécného bfemene, kdy moZnost jeho doplnéni po podéni
zadosti o Gzemni souhlas pied vydanim vlastniho izemniho souhlasu vyplyva z textu ust. § 96 odst.
5 stavebniho zdkona. V tomto pfipadé vSak nedoSlo ani k takovému doplnéni, a proto spole¢ny
souhlas, datovany dne 10.7.2017; v Zadném piipadé nemél byt vydan.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené skute€nosti spoleény souhlas, datovany dnem 10.7.2017
zru$il a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednéni.

K pfedchozimu textu déle spravni orgén uvédi, Ze soucasné platné znéni stavebniho zakona, tedy i
ve znéni zak.C. 225/2017 Sb. stanovi stavebnim ufadiim povinnost, aby u posuzovani moZnosti
vydani spole¢ného souhlasu rovnéZ usnesenim pievadéli do fizeni vyfizovani spoleéného oznameni
zameru, jestliZe spole¢né oznamenym zamérem mohou byt pfimo dotéena prava dal§ich osob (viz
soucasné platné znéni ust. § 96a odst. 5 stavebniho zakona). ¢

Stavebni Gifad po pravni moci tohoto rozhodnuti o pfezkouméni a vraceni spisu bude pokralovat -
v projednévéni véci. To znamend, Ze stavebni ufad podle ust. § 96a odst. 5 soucasného platného
stavebniho zékona rozhodne usnesenim o provedeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni, kdy
pred tim vyzve stavebnika, aby ve lhité stanovené stavebnim ufadem doloZil souhlas vlastniki
prava sluZebnosti — vécného bfemene se zdmérem s poucenim, Ze v piipadé, Ze se tak nestane ve
stanovené lhtté, bude usnesenim rozhodnuto o provedeni spoleéného izemniho a stavebniho ¥{zeni.
K tomu spravni organ uvadi, Ze dalsi prib&h projedndvani véci nemize predjimat.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou 3etfeni prdv nabytych v dobré vife a dospél k zavéru, Ze
obecny poZadavek na ochranu prav nabytych v dobré vife v tomto piipadé nebyl pfekaZkou zruseni
spoleéného souhlasu ze dne 10.7.2017 a vraceni véci stavebnimu ufadu tak, jak to bylo u¢inéno
vyrokem tohoto rozhodnuti o pfezkoumani spolec¢ného souhlasu, datovaného dnem 10.7.2017. Je si
nutné uvédomit, Ze vlastnictvi prava sluZebnosti — vécného bfemene je zapsino v katastru
nemovitosti a investor (stavebnik) o n€ém musel vé&dét. Je obecnou povinnosti spravnich organt,
v tomto pfipadé i stavebnich ufadi, chrdnit prava a oprdvnéné zajmy jinych, tim spiSe jedna-li se o
vlastnictvi prava sluZzebnosti — v€cného biemene, zapsaného v katastru nemovitosti, jako v tomto
pfipadé. Naopak investor (stavebnik) musel pfedpokladat, Ze se stavebni ufad bude zabyvat
dopadem zaméru na cizi vlastnictvi (pravo sluZebnosti — v&cného bfemene, zapsaného v katastru
nemovitosti k tizi vlastnika p.p.€. 814/4 v k.i. Hradek nad Nisou) a Ze bude vyZadovat souhlas
vlastnika prava sluZebnosti k vyddni spoleéného souhlasu, jak to vyplyvd zust. § 96 odst. 5
stavebniho zakona, ve znéni, u€inném do 31.12.2017 (dané ustanoveni pfipoustélo doplnéni Zadosti
o uzemni souhlas o dalsi podklady, popf. souhlasy k tomu, aby izemni souhlas mohl byt vydan,
jestlize nejsou vSechny pottebné doklady pfiloZeny jiz k Zadosti o jeho vydani). Z tohoto diivodu
nelze hovofit o ochrané prav nabytych v dobré vite, jestlize stavebnik musel v&dét o pravu
sluzebnosti, zatéZujiciho jeho pozemek a tim musel byt srozumén s tim, Ze se stavebni Gfad musi
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zabyvat touto strankou véci a vypofadat se s ni jedin€ v souladu se zdkonem a zpiisobem,
stanovenym zdkonem. Timto zpisobem v piipadé zjisténi piimého dotCeni prav (staci jen v roviné
moznosti — potence ptimého dotéeni prav) daldich osob je pfevedeni projednavani véci do fizeni (to
se provede usnesenim) — viz piedchozi text.

K obsahu vyjadieni Gcastnika fizeni (pfesnéji jeho zastupce) - pisemnost ze dne 9.7.2018 spravni
organ uvadi tyto skute¢nosti. Pfedevsim je tieba zdilraznit, Ze ucastnik fizeni nijak nepopira, Ze jeho
pozemek p.p.¢. 814/4 v k.\i. Hradek nad Nisou je zatiZen prdvem sluZebnosti - vécného bfemene ve
vlastnictvi jiné osoby. Ugastnik fizeni poukazoval na to, Ze jeho stavebni zAm&r nema kolidovat se
sluZebnosti, popf. z jeho vyjadieni vyplyva, Ze by pravo sluZebnosti — vécného biemene nemélo byt
piekdzkou umisténi a provedeni stavebniho zaméru. AvSak to je, podle nazoru spravniho organu,
z pohledu posouzeni podminek pro zruSeni spoleéného souhlasu zcela irelevantni. Zikladnimi
reZimy podle stavebniho zdkona, kterymi obecné kazdy stavebni zamér musi projit (mimo stavby a
&innosti, uvedené vust. § 79 odst. 2 a ust. § 80 odst. 3 stavebniho zédkona) je Uzemni fizeni a
stavebni fizeni. Findlnim vystupem té€chto procesi je pak odpovidajici uizemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Stavebni zdkon dale upravuje jako typ ulev z t&chto rezimil moZnost ziskat potfebné
piedchozi vefejnopravni opravnéni k zahajeni stavby v podobé souhlast stavebniho tfadu (izemni
souhlas, souhlas s provedenim ohla$eného stavebniho zameéru, popt. spoleéné ve formé spoleéného
souhlasu). Ulevy spogivaji ve zpiisobu projednavani téchto véci, nikoliv viak v Glevé ohledn&
splnéni vécnych (hmotnépravnich) pozadavkd — podminek, vyplyvajicich ze stavebnich pfedpist.
To plati i ohledné poZadavkid na dokladovani potiebného prava majetkové povahy k pozemku za
Udelem umisténi a realizace zdméru v tizemi (na jedné strané jde o dokladovani odpovidajiciho
prava, umoziiujiciho umistit a provést zdmér, na druh€ stran€ jde o provéfeni toho, zda majetkova
stranka véci n&jak ,,neblokuje” zamé&r — napft. ve formé zastavy, prava stavby jiného a rovnéz i prava
sluZzebnosti — vécného biemene jiného apod.). Proto je u souhlasii, vydavanych stavebnim ufadem
(4zemni souhlas, souhlas s provedenim ohldSeného stavebniho zaméru, popi. spoleény souhlas)
pozadovéano na jedné strané dokladovéani prav k pozemku, pokud tato prdva si nelze ovéfit
v katastru nemovitosti dilkovym piistupem. Na druhé stran¢ je stanoveno (a to je dileZité) v zdjmu
objektivni, tedy skuteéné ochrany prav jinych (tim spiSe u prav, zapsanych v katastru nemovitosti),
7e zjisti-li stavebni ufad pifi posuzovani moZnosti vydani spole¢ného souhlasu, Ze by zdmérem
mohla byt pfimo dotéena prava dalich osob (sta¢i pouze v rovin€ potence — moZznosti), ma za
povinnost pfevést projednavani spole¢né ozndmeného zaméru usnesenim do fizeni - nic vic. Je pak
na vlastnim fizeni a jeho prub&hu, aby vjeho ramci byla s Ucastniky fizeni projednana i
majetkopravni stranka véci, samoziejmé v rozsahu kompetenci stavebniho ufadu (o tom jesté viz
dale). U souhlasti (izemni souhlas, souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru), popf. i u
spoleéného souhlasu plati (a v tom objektivné spociva tleva ze standardnich projednacich rezimi
podle stavebniho zdkona), Ze oznamovatel (Zadatel) pfedklada doklady a podklady, kterymi doklada
a prokazuje nespornou jednozna¢nost ozndmeni (Zadosti) vtom smyslu, Ze jsou jednoznalné
splnény viechny zakonem stanovené pozadavky k vydani pfisluSného souhlasu stavebniho uradu.
V pfipadé, Ze se objevi problémy (vSeho druhu), ma stavebni tfad moZnost pomoci stavebnikovi
odstranit nedostatky oznameni (zadosti), popf. vyzvat stavebnika k doplnéni dalSich podkladi,
aviak v zadném pifpad® neni smyslem vramci posuzovini splnéni podminek pro vydani
piisludného souhlasu stavebniho ttadu ,.fesit“ problémy jako takové a uZ viibec ne majetkopravniho
razu, které se pfimo dotykaji (a to i jen v roviné moznosti — potence pfimého doteni) prav dalSich
osob. Obecné plati, Z7e vyfizeni ozndmeni (Zadosti) za ufelem vydani piisluSného souhlasu
stavebniho ufadu miZe mit pouze dvé formy a to bud’ pfimo vydani pfisluSného souhlasu, nebo
prevedeni projednavani véci do fizeni — Zadny jiny zplsob vyusténi vyfizovani takové véci
neexistuje. V piipadg, Ze stavebni ufad zjisti, Ze spoleéné ozndmenym zidmérem mohou byt piimo
dotéena prava dal§ich osob (viz ust. § 96a odst. 4 stavebniho zdkona, ve znéni pied 1.1.2018, ust.
§ 96a odst. 5 stavebniho zdkona v soufasném platném zné€ni) nesmi vydat poZadovany souhlas,
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miize se pokusit pomoci odstranit nedostatky oznimeni spoleéného zaméru tim, Ze vyzve
oznamovatele, aby doplnil souhlasy ,dal3ich“ a pokud se tak nestane, ma stavebni Gfad pfimo
povinnost usnesenim pfevést projedndvani zaleZitosti do fizeni a to standardniho fizeni podle
stavebniho zakona (do 31.12.2017 do tzemniho fzeni, od 1.1.2018 do spoleéného uzemniho a .
stavebniho fizeni). Teprve v ramci fizeni se konkrétni problematika fe$i a to na zaklad& zdkona a
zpiisobem, stanovenym zékonem. V tomto piipad€ je rovnéz velmi dilezité ust. § 89 odst. 6 a ust. §
114 odst. 3 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva rozsah kompetenci stavebniho tfadu ohledng
obcanskopravnich otazek. PredevSim stavebnim ufadiim je svéfeno posuzovani (a to je podepfeno i
pfislu$nou judikaturou soudt) budoucich imisi, které konkrétni zamér mtZe ptinést do izemi, tedy
jednd se o posouzeni toho (struéné feceno), zda zdmér v Uzemi nebude nad miru pfiméfenou
mistnim pomé&rlim a nebude podstatné omezovat obvyklé uZivani pozemkd (staveb) v Gizemi (viz
ust. § 1013 odst. 1 obfanského zdkoniku — zék.¢. 89/2012 Sb., v platném znéni). K tomu je téeba
déale rovnéZ uvést, Ze ust. § 89 odst. 6 a ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona z rozhodovaci
kompetence stavebnich ufaddi vylu€uji, aby stavebni tiad rozhodoval o tom, zda konkrétni pravo
existuje, €1 nikoliv, popf. jaky je jeho rozsah. Tedy v tomto pfipadé by stavebni ufad v Zidném
pfipadé ani nemohl byt arbitrem v otdzce napf. vlastnitho konkrétniho plodného rozsahu priva
sluZebnosti - vécného bfemene a ani ohledn& jeho vlastniho konkrétniho vécného obsahu, tedy o
tom, co vlastné pfesné po své obsahové strance obnési. V tomto piipadé bylo povinnosti stavebniho
ufadu si zjistit (viz vySe), Ze p.p.¢. 814/4 vk.4. Hradek n. N. je zatiZena pravem sluzebnosti —
vécného bfemene, jehoZ vlastnikem je jind osoba. V navaznosti na to mél stavebni Gfad vyzvat
investora (stavebnika), aby doloZil souhlas vlastnikii prava sluZebnosti — vécného bfemene se
zamérem a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud by nedoslo k doplnéni souhlasti vlastniki
prava sluZebnosti — vécného bfemene se zamérem, pak stavebni Ufad meél vydat usneseni o
projednani zaleZitosti v izemnim Fizeni, ve kterém by pak provedl fizeni a nasledné a uzaviel
findlnim rozhodnutim ve véci samé. V Zidném piipad€ stavebni Ufad nemél vydavat spole¢ny
souhlas tak, jak to u€inil dne 10.7.2017, kdyZ spole¢ny souhlas vydal, coz bylo uéinéno zjevné
v rozporu se zakonem (viz vyse).

Pokud jde o lhity pro zahdjeni pifezkumného fizeni lze uvést, Ze v objektivni jednoleté lhité od
vstupu spole¢ného souhlasu v u€innost (€innost nastala dne 11.7.2017). bylo pifezkumné Ffizeni
zahdjeno. Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni ze dne 3.7.2018 bylo zastupci Gi€astnika fizeni
dorugeno dne 4.7.2018 a samotnému castnikovi prezkumného fzeni _ dne
9.7.2018, kdy k tomu spravni organ souCasné podotyka, Ze toto rozhodnuti o pfezkouméni je
dorucovano pouze zastupci Ucastnika fizeni podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu.

V piipadé subjektivni lhity (2 mésice ode dne, kdy se spravni organ dozveédél o divodech pro
zahajeni pfezkumného fizeni) lze uvést, Ze spravni orgdn obdrZel podnét (oznadeno jako Zadost)
M&U Hradek nad Nisou k zahajeni pfezkumného #izeni dne 29.6.2018, tedy cca 5 dnii pfed vydanim
usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni.

Na zakladé skutecnosti, uvedenych v tomto rozhodnuti spravniho organu, bylo rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdy soucasti odivodnéni jsou pak obsdhle popsény
skute¢nosti podporujici vyrok rozhodnuti.
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Rozhodnuti v pfezkumném fizeni

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni od jeho ozndmeni (doruéeni) k Ministerstvu pro
mistn{ rozvoj CR, odboru tizemné a stavebn& spravnimu. Odvol4ni se podéva u Krajského tfadu
Libereckého kraje, odboru izemniho planovéani a stavebniho fadu.

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru zemniho planovéni
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:
doruéi se do vlastnich rukou:

udastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravaniho fadu

463 34 Hradek nad Nisou

k rukém zéstupce:
(zastupce

€ pine moci ze dne




Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 110322992-18864-180810144444, sklddajici se z 6 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku

Jméno a pfijmeni osoby, kterd konverzi provedla: _

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 10.08.2018

110322992-18864-180810144444





